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JOZEFA KOBYLINSKA

ANALIZA JEZYKOWO-STYLISTYCZNA
»T1renow” JANA KOCHANOWSKIEGO (Tren IV)

W niniejszym artykule proponujeny probe analizy jednego
z ,,Trenon” Jana Kodhenonskiego, majaca na celu ukazanie jeu-
nosci woraa jezykonego 1 dnarakteru utworu, a takze jep
vartosci artystycznycY™™. Na prayidadzie ,,Trenu” IV dokoneny
zarono analizy <cisle jeakonej, dajacej prablizony doraz
systenu jezyka wieku X1, jak romniez analizy stylistyczaej,
uezujacej, w jeki sposto elementy jezka funkcjonuja w utwo-
rze literackim 1 jak zostaly whkorzystare przez poete dla oe-
Iy artystycznych. Sordoujery wiec ustalic e fukcje skdlachi-
kow Jezyi@w dziela, ktora staom elerent neddany, nie wig-
zcy sie sisle z fukcjag kannikatywng, lecz spelniajacy fun-
kcje poetyda, artystyczng.
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Thren NN

ZGwaltcéitas, niepobozna4) Smierci, oczy moie,

Zem widziat vmiodraigct) mite dziecie fwoie.
Widziatem, kiedy$ trzefbi owoc niedordzalty °):

A rodzicom niefzczefnym ferca fye Kkraialy.
Nigdyéby ona byta bez wielkiéy zatosci

Moiéy vmrzéc nie mogta, nigdy bez ciezkosci,
Y ferdecznégo bolu, w ktérymkolwiek iecie

Mnieby fmutnégo byta odbiegta na Swiecie:
Alem Ta iuz z iéy Smierci nigdy zatoscéiwfzy,

Nigdy fmutnieyfzy‘nie mogt by¢, ani teskliwfzy.
A ona (by byt B6g chcial) dtozfzym wiekiem fwoim,

Sita pociech przymnozy¢ mogta oczom moim.
A przynamniéy tym czafem mogtem byt odprawicé

Wiek fwéy. y Perfephonie oftatniéy fye ftawié:
Nie vcznwfzy na fercu tadk wielkiéy zatosci,

Ktérey rownia7) niewidze w téy tu Smiertelnosci.
Nie dziwuie Niobie, ze nad martwé ciata

Swoich namilfzych dziatek patrzac, fkamieniata.



Wybor , Trenow" nie jest przypadkowy. Czterechsetletni okres,
jaki minat od ich ukazania sie, udowodnit, ze jest to najprzed-
niejsze dzieto mistrza z Czarnolasu. ,Wsrod utwordw Jana Ko-
chanowskiego, ktdre zapewnily mu zaszczytne i trwale miejsce
w literaturze, "Treny" wymieni¢ trzeba na pierwszym miejscu

Cykl wierszy, pobtazliwie nazwanych "lekkimi rymami",
stat sie obecnie tytulem poety czarnoleskiego do nieprzemija-
jacej stawy" - pisze J. Pelc we wstepie do , Trenow"

~Tren” 1V, ktory bedzie przedmiotem naszej analizy, jest
jednym z mniej znanych i rzadko omawianych, chociaz, jak be-
dziemy chcieli to wykazaé, wart jest wiekszego zainteresowania.
Ponizej zatgczamy peiny tekst utworu weditug wydania Il z roku
1584(5). Ten oryginalny szesnastowieczny tekst postuzy nam
przede wszystkim jako podstawa do analizy jezykowej, natomiast
w dalszej czes$ci rozwazan bedziemy stosowaé¢ ortografie wspot-
czesng, oddajgacg jednak witasciwosci jezykowe tamtej epoki.

1, UNAGE HA TBVAT CETOGRAFII
(Por. tez Mi W.Iffreny", s. 20 r- 25)

Autorzy wypowiadajgcy sie na temat polskiej pisowni stwier-
dzaja, ze ortografia wieku XVI na juz charakter dojrzaty, ale
istnieja wcigz jeszcze jej pewne punkty stabe, ktére dopiero
wieki nastepne musialy rozwigzac¢W analizowanym tekscie
zwracajg uwage nastepujgce osobliwosci ortograficzne: 1) pod-
wojny sposéb oznaczania gtoski s: literg s lub f (ta druga po-
chodzi, jak wiadomo,z alfabetu gotyckiego), np. teskliwfzy,
fwoim i in,; 2) niejednolite oznaczanie miekkosci spoitgtosek:
u spotgtosek sSredniojezykowych §,zZ.£,£ miekkos¢ oznaczana?

2. J. Kochanowski, "Treny", wyd. XIl zmienione, opr. J.
Pelc, Wroctaw 1967, BWs, 1, nr 1, s. 434 - 459

3. Fotokopia wedlug: W Taszycki , Wybor tekstow
staropolskich XVI - XVIIlI wieku, Warszawa 1955, s. 78.

4. Por. S, Jodtows ki , Losy polskiej ortografii,
Warszawa 1979, s. 29 - 40.
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jest podwdjnie - litera i oraz dodatkowo znakiem diakrytycz-
nym nad literg» natomiast u innych spéigtosek miekkos$¢ ozna-
cza sie wylgcznie przy pomocy litery i stojgcej po spotgtosce,
np. widziat, dziecie, ale wielkiey; w funkcji znaku zmiekcze-
nia moze wystgpi¢ rowniez litera y. np» fye; 3) dwojakie oznacza-
nie gtoski przed samogtoskami i w nagtosie wyrazy litera i.,
przed spotgtoskami natomiast i w wygtosie literag j»np. fwoie,
ja, ale wielkiey, fmutnieyfzy; 4) (niejednolita pisownia sa-

mogtoski i, ktéora moze by¢ oznaczana literami i lub j,np. 2
'i'-spo6jnik), ale wewnagtrz wyrazu i w wygtosie wystepuje i,
np. mite, Smierci, nigdy i in,; natomiast samogtoska 2 ozna-
czana jest wytacznie literg 2» np. byt, krajaty. A zatem li-
tery i_ oraz 2. noS4 raie¢ kilka wartosci: wartos¢ gtoski i, gtos-

ki 2» znaku zmiekczenia, a w wypadku litery 2 rowniez wartosé
gtoski 2* 5) samogltoska u jest oznaczana literg v w nagtosie,
natomiast w innych pozycjach literg u, np. ymieraiac, ymrzec,
ale iuz, fmutnégo. boélu, yczuwfzy. tu i in.; 6) pisownia tacz-
na i rozdzielna jeszcze niekonsekwentna, np. partykuta nie

z czasownikiem raz razem, innym razem oddzielnie; nie mogia,
ale niewidze; partykute trybu przypuszczajgcego pisze sie
tacznie, np. z zaimkiem: mnieby. nigdycby (przyktaddéw pisowni
rozdzielnej w tekscie brak); 7) dwie pierwsze litery rozpoczy-
najace utwor sga duze, poniewaz litera z,inicjat, byta niewat-
pliwie wieksza i ozdobna, natomiast litera £ - druga w wyra-
zie, ale rozpoczynajgca normalny wers, zostata potraktowana
jako pierwsza litera tekstu ciggtego (tak konsekwentnie we
wszystkich "Trenach"), co swiadczy oczywiscie o odmiennosci

w stosunku do dzisiejszych norm w zakresie stosowania duzych

liter. Wonym czasie jest to jednak powszechnie stosowana kon-
wencja ortograficzna.



1. ANALIZA JEZYKOWA UTWOHU
1.Fonetyka (or. tezMi W Trey’, s. 20 - 2)

1.1. Cedg charakterystyczng systeru fonetycznego tsgo
tekstu, a wiec ronniez jezyka wieku X1, jest wysteponenie
qpoaycji: samogloska jasa - sanogloska podwyloa. W pisoani
opazycja ta jest odoanana poprzez zreki diskrytyczne red 1i-
terani lub 1ch brak, przy czym wystepuje tu pevna niekonsek-
wercja, gdyz a jase azecza sie literg a, a sciesnioe mato-
miast literg a, podczas gdy e jase aznacza sie literg € z8
e sciesnioe literg £ 1 podonie o jase literg ¢, £ scienio-
ne literg 6 (tak w drukach krakonskidh), p. widziak (@ scies-
niore), ale farcd (@ jage); mole (e jage), ale wmiéraigc
(e Lieniae, a jage); mie (0 jaae), ale mglem (o &cies-
nioe, e jaae). Specjalnego dojasnienia wmega forma moghem,
a wlasciwie wystepujaca tan sanogloska £ (0 Sciesnioe, odoo-
wiadajace dzisiejszenu 0 = U). Wspdlczesnie wstepuje t o,
doc oczekuvxahbysry 0. Forma ta porstala, jek wiadno, woy-
niku Sciggniecia z tav. czasu przeszlegp zlozonsgp 1lcs. Ip
rm. moghk  jesn * moglem (2.cs. Ip. mghk jes A mogles. 3. cs.
Ip. Mgk jest a mogh); 6 zatem jest tu jak majbardziej prawi-
dlore. W okresie pdmiejszym, prasdopodobonie pod wolywmem form
zerskich 1 nijakich oraz liczhy maogiej (moglla jesa a mogham,
mogla jes a mogles, mogla jest a mogha, moglo jest - moglo,
mogli jeswy A noglisy 1td.) - witdmie, poprzez analogie, po-
JavHo sie romiez w formech 1L 1 2. . Ip. rm. o jase |
ponstaly dzisiejsze postaci: moghem, mogles'; 0 zachonado sie
Jedynie w as. 3 Ip. rm. - mogk. pierwotne O zadchonado sie
J&id(Oblesngara:h por. mogem, migeS. Tu roaniez rale-
zy z2mociC unege ma forme dopelniacza Ip.  rzeczoanika bl -
bolu. Samogloska 0 (0 Jase) jest w pravidiona, glyz w te-
mecie tego rzeczownika mamy do czynienia z doocznosciani PO
stabymi w wniku rozwoju jerdw, mianoaniku Ip. posstado
wzdiuzenie zastepcze po zeniku wyglosonego stabego jeru -6
**bel"é  a bol* a bol* ), czego w przypadkach zaleznych nie
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byo, stad dooczosC bdl - bolu, jak &z ; noza, stob : stohu,
wxz - wozau Hp. Fome bolu notuje reszcze, Stoanik popravej
polszczyznyAS, Szaoera z . 1958N, goatrujec ja knal ifikato-
rem znecmie rzadziej, natomiast, Stoanik popravej polszczy-
z2y"PIN z 1., 1973" dook formy bolu umieszeza kel ifikator
reg.(= reglcrallzn) W tym wrazie, odwotnie niz w poprzedhim,
wyroanenie analoglcme poszdo w kierurku uogdlnienia taratu

z sagiaskg 6 (UogdInd sie temat mianoanika Ip.).

1.2. W amalizonanym tekscie zaunezany odniemng ad wspolczes-
nego staru dystnybucje samoglosek nosomah. 1 tak zaimek 2nok-
ny daczagy sie z czasomnikien (tu dotyczy t wlacznie 3.0s.
sie) ma postaC bezaosdnkong, mp. farca fye kraialy, fye stawic.
Wysteponenie form beznosdnkomych mile. cie. e po czasowniku
dok mie, cie, sie o przyinku jest darakterystyczmg cedg
dialektalng madopolska™

1.3. Widhma nosono&C, pojawiajaca sie tylko przejsciono,
wystepuje w czasoaniku fkamieniala (por.  kamie), natomiast
przymiotnik tesklivy ma starg postac z samogloskg e nie £
Kosono&E ponstada i pamiej, z praycayn nie \/Mamiam,dq
W pramiotniku niefzczefrym stwierdzarny zenik nosonosci U Sa-
mogloski @ zreszty Jest ZJaleklem przejscmwn gyz -
So\Ce pojania sie t ponoanie w daresie pamiejsaym (or-
szezesliny, szczescie 1 in. )YV,

2 Fleksja (or. ezM i W, Treny', s. 24 —47)

2.1 Fomy imieme: rownia - jest to dopelniacz Ip. przy-
miotnika o odnianie rzeczonnikonej, mianoanik rovief (orB

5 S.j%,os%%r , Stonik popravej polszczyzy, wyd. 11,

6. Stonnik popravej polszczyzy, Warszana 196, PN, s.54.

1. Fuj <p5|géne§)n%'eW'%,é'@_mwhls_

8 Jv., s.107.
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godzien, pewien tp., D. z negla, bez mada, z polska Itp.);
forma w lecie - dzis w roku Iub w wieku - jest miejsconnikien
Ip. a mianownika lato Wspolczesnie jest to rzeczonik o -
mecie supletywym, ktory w liczbie p. uogdinid tamat rok, ne-
tomiast w liczoie m. temat lat-. W waeku XVI, co adotowje
,=t0nik polszczyzny wieku X' (EXI, s. 53), tamat lat-
mogh wysteponeC ronniez w Ip.; imie wlasne Kidoe bydo adnien-
ne - stad C Ip. Hidbie.

2.2. Formy czasomnikone: unierajac - B Ip. rodzaju nijakie-
go dawnego Imiesto czymegp czasu teraimiejszego 0 adnianie
rzeczonnikonej (dzis uzylibydy tu imiestonu praymiotnikonego
czymego) ponstadep z tav. adniany zainkonej (ZAazoej).
Imiestov ten jest okreSleniem - praydankg - do rzeczonnika
dziecie; umierajac dzieCie = unierajace dziecie. Charakterys-
tyczre dla czasonika tego ckresu jest bardzo czeste wystepona-
nie form czasu zaprzesziego (takze dla tnlu praypuszczajace-
): riey ... byla odbiegla, mgtem byt adoravi€, b byt By
diak. Dzis fom czasu zaorzeszlego uaywa sie bardzo rzado,
pelnig ae raczej fukcje stylistyczg.

3. Stowotwoérstwo (o. =2 MiWTray, s.2/-
-3). W zakresie slonotworstina awaca uege przedrostek stop-
nia njwyzszego W postact -, jak namilifzych, poddmie: przy—
remiej (por. gnarose nolepsy, rolepi , pszynomi 1tp.).
rostek ten w postaci ngj- uogoind sewpolszczyzue Iltera:
kiej dopiero pad kzmec wieku XVII; tum czalem "‘tymczasan,

w tym czasie'- w wieku XV1 jeszcze wrazenie syntaktycae,
dzis jwz aost.

4 Osobliwosci leksykalne (Porztez
Mi Ty, s.12-124). W zastbie leksykalnym tekstu odhoto-
wijeny wrazy, kiore nie furkcjouja we wepdlczesnej polszczyz-
nie Ib tamaoolczemle maja qumartosc sattyczg. Nale-
za db nidh: nigpobozma "bedare” Q) wepdlczednie Wraz ten

9. Stownik polszczyzny wieku XVI, t.XVIIl, s. 480 - 453.
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Zneczy “nie adzneczajecy sie poboaoscia, bedbay, niebogo-
bojny* (B3I v 137 a wiec adosi sie wlacznie do sfery
wierzen religijnych; ciedos - w stargolszczyjnie  “ucigz-
Ino&e, prakrods, Klgot; sutek, strapienie, krawda™(Slov-
nik poi. w. XM, t 11 519), wsgpdlczedie “ciezar, waga czego”
G&ID 1 10); niedordzaly “niedojrzaly”- wedbug K, Nitscha™®
Jjest. o ykolegjenie, mieksztadcenie Araau niedojrzadvd stp.
niedojrzaly. Do wiolejenia tegp doszlo w ten goosth, 22 ado-
wiadgjaca onczesrej ogolnopolskiej grupie goolglaskonej zrz
(@zs jrz) pénoao - wschoohiio - madgoolska gruypa: diallektal-
m rj, poxstada w wniku metatezy ogolnopolskiey  (taka wnone
miady dialekty polnocnaredgoolskie, a wiec 1 kieleoczyzma,
dad pochodzHt Kodhanonski), zostala mnieksztalcoma w rj
@gr | anrz- awiec stp. niedojrzaly = niedorzaly >
niedordzaly . Dodatikono mogla tu dziaklaC adideacja do rzeczow-
nika rdza (avoc dojrzaly moze byC koloru rdzy) Natomiast Z.Le-
szczyski - ma na ten tarat odniee zknie:, Jeshi idzie o
fome dordzaty, ma ana bliskg paralele w ros.  loppdawb,
fqf3r», paanb, aoamb ip. z2 zneczenien “dojrzeneC (O
0/\ocad1'vvrzoobd1) - U Kochanonskiego postac arawiianego Wy—
razu nie musi by¢ rezultatem potnoonaredgpolskiej przestanki .
Moze ara by¢ zwigzama z tymi innostovia'skimi Wwrazami gene-
tycnie (a wdnezas bylivby to jedyre prajidady zachonenia tegp
wyrazu w polszczysiie, (Jinom przayikdadem jest w dordzallosci

- Tren 2, 3 w lecie - rzeczonik ten - lato - w srargol-
szzymie, Jek zasmiadcza o Stonnik polszczyzny xvi w., X,
3. 53, azeczak miedzy imymi "okres acia czlovieka; wiek,

L zacia™ 1 Bk @ adzytany roniez w tym komtekscie;

sifa (sHa pociech)- tw: “dwo, wiele™; dzis wraz rzackot

10. S’fownlk Jezyka polskiego, pod red. W Doroszew -
skiego, : - X, Warszawa 1953 - 1963.

11. KL. Nitsch, Whboér pism Jana Kochanowskiego, wyd.
2, Krakéw 1943, 3ibl. Tow. Mit. Jez. Lol., nr 2, s. 27.

lla. Z. LeszczynsKki, Kierunki zmian w grupach
spotgtoskowych typu Sr oraz rS w swietle geografii jezykowej,
Wroctaw 1937, s. 19. Cytuje za M 1 W, Treny", s. 114.
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wywany w zZneczeniu liczebnikowm (por. sHa zlego na jednego).
Weddhug SIPD, € VIII, s. 26 - 29 jest to wraz o darakterze
onarowm Iub danym; odorav;iC - tu w zZnaczeniu ZakonczyC =,
odorami€ wiek "zakoczyC zcie™; dzivoneC (ko) - Stoanik
polszczyzny wieku XM, tVl, s. 51 podaje forme nieawotng
0 Zneczeniu m.in “dzmicC sie, zdumienaC sie (kan)®; dzis,wy-
dacnie w jenku potoczym, uama sie czasomika awotnego
dziwoneC sie, natomiast w jezyku Iteradkim wystepuje jedynie
postaC dziwi€ sie (por. SFD" 11, s* 619 1 621); SniertelnosC
& v W dniertelnosen) - w tekcie wraz ma zZneczenie e
tym Smiecie, w zyciu doczesym,” natomiast wspolczesnie azne-
cza M, jako rzeczomnik a przymiotnika Sniertelny, 1. “pod-
leganie dnierci; dharakter tep, o jest dmiertelne” 2. “licz-
ba zgondw w stosuku do liczby zachoronan™(SIPD VI, s.128%);
zalosciwy - w stargoolszczynie, wedbug Podrecznego  atonika
dawej polszczyzny S. Recd@, s.,671, ozeczatk “prakry, ucigz-
Iw" tu; "zasruoony, zmartwiony™—dzis ta postaC nie wystepuje.
5. Sktadnia Eo. t=ZMiWTey, ss 0 - ).
Aczkolwiek utwor przez nes analizonany jest nienielki, daje
Jednak mozno&E uchwycenia pewnych oscblimosci skdachionch
tante] eoki, mp. byC zatosciwszym. swutniejszym ze Snierci -
dzis; byC swtniejszym z ponodu Snierci. Stargpolska konstruk-
cja byla prostsza - wepdlczesa jest bardziej rozdudonana; za-
miast jednegp przyinka ze w tgj funkcji wystepuje dzi$ calle
wyrazenie przyimkore z ponodu. W zdeniu ZgredlcHas, niepoboz-
na Snierci oczy noje, zem widziak unierajac mHe dziecie swo-
Je - gojnik Zewystepuje w fukejil kazatywnej (daczy zdenie
przyczynoie), podczas gy we \/\qoolczesmj polszczymle wystapi-
Wy w spoJniki ponienez b gdyz Zaskakuje ronniez ddad-
nia zcenia Alem ja jwz z jej Snierci nlgdy zakoscinszy, KIES
sutniejszy nie mghk b, ani tesklivszy ...» gizie w konstruk-
Ccji z negecjg brak jednegp z orzeczen.2
< 4%% Por. Z Klemensiewicz 1iIn, . cit»
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111. ANALIZA STYLISTICZNOJCZYKOWA

Hrenylss, jek wiadaro, utworem linyczym. |, Tren: IV nale-
2y do grypv trendw refleksyjnych. Podniot linezny - poeta-
-ojciec S'uUje tw roanezania red dkrucienstwan i bezsensam lo-
, ned bezmySInoscig Snierci niszczaoej mlode, jeszcze nie
seelnioe Acie. ,,Jest to protest przeciw praw Snierclt da-
migoenu przedivczesnie mloce acie (-..), praw, ktore w tym
wypecku narusaAlo razumy porzadek netury, Skoro rodzicom
przyszo golekiveC zoon malutkich dzieci™. - pisze J. Pelc.™MM

Podniot linyczny - poeta—ojciec to w tym utworze ta sa-
ma asdoa. Potwierdzaja t miedzy imymi licze formy jeakone,
Jak czasomniki wystepugace w 1 osabie Ip.: zem wadziak; widzia-
dem;alen ja (...) nigly zadosciwvszy (-..) nie mogk byC; moghem
byt odorami€ wiek snoj; nie dzivuge NidbieGvszystkie podkres-
lenia X). Podoog fukcje soelniajg fomy zainkone Lce. Ip.
1 zainki dzierzancze: alem ja ...; odoravi€ wiek s\ & mj);
oczy moje; mHe dziecie swoje * noje); bez wielkiej zalosci
mojej; mieby swutnego byda odbiegla; oczam moim .

Urszulka 1 jeJ Snier¢ s wramie potraktonane jako pre-
tekstdo roanezan ned problematyka filozoficzng, ned spranemi
egzystencjalrymi, goyz reprance jest o, dzielo o tragedii
convieka mySlapegp, o adviecznych problemach ycia | Snier-
ci"'(14) Totez zvarda crka jest jaky nieco oddbloa. Poeta
moM o nigj Wity zansze w oschie trzecig Ip. i nigdy nie
2waca sie do niej worost, w ergleJ ogtbie, jek to ma miej-

se m. w "Trenie VI . 1 z2ndv wrazeniu tg] postany shuzg
Sroki jeakone: czasmnlklw3*05 Ip., zanki osdone 1 za-
imek dzi roniez 3.0s. Ip., czasam ocbomeohle rze-
czonniki: |g1wcy aa byda bez wielkiej zadosci mojej um-

rzeC nie mogla; zem widziak unierajac mHe dziecie (Qo, niet

BJ Pelc, T ---, S. 8.
KA., s 8. kg
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ciebie] swoje; z pi Sniaci; (0w byda abiegla; a aa dhuz-
szym wiekiem swoia * jej) sHa pociech pramazyC mogla.

Moviac o bolu wlasym, cani to poeta z pevnego dystanau,
przez oo cierpienie on0 nabiera charakteru ponedosobistego 1
ponedczasonego,  agolnolludzkiego, mp- we fragrencie A rodzicom
nieszczesym serca sie krajaly, tie ma tu form nam, mie ,
lecz rodzican - rzeczomniK ten w tym wypadku dogjruje wszyst-
kie desygnaty - ma charakter uogolniajacy,”

Jak p0N|edZ|eI |9Ty tresma v tau sy reﬂelsje 2Ma-
zare z przezywaniem dmierci bliskigj istoty, Smierci przed-
wczesnej, a wiec tym bardziej niespraviedlivej, ddautrej.
Opisovi tych zjawisk shzy kampoacja jeakona calosci, a
2mvlaszcza negraredzenie rzeczownikow abstrakcyjnych zwigza—
nych z polem semantycziym Snierci, umierania i . zasazie
stycznodci - z polem semantyczym cierpienia. Oto ae: Snierc.
zadosC, ciezkosC, ol (serdeczy). Trzy ostatnie wrazy two-
rza cigg synonimiezny, ktorego uacie (Wwszystkie trzy stojg
bardzo blisko siebie) ma ia celu pokazanie dali natezenia
onego bolu sarca. Rowniez przymiotniki to glomnie (doc nie
wdacznie) denywaty al rzeczownikow abstrakoyjnych, wohodza-
cych w skad wmienionych pdl samantycznych, przymiotniki o-
kreslajace stany wewetrzne 1 przezycia podniotu lirycznego -
poety-ojca: nieszczesry (< nieszczescie), zalosciwszy
(o zadosciw4- zadosC). CzesC przymiotikdn 1 derywaty al
czasomnikow zwigzanych roaniez z owmi polami sarertycznymi,

a neawajace 3tany psychicze Jak mp. sty (= sncic sie
Iub switek), swutniejszy, tesklivazy (- teskliwy ™~ teskni€).
Pramiotniki te udadajg sie takze w ciggl symonimicze, m
@ 2waca wage m.in. J.Pelc, piszac: uPrzy pamocy negrame-
dzenia dkreslen synonimicznych zaakcentonano (-..) ogram bo-
lu 1 rozuaczy ojaa - poety: Alem ja Jwz z jej Snierci nigdyh

15. Zwraca uwage na ten fakt takze S. Grzeszczuk,

kiedy pisze: “Istota ,Trenow" polega, jak sie wydaje,na ze-
spoleniu indywidualnego przypadku z prawidtami ogélnymi i ze
sprawami dotyczgcymi wszystKich czujacych, cierpigcych i mys

lacych”, w. S. Grzeszczuk, ,Treny"Jana Kochanowskie-
go, rfarezawa 1978, Biblioteka Analiz Literackich, nr 5~,s.h7.
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zalodciwszy, Nigdy snutniejszy nie migh by¢ ani teskllivszy. «(16)

Na slownictwo t© 1 jego fukc)g wskaauje takze H. Gaertrer
we fragrencie swojej pracy - ,fomnie bogalyjest zasth wy-
razen, ktorymi poeta neava Iub wskazuje sngj stan psychicay,
cieniujac go w soostb nieawkle, jak na one czasy, suotelny,
p- serdeczny bol IV 7, ciedosC IV 6, dordoa XVl B, frasu-
nek 14, kam Xill 12, kKgoot XIX 47, larent 1 2, placz X 8,
ray XV 27, ciezda stk 11 3, tesknica 1 10, troska XIX
67, cieda troda VIl D, troska srogp XIV 18 itd.; zelanose
serca bodzie XV 4, serca sie krajaly IV 4, ke.iec leduie nie
kivawy placz XV 5, 4zy niech leje XVII 12, nie mesz, nie mesz
recizieje VI1 6, zado&C piecze XIX 12, san se ko&ci susze 1
i7",

Momiac o zmarlym dziedku uzyna autor dkreslen (eprtetin)

w postaci przymioctnikow o dodatniej zanartosci ucaucionej, Wy-
razajecych zatem jegp wlasng, postang,  Stosunek do dzieda, .
mHe dziecie snoje, natomiast rzeczoniki odnoszaoe sie do zmar-
dep dzieda (nie tylko wvlasnegp) maja przenaznie postac dami-
nutywg, M. mHe dziecie swoje, a takze Nie dznmuje Nidbie,

ze ma martne ciada swoich nggmilszych dziatek patrzec. .. Nato-
miast SnierC otrzymeda epitet w postac przymiomila 0 zabar-
wieniu uczuciowym (I 0 za/\artosm sewmtyczm) ujemym - nie-
pabozna. a WIQC berdoza, dautre.

Silre ngpiecie erccjoalre 1 skala przezyC poety-ojca 20-
stalyoddare poprzez woronedzenie do tekstu przymiotnikow i
przystonkdn w stooniu wzszym 1 nejwyzszym Iub poprzez przy-
miotniki 1 praysionki, ktre juz sare zavierajg znaczenie du-
2y ilcgca, wielkogcn, m. bez wielkiej zalosc nojej; sar-
decznego olu (Jeshi odczytary © w zneczeniu przenoSym jako
bolul ogramego); allem ja G-.) nigdy zakosciwszy, nigdy stut-
niejszy nie nogh byC, ant tesklivwszy; diuzszym wiekiem soim;&

6. J,Pelc, . cits. 13 S -
qogtHs(.;%r— r. O jeaku "TrendW’, w: 3. Pelc,
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namilszych  dziatek;tu romniez zalicayny rzeczomnik sHa, kto-
ry ulegh nureralizacji 1 ma zneczenie liczenikone “duo |,
wiele sHa pociech ramaaC mogla oczan noim. Tu wlaczy-
my roaniez przaymioctnik ostatnie.j (cstatnie.i Persefonie) - wra—
zajacy pevng miare czasu - ten ostaini manent zcia - Snierc,
a takze zaimek przystomny nigdy zawierajacy romniez zneczenie
miary czasu. Zaimek ten jest pomtorzony, oo dodatkono potegu-
Je nestrgj. Pockresla to 1, Fele: | rancuch synonimiw wigze
povtorzenie; “higdy’, A powtdrzeniem potrafid sie autor "Tre-
now" postugiveC wielokrotnie 1 po mistrzoasku w celu spotego-
wenia linycznego nepiecia wypoviedzi™

Ciekawie przedstawiajg sie romniez czasonniki. Nie maw
tym "Treni€” czasomnikow wrazajacych ruch, wystepujg nato-
miast czasoniki staone, nezynajaoe m.in. stany psychicze
1 fiacze, jk unieraC, unrzeC, uczuc, widzieC, dzimonass ska-
mienieC, a wieCc znow zwigzane z polem sarartycziym Smierci |
bolu. Tylko jeden czasomnik wystepujacy w dorazie Sniercl Wy—
raza ruch polaczony z uzyciem sHy: trzaC - kiedys trzeskla
onoc niedordzaly Nieoo podoong vartoSC samantyczng ma. Czason-
nik uzyty.w tekcie jao pierszy - zgnedcHas. ZgedciC
ronniez czymosC dokonynana przy uayciu sy fizacaej - worew
woli adoiektu czymnosci postapiC Worew praau,  PovInosCE;
ZbeszczesciC (MtF«Treny” s—2). w zneczeniu netaforyczanym,
azrneczajacym pewien stan psychiczy, wystgpH czasonik kra-
jac sie w awocie frazeologiczaym serca sie krajaly “tardzo
cierpieli™.

Oddzielna unaga nalezy sie dvam czasoanikom, ktre ma za-
sazie klawry zankajg caly unwor. S 1o wspomiay juz piern-
szy czasonik, a zarazem pierwszy skdadhik utworu - Zgnedci-
4S5 - 1 ostatni czasonnik, a zarazem cstatni skdladhik utworu
- skamieniada. Caycie tych dw wrazow o ogramym dadunku ero-
cjaalnym, owielkiej sile ekxresji, jest zabiegien w pelini
przemySlanym 1 zamierzonym przez poete. Piemwszy — zgiedcHask

B.JPelc,m. at s. 18
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- razpoczyra utwor 1 ad razu w drastyczny soosth oddzialuje
ma abiorce, jwz M wstepie niejako ustawvia tego adbioree e
stu- czytelnika do przyjecia dalsaych trexci, drugl - skamie-
niada - zanja nirat” 1 jakoy podsumowje caly tok razanezan
przeproredzonych w utiorze 1 w parym sensie wnika z e
pierszego» Gada trext zanarta pomiedzy tymi dvoma Skdadchika-
mi raavija 1 wyjasnia te dva fakty: brutalnosC snierci (gedt)
1 stan dudha poety - ojca - skamieniadego z bolu.

iv. Srodki obrazowania i wersyfikacja

"Treny” 53, jak wiadomo, typomm utworem renesansu. \Wro-
sly z tradycji attyczaej 1 do niej neavigauja. W 'Treni€” IV
ong fukcje nawvigzania do attyku spelniajg dvie baohaterka mi-
tologii gredo - ranskie), zwigzare z tamabhykg Snierci, a pray-
wolane 1 przez poete: Nidoe 1 Persefoa. Pojawviaja sie tu nie-

Pierwsza - Zbolada matka po strecie cztermascior-
eadziect, Skamieniala z bOlu i razoeczy, meter do-
1prosa, wieczry symhol rodzicielskiego BOIL* ), druca = Per—
sefoa (Prozerpina, Kora)t, zoma Haoesa, vvled:zyni krainy
podziemi, dokad podgzajg dusze zvardlych. Tu - symbol Snierci.
Z pierwszg z nich identyfikuje sie poeta.

Utwor ma darakter poneany, jest pelen gleldkiej zaduny
1 reflds)i. Z 1§ treXcig korespoduje poetyka utworu. Wiersz
jest trarestozgloskonoem sylabiczrym o formulle 7 + 6, a wiec
Jest o wiersz, kitory, jek wiary, udhodzdb zansze za odoowvied-
ni dla stylu wsokiegp. Unezak zatem posta, ze problematyka
niektorych "Tremdw’, w tym takze "Trerd’IlV, mieXci sie w ra-
mech doomigzujace tu kaou. Trarestozgloskoviec ten ma sta-
de awenty z Srechidnkg po sidde] sylebie. Ry ag weilgz™>
i ’BNIRI tez Tren AV ,C?I\Olﬁhle sie do mitu, o(%

r% —plszaz -M1WTre-
20 For. tez Tren 1l
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Jeszcze gramtyczre, zerskie: ag, b, o ...» 1p.:
i S R e R U

Wiersz jest rytmiczry I mino powtarzajacych S|e rymiw zer-
skich granatycziych nie nzy, nie jest mootory, o stalo sie
dzieki zastosonaniu przez artyste przerzutni (0 czym calej ) ™N4

"Tretf IV razpoczyma sie ghadtonng Invektyng pod adresem
Snierci, ktora ulegla tu parsonifikacyi, 1 dlatego poeta 2awa-
G sie do nigj wprost (czasonik w 2, os. Ip. + skdadhik skie-
rowjacy - twwolacz rzeczomnika dnier®) jak do istoty awej,

z ostrym cskarzenian, razpoczyrajacym sie Wlasnie ad slow:
ZonedcHas, niepobozna Snierci, oczy moje ... Na czym polega

ov gnedt zadany  poecie-ojau, Wyjasnia werset drugi: Zem wi-
dziak uniergjac (“umierajaee) mide dziecie saoje. A wiec z pun-
ktu widzenia 4adu naturalnego Snier¢ dziedka mozna dkreslic
tylko jako gnedt zadany temu dadomi, pranam nim rzadzacym

W tym komtekscie $nierc, jako spravcayni tep gadtu, otraymu-
Je eprtet niegpobozna, czyli bezioaa, @ przy onczese] senaTty-
ce tego przaymictnika nalezy uzneC za niezwkle ciezkie ogar-
zenie. Snierc jek wspamielisny, ulega antrgpamorfizacji. 0 ani-
mizecji w "Trenedi" &k pisze cytonany wieldkrotnie autor:
,Kodhanonski poprzez animizecje, czyli agywienie rzeczy nmart-
wych 1 pojec abstrakcyjnych, poprzez nedanie im cech czlovieka
(Po gredw “antrgpos”’, a wiee ataropamrfizacja), poprzez Woro-
wedzenie ich niejako do stosunkow ludzidy®, potrafit istotnie
wydaoyC w pelni liryczne efekty wrazajace ogran draratu czlo-
wieczego losu™. 22"

Netomiast fukcje gpostrof w tych  utworach  gpisuje J.
Pelc nestepujaoo: |, Konstrukecje wypowiedzi w "Trenedt” okresSla-
Ja przede wszystkim pomacajace weiez goostrofy, glade b
siszoe weavenia (-..). Apostirofy te czesto s3 wrazem gloe-

2. Por. J. Pelc, . oit, s. 113 - 1.
2. ., s. 1%,
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nego dourzenia, dezaprobaty’

,Wiekszo&C pietrnestu pierwszych "Trend” rozpoczyma sie ad
goostrof Iub tez imych form wkrzajknikowah, wolaczy. Ow spo-
st budonania wponiedzi shusznile moznas by za Borowm neanaC
swoisty "'sztukg wrynanid' odbiorcy tekstu - 1 1o zaraz przy
navigzaniu kotaktu, na wstepie - L,z atnosfery prozy 1 nestra-
Jania ma studenie poetydkie”. (...) Tren' I, M, VI, X
1 Xl ragooczyaja sie ad wolaczy skieronanych do zrardej oo~
reczki. "Tren” 11l otwiera planiea inektywa przecinko ,nie-
pobazej Smiercr”’, "TraPVIil - goostrofa (-..)'" ™4

V\Ema,ftﬂqew "Treni€’ IV adgnynajg peryfrazy. Tylko ma
poczatiku tego utnoru, WOI\e_] goostrofie, SnlerCJestnazm
Wacst. W dalsze] czesci ta sam Snier, umieranie 1 stay z
tym 2vigzare 53 przedstawione w formie amdmien, p. a rodzi-
oan nieszczesym serca sie krajaly “holaly 1ch serca, bardzo
cierpieli®, mieby snutnego byla ocbiegla e Sviecie “bylaby
urarda, mie by samego w srutku pozostawida na Sviecie™, sHa
pociech pramozyC mogla oczan moim "moglla mi- dostarczyC wie-
le rado&ci”, adoravi€ wiek “przea acie”, Persefonie ostat-
nigj sie samic¢ "unrzC", w tgj t Sniertelnosci " tym Svie-
ciet in. (For. ez M1 Wireny”', s. 12 - 15).

Na walory artystyczne trgoow 1 figur w utworach Jama zCzar-
nolasu Zracat takze wege H.Gaertrer: |, Soecjalng sferg,w kto-
rgj artyzm postycki Kodnanonskiego zablysnal nie znarym przed-
tem w poezji polskiej Sviatden, stanowig Sroki, ktdre poeta
teoretycznie stbie usviadomd w studiun retonki klasycaej .3
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2Mlaszcza tav. trgpdw 1 figur. Wlada on z aupeling swdbodg, prze-
nosnig, neaywajac Orsaulke niedoszla jagoch XIV 14, onoocen nie-
dordzabym IV 3, uze synekdoch (.-.), czestych peryfraz (...),
wlada niezanodhie eprtetem konwencjaalnym (=..), a wreszcie
poromnaniem klasycznym w saej prostocie 1 zreczym povigzaniu
z tokiem trescr’'.

Pennych elerentdw onamattopeicznych mozna: sie dosakac we
wspomianym juz kilkakrotnym povtdrzeniu zainka przystonnego
nigdy, ktory, wlasnie dzieki onemu povtorzeniu w bliskiej od-
leglosci, brzmi jak dawiek danonu pogrzenego: nigdy ... nig-
dy ... nigdy.

Moviac o pieknie wiersza poety czarmoleskiegp, nie soosth
pomingC ddlachi. Po gpostrofie do Snierci, ktora zajnuje czte-
ry wiersze, restepuje, jak poviedzielidnwy, czexX reflesyjm,
filazoficza, wiozona w formie razbudonenych mooo zoen -, care-
. 1 &k zdenie razpoczyrmajace sie ad stov: Kigdydoy am b~
4a bez wielkiej zalasci mojej unrze€ nie nogla. .. - sdlada sie
z trzech przeciwstanych okresow oddzielonych daukropkiem (w.
19 - 6, a wiec dogjyje az 8wiarszy), w tym 8 wyponiedzen po-
Jedynczych 1 azggmien (Jedno zdenie nawiasone).

Byt mistrz z Czarmolasu niezankdymi artysta 1 dlatego wiersz
Jego nie nzy, mino  jek juz wspamielisyy, nyow graretycz-
nych, nie jest to wiersz mootory. ) Soowodonady t© miedzy
IMymi przerzutnie, zastosonane o raz pierwszy w poezji pol-
skiej] Wlasnie przez Kodhanowskiego Przerzutnia spelnia ronniez
1mg fukcje - stylistyczg: shuzy wyekspononeniu wraau, Kto-
ry zostak przeniesioy do nestepnego wiersza 1 tym saoyn 27—
lazt sie ma piernvszym planie. Zwddny uwege na nestepujace
fragrenty:

AR e 2 PNEP D etk 2o
Hhilgby WW I% élevf!(eile B

2 Pl TS Rﬁ’#hak&gm . Prém It

gnistyCznej’ dharakterystyki Katowvice
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Z pannoscig niepraypeckono te wladnie zainki pierwszej oso-
by znalazly sie ma poczgtiku wiersza. Dzieki tanu zostada pod-
kresloma ich waaosC, a tym sanym v csobisty darakter prze-
2C gpisaych w utworze. Poczatek wiersza 1 pazycja po Sred-
nidnce o miejsca szczegdlnie necedonare stylistycnie.

Z osdblmosct ddlachionch zawraca unege ronniez sak orze-
czenia, ktore do&C czesto stoil w utwe Je m ko'hou zoania (cza-
smi Hureczy sie o wolynem sidachi dacinskiie)), a zatem w po-
2cji ocbiegejacej ad nomy Jezyka polskiego. W wierszu mogg
0 tym decydoneC niekiedy takze wzgledy ma rytmike wiersza 1 ry-

W P - .. niedordzal
A rodzicom nieszczesrym serca sie krayaI\{/

Czesto autor goeruje Smviadonie Innersja, ktora shzy tak-
ze te, by adpoviedhienu skdachikovi zoenia zapewniC najbar—
dziej] necedonere miejsce (Ip- prerwsze 1 cstatnie w zoeniu).
Lecz nie tylko w tym celu. Awacali na to uege bedacze stylu
1 jeaka J. Kodhanonskiego, miedzy imymi H. Geertrer, ktory
pisak: , Szczytem poetyckiej wolnosci Kodhaenonskiego jest (-..)
niezniemie Sniala, a zaxsze zgodna z dudhem jeaka 1 dlatego
nie soostrzegama przez bedaczy nnersja saku. Uniejetre jgj
stosonenie poanala poecie bez Sladu wsHku awciea/C wszyst-
kie trudho&ci rytmiczre 1 rymone. Oma jest najlepsaym orakda-
dem wielkiegp artyzru poety (- )R “Ten wlasnie zabieg poe-
tyda gotkany jwz w piernszym wersie, a zarazem w plernszym
zdeniu utworu:  ZgnedcHias, niepobozma Snierci, 0czy moje ...

Na piernsze miejsce w zoeniu 1 romnoczesnie w utiorze, worew
sakom w polskim zobniu, w wniku zastosonenia Inversji, Wy-
sugt autor czasonik - orzeczenie, @ pazwolHo tym sanym e
wyekspononenie tegp Wladnie wrazu. A sayku normallnym e pierw-
szym planie pwvlnlen byt sie znalezC skdechik nawiigzujacy - wo-
dacz - nigpdbozma Smierci. Podonie stalo sie w wpadki zdania
cstatniegp, w ktdrym ma koniec z0nia, a zarazem ma koniec utwo-
ru zostat wrzuoony czasomnik — orzeczenie - skamieniadaZ

27. bL Gaertner, op. cit., s. 253.
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WadosC stylistyczna tych dw miejsc zostada ardwviona Wyzej .
Takze J. Pelc podkresia wege stylistyczng sayku przestamnego

w "Trenedi" Kodhanonskiego, stwierdzajac: W "Trernedi" Sooty-
kany (...) do&C czesto sak przestavy. Zmajdujery nanet tak-
ze prajdady uniejetnego stosonania przestanki wrazow, .
przydanki przesunanej ad jednego do drugiego rzeczonnika, jak
(.-.) "gutma ziemid' zaniast 'sutnego”’ ojca - siency™Trat
iy Gs(or. & TrafFxviny. w'Trenie' v takg przestanke
doserujeny w auocie Persefonie ostatniej sie stamié, doc
oczekinalibydny sformdonenia ostatecznie, w koou stamvi€ sie
Persefonie. UaAPtu autor epitetu ostatnia w stosunku do bo-
gini Snierci zamiast przystonka okreslajacego termin Sniercl,
a wiec przystonka - dkolicznika czasu do orzeczeniaMo-
wiac 0 skdadhi utworow Kochanowskiego, H. Geertner zawaca we—
e tBkze ma Ime jegj cady: ,Rownie swobodnym jest Kodhanonski
w doborze konstrukcyi Sikdadniowch (C..) - Wypada jednek podhiesC
swobode w uzyciu polisyndetow 1 zoan nie polaczoych (.. Wy-
mieni¢ t nalezy zreczne zastosonenie zoan wiraconych  (paren-
tezy), oskabiajacych rozped linyeay, ale zansze wzytych we wWia-
Sciwm miejsau 1 konstrukeypnie bez zarautu 'po) W " Trenie’™ IV
prajidadem parentezy jest zdanie by bA By diak.

Ta szczegolona analiza jednep z dziewietrestu Trenow Ja-
na Kodhanonskiego pazwolHa nem pozrec, w jaki soosth furkcjo-
nujg w nim poszczegdlne elementy jeakone, ma czym polega ich
vartos stylistycza (estetyczr) 1 jek kunsztoanie 1 z nie-
2wkl precyzjg zostaly ae whkorzystare 1 vciggnigte w.shuz-
be glebokich tresci humenistyczych, ktore przekazalk potomym
Mistrz z Czarmolasu.
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