MARIA SCHABOWSKA

OSOBLIWOSCI LEKSYKALNE ,,Konopielki" E. REDLINSKIEGO

"Konopielka"Redlinskiego wsréd powiesci nurtu wiejskiego
zajmuje szczego6lne i dostatecznie inne niz pozostate miejsce,
bowiem jak w zadnej powiesci prezentowana jest tu gwara catos-
ciowa [bubisz 23-24]. Jej dialektyzacja polega na tym, ze nie
w petni lokalizuje i charakteryzuje w takim stopniu, jak zda-
rza sie to w tradycyjnej powiesci nurtu ludowego (Orkan, Rey-
mont), gware. Nie sama dialektyzacja jest w tej powiesci inte-
resujgca. Zwraca przede wszystkim uwage fakt, iz w opowiadaniu
zawarte sg takie stownikowe elementy, w tym takze dialektalne,
ktére korespondujg z parodystycznym ujeciem tematu, swoistg
potocznoscia, rubasznoscia. Gawedziarz-narrator Redlinskie-
go tgczy w sobie cechy chtopskosci, odnotowane juz wczesniej
w literaturze ,stworzenie postaci Kaziuka z wszystkiego, co
przyniosta dotychczasowa literatura, a wiec spietrzenie i za-
geszczenie cech musiato da¢ efekty parodystyczne" [3urkot 317J.
To zageszczenie rzutuje na jezyk utworu. ,Skoro wszelki komizm
zyje z dosadnej realnosci, ten sposdb ozywiania martwego wyra-
zu, jego zwigzanie z regionem, musi by¢ szczegdlnie pozadane
przy komicznym ujeciu tego, co przedstawiono w utworze" [i>pi-
tzer 2403.

Dialektologa w tym utworze, oczywiscie, musi interesowac
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stylizacja, jej zakres i metody. Jesli natomiast przyjrzymy
sie jezykowi i aposobeT jego stylizacji, majgc na uwadze sens
utworu, to zauwazymy, ze elementy stylizowane, w tym jego war-
stwa leksykalna, podazaja niejako za sensem utworu, Cpitzer
nazywa to ,zeelizniecie sie w zamierzong trywialnos¢ utworu"
[ipitzer 243j . Niektére z figur stylistycznych, na przykiad
poréwnania, budowane sa inaczej niz te, ktdre spotykaliSmy w
utworach tradycyjnych. Nie na tu miejsca na odniesienia poe-
tycKie, sg natomiast takie, ktore w harmonii z catoscig utwo-
ru, majacego cechy groteskowe, charakteryzujg sie dosadnoscia,
odwotaniem di realiéw, ale nieco innych, niz te, ktore, zwy-
kle dajg podstawe do poréwnan.Czton pordwnujacy u Redlinskiego
daleki je3t semantycznie od tradycyjnych spotykanych w tego
rodzaju twdrczosci utworach. Mozna tu méwi¢ o przetworzeniu
czy odnowieniu zleksykalizowanych poréwnan:
ciele (— )beczy nak zajac wpetli (81)
Podstawg stat sie zwigzek “beczy jak ciele' + "zajgc beczy a knia*
zi (raniony)'(5.F.- S. Skorupka,Stown. Fraz. Jez. Pol., t.1, 1I1)
lezo pod pierzynami jak béchenki w piecach (5)
Do utworzenia tugo pordwnania postuzyt ciag skojarzen seman-
tycznych pierzyna - ciepto - piec - t6zko - rodzina (czesto
wspolne t6zKo dla catej rodziny).
Ot medyk Medytowac' M.Sj zadumat sie jak baran w czdéinie
(211), zapatrzyt sie jak baran wwode (211), tatko bose
wysoko nogi podnoszono, jak gaeior na lodzie (17), a te-
raz tu v bagnie siedzie¢ jak dzik (170)
Zwyczajowo uznawanie poroéwnania zachowan ludzi do zwierzagt wy-
razajg rubaszao$¢, obelzywosé, lekcewazenie.
tak we mnie (...) spojrzata, ze jakby mnie kto desko w czo-
to prasnot (66)
Zwigzek ‘'dostac¢-jak obuchem w gtowe, w teb' (S.?.) stat sie tu
podstawg do odswiezenia frazeologismu, derywowania go nowymi,
oardziej zrozumiatymi komponentami.
dziad ucieka jak codsmalony (27) ucieka ‘'jak poparzonyl,;
(3.?,), i to reko tup! st6t jak polanem (46) wuderzac
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Jak doudem, jak mlotem® (S.F.), czasu mirelo jek pladite

wsiaCc  “lkdtko” (1)

Odniesienie czasu do zaje¢ gospodarskich przybliza wymiernos¢
poroéwnania.

Nie majg potwierdzenia w zadnym utartym zwigzku frazeolo-
gicznym pordéwnania neologiczne, nawigzujgce w cztonie poréwnu-
jacym do nowych, o zabarwieniu humorystycznym realiow.

A taki wazny jakby kietbase jad abo masto widziat (109),

Zakrecili sie tato w miejscu jak koza w Herodach (213)

Ciele (...) oczy przypluszcza jak narzeczona (127) siada-

ny ciasno, zebra w zebra (45).

Zaréwno te nie majace wzoru w potocznych frazeologizmach
zwigzki, jak i te, ktore sg ich odnowieniem, odwotujg sie do
bliskich, niewyszukanych konkretow, przydajac czesto wartosc
ekspresywng; tworza porownania zywe, jedrne i rubaszne, co
zZresztg zgodne jest z zamiarem pisarza.

Uzywa Kedlinski zaréwno zaczerpnietych z gwar, jak i jezy-
ka potocznego zwigzkow:

staje tak ni fte ni wefte (87), ani widu ani stychu (7),

[zaczyna M.S.) ale z dziwnego konca ni przypiot ni wyciot

(48), a zeb ich malanka popalita (193),
ktoére ze wzgledu na ich tonacje stylistycznag odpowiadaja ru-
basznoscig, niejako wspoélgrajagcg z poprzednio wymienionymi
frazeologizmami. Sieganie po stownictwo potoczne o duzym stop-
niu ekspresji przez przynaleznos¢ do stownictwa rubasznego,
charakteryzuje w pewien sposéb jezyk osobniczy bohatera, do-
puszczonego do glosu przez autora. Narrator jest poprzez ten
jezyk charakteryzowany jako cziowiek majgcy do otoczenia sto-
sunek krytyczny, przesycony ironig, nieufny, ale takze jako
taki, ktéry ma swoj ,chlopski rozum", Swiadcza o tym rozsiane
tu i oOwdzie w tekscie porzekadta o charakterze sentencji:

zycie marne, proch z prochu (155)* | temu [dla.ego M.S.]

trzeba zy¢, jak Pan Bog przykazat (75), Mima predzej lecz

ciezej, mowie (223).

4 szczegoblny sposéb wykorzystuje Redlinski te z utartych
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potaczen frazeologicznych, ktére w teks$cie pojawiajg sie czes-
to. Many tu do czynienia z zakléceniem delimitacji pomiedzy
wyrazami, wchodzacymi jako komponenty w skiad zwigzku: sodoma-
gomora (41), dziad niezwyczajny, staryniestary (60), No i brat-
niewola, chce nie chce (68). Ten sposéb taczenia wyrazéw ma u
Redlinskiego inne jeszcze zastosowanie. Mianowicie, chodzi tu
0 przyswojony pamieciowo tekst modlitwy, powtarzany automatycz-
nie: Ojczezniebaboze, kyrieelenson, Modsiezanami (122-3). 0 tyra
przyswajaniu pamieciowym fonemoéw bez udziatu elementéw prozo-
dycznych swiadczy takze fragment rozmowy:

Ksigdz (...) S$piewa Dorninus tfobiskum? Czy to nie o was Do

min (161), S$piewa sie w kosciele Kireiejson? A jak na nich,

na Bartoszkéw, przezywajo? Nie Kirelejsony (161) A czy
ksigdz nie Spiewa Sekulase, Kulorum - moéwie (...), czy nie
styszycie, co$ tutaj jest o kulasiel Czy to nie o waszym,

styku? (161)

Zwiekszona aktywnos¢ leksyki trywialnej i rubasznej w po-
wiesci Redlinskiego, tatwos¢ wchodzenia w zwigzki syntagmatycz-
ne z innymi neutralnymi skiadnikami tekstu stuzy tu przywotywa-
niu okreslonych cech semantycznych,z punktu widzenia ich pry-
marnej funkcji symbolicznej raczej drugorzednych, ale istotnych
wobec odniesienia do rzeczywistosci. Bedzie to leksyka nasyco-
na ekspresywnosciag, ilustrujgca w sposéb adekwatny strukture
jezykowo-stylistyczng wypowiedzi jako do$¢ wyraziste narzedzie
przedstawianych w powiesci okreslonych kulturowych sytuaciji,
uzasadniajacych taki typ gatunku literackiego (Opowiadanie w
1 os. I.p.). Mozna tu méwi¢ o socjalno-kontekstowym uwarunko-
waniu takiej leksyki. Spodziewamy sie, iz obok gwaryzméw, po-
toczyzmoéw wystapi, bo wystgpi¢ musi, odmiana nurtu niskiego.
Zgodne to jest z socjolektem narratora. Sposréd wielu innych
wynotujmy takie: tarabani¢ (67), rozbecze¢ sie (67), czochrac
sie (67), geba (68), morda (87)t przybitenda (142), tazega mos-
towa (142), tazegowac¢ (149), czort (155), czortowy wynys (155),
wyraczy¢ sie ‘'wytrzeszczy¢ oczy4 (213), dyrdajga przygarbione
(tato) (214), chlasng¢ biczem (257), ani drygno (217), tupnat
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/uderzyt (228), tgun ‘'kiamca' (230) i wiele innych.

Gwarowe pochodzenie majg, ale jednoczesnie sg wyczuwane
jako gwarowy jezyk artystyczny takie pordwnania, epitety i ne
tafory, ktdore nawigzujg do obrazéw przyrody: ,Metafora konwen-
cjonalna staje sie niejako pseudonimem okreslanego przedmiotu,
moze by¢é wykorzystana w charakterze peryfrazy metaforycznej.
Jako peryfraza, metafora taka jest synonimem, poetyckag defini-
cja tematu gtéwnego" [Dobrzynska, Metafora 14-9--

powietrze btyszczy prawie .jak w niedziele (173) wiaterek

mieciusienki (163), a stonko siada juz zerwone na suraskie

lasy, gasnie ogromniaste (224-5) mgly wytazo z trawy (225),

jutro wiosna peknie, kury sie roskrzyczg. na ptotach pie-

rzyny zabielejo (163), bose stano na ziemi jesze niedogrza-

nej, zime naciskawszy bosymi nogami (163).

To prognozowanie pogody przy pomocy obserwacji przyrody i
obyczajéw odbywa sie przez wykorzystanie $srodkéw artystycznych,
a jednoczesnie popartych chtopskim doswiadczeniem i daje obraz,
w ktorym ,wedtug strukturalistow obok jezyka poetyckiego otrzy-
muja tadunek semantyczny i te elementy, ktére w obrebie normal-
nej struktury jezykowej go nie posiadajga” [j.M. Lotman 141}-

Z gwar rowniez jest do powiesci przeniesione przekrecanie
wyrazow, szczegdOlnie obcego pochodzenia, polegajgce na swois-
tego rodzaju allofonizacji, ktéra w zamiarze ma utatwienie emi-
sji wyrazéw.. Jedne z nich od dawna w gwarach juz istnieja
(mgleje (155), uczycielka (115))»inne na podstawie wiasnych
doswiadczen z jezykiem i kontaktami z gwarg wprowadza autor:

mejlorowa¢ (48), satyson ‘'salceson’' (61), raarmulada (27),

talerki (140), talerczyki ‘'talerze' (143), jeroplany (155),

teremedle (167)i motocykiel (180), aleganty (197), ziemio-

mery (193), mylorucja. elektrykacja (181).

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze leksyka stosowana przez
Redlinskiego korzysta takze z zasobéw stownictwa ogoélnopolskie-
go potocznego: tarabani sie dziadzisko (38), ptaki (...) rzem-
polo (1), Herody (...) podwedzili p6t pieroga (135) tatko tyl-
ko dla fasonu tkneli po kozuchach (158), zapoznata kolege (185),
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nawet u was, widze diabet penetruje (40).

Wgaszczu leksyki RedLinskiego da sie takze spostrzec do-
stosowang kontekstowo twoérczos¢ neologiczng. Sg to neologizmy
stowotwadrcze:

postyszatby (...) Uchanie, sapanie, pufanie, marmotanie

(7), midcba (9), huk za hukiem goni, hukowisko rozdudnito

sie pielnie (57), przytulisko ciepllako (5-6)t $Smieje sie

urwisowato (185-4), na dworze brzasnie.je (11).

Wobec tyci, tak tatwo na powierzchni tekstu, umieszczonych
afektywnych komponentéw, czytelnik tgczy z nimi o podobnej to-
nacji wyrazy proweniencji gwarowej rowniez nasycone ekspresyw-
nie. Ograniczmy sie do kilku, z ktérych cze$¢ stanowi pozycz-
ke rosyjska lub biatoruska:

czu¢ ja z tawy nie zleciat 'o malo co, prawie' (66), lecz

my same w mitus spimy ‘na waleta' (13), ty widze szutki

stroisz (132), jak jes¢ tak straszne hadztwo (141), dzwi
brasnell ‘trzasnety' (157), puscit Dunaj po chatach klucz-
ke ‘wiadomos¢' (44), scichnij piejto (91"), wiszczy jak
wiszczato ‘'ptacze' (18), wlsk w chacie ‘krzyk' (19), ze-
bami typy przygryza ‘wargi' (35), raili i rajg ‘tadnie
mowi¢' (53), niejeden kawaler szediby do niej z rajkami
'swaty4 (36), cos$ toikuje Dunajowi (59), dziewietucha je-

go ukagsita (35).

Charakterystyczne dla gwar stownictwo deminutywne i hipo-
korystyczne jest w powiesci prezentowane nie tylko poprzez
gware: tatko (15), stonko (5), ale takze i przez jezyk ogdlno-
polski: tadniutka. milutka (146), stodziutko (195), cichutko
(N3). Z kontekstu wynika, ze przymiotniki i przystowki uzyte
sg tu w znaczeniu ironicznym.

Autor ,Konopielki" przez zastosowanie omoéwionych wyzej,

a takze wielu tu nie wymienionych srodkéw jezykowych, dokonat
specyficznej charakterystyki srodowiska wiejskiego, zacofane-
go na tle przeciez juz wspotczesnej wsi polskiej. Widzenie w
krzywym zwierciadle zacofania jest rownie parodystycznie ujete,
jak w ,Awansie” nadmierne ciggoty do cywilizacji. W jednym
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i drugim utworze, tworzacym antynomig tematyczng, a jednoczes-
nie uzupeiniajagcym sig sposobem potraktowania probleméw wsi,
na uwaga zastuguje ta warstwa stownictwa, ktéra zmierza do
groteski i parodii, niepowtarzalna (mimo ilosciowych i jakos-
ciowych réznic zastosowania gwary) przez uwzglednienie ztoza
leksykalnego, wydobywajacego na powierzchnig utworow tropy
szczegOlnie silnie zabarwione pejoratywnie. Ten Swiadomy zabieg
stylizacyjny znakomicie koresponduje ze sposobem ujecia tematu.
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