WEADYSEAW ZELECH

UWAGI O PRZEKEADACH ,,Eugeniusza Oniegina" A. PUSZKINA
NA JEZYK POLSKI (Podobieristwa i rdznice)

Przektad ,Eugeniusza Oniegina™ na jezyk polski jest tiu-
maczeniem interjezykowym; w teorii przektadu wyréznia sie je-
szcze tlumaczenie infrajezykowe (np. z gwary na jezyk ogodlny)
i intersemietyczne (gp. powiesci na film). Proces ttlumaczenia
uruchamia cztery fundamentalne zasady transformacji tekstu
oryginalnego, a mianowicie: redukcje, inwersje, substytucje,
(wymiane elementow tekstu) i amplifikacje (uzupeinianie tekstu
o nowe elementy, ktérych nie zna oryginat). Dotycza one raczej
tworzywa jezykowego, a nie kompozycji utworu”1l\ Jezyk orygi-
nalu zmusza czesto do wprowadzenia szyku przestawnego zdan,
do zastepowania stowa tlumaczonego synonimem i innych operacji
na tekscie wynikajacych z réznic w systemach jezykowych miedzy
oryginatem a przekiadem. Tiumacz nm tu ogromne zadanie do spet-
nienia. Poza doskonatg znajomoscia jezyka oryginatu musi po-
siada¢ duzag wiedze ogdlng. Powinien tez umie¢ wczué¢ sie w da-
na epoke, charaktery, uchwyci¢ nastr6j i styl dzieta, wyczué
zamierzenia autora, aby pod zadnym wzgledem nie zubozy¢ utwo-
ru. Poza tym musi poradzi¢ sobie ze zjawiskami prawie nie-
przettumaczalnymi, takimi jak idiomy, aluzje historyczne i Sym-

1.E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik.
Badacz. Ttumacz. Pisarz, Krakéw 1982, s. 225-233.
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boliczne”™”. Innym rodzajem trudnosci jest heterofemia miedzy-
jezykowa, szczego6lnie niebezpieczna w ramach jezykéw stowian-
skich 3),- |

Przektad ma w jak najmniejszym stopniu modyfikowa¢ orygi-
nat w jego witasnosciach, ,ujecie go przez tlumacza objgc¢ po-
winno jak najwiecej jego walorow wyrazeniowych w odniesieniu
do zawartosci i jej znaczen",

Adam Wazyk, Leo Belmont i Julian Tuwim, ttlumaczgac na je-
zyk polski arcydzieto literatury rosyjskiej ,Eugeniusza Onie-
gina" Aleksandra Puszkina, napotkali na szereg trudnosci, z
ktorych kazdy starat sie wybrng¢ na swdj sposdb. Trudnosci te
wynikaty z nastepujgcych powodow:. po pierwsze z bliskosci obu
jezykow,tj. polskiego i rosyjskiego, poniewaz nalezg one do
tej samej rodziny jezykéw stowianskich, po drugie z indywidu-
alnego jezyka Puszkina, ktéry umiat zespoli¢ w doskonatg ca-
tos¢ elementy z réznych odmian jezyka. Inne trudnosci™”® pole-
gaja na niemoznosci powtdrzenia w tekscie polskim rosyjskiego
zwigzku wyrazowego, majacego w polszczyznie identyczne sktad-
niki, lecz powigzane ze sobg na innych zasadach syntaktycznych;
albo wynikajg z odmiennosci systemow fonologicznych jezyka ro-
syjskiego i polskiego (organizacja wiersza Puszkina opiera sie
na zmiennym akcencie rosyjskim) i z wiekszego udziatu rymow
meskich w strukturze wiersza rosyjskiego.niz polskiego.

2. Por. M Jurkowski, Granice przektadu, ,Prze-
glad Humanistyczny” nr 2/85, s.81-87 oraz G. Kar s Ki ,

Kitopoty ttumacza, ,Poradnik Jezykowy", 1955 z.4, s.133-143,
s.173-184.

3. Szerzej na ten temat Z. Gr os b art, Heterofemia
miedzyjezykowa, czyli skutki nadmiernego zaufania do intuicji
translatorskiej, w. Wielojezycznos$¢ literatury i problemy prze-
ktadu artystycznego, red. E.Balcerzan, Wroctaw 1984, s»2§-45.

4. E. Szary - Matywiecka, O czytaniu i prze-
ktadzie, w: Wielojezycznos¢, op.cit., s.17-18.

5. H Satkiewicz, Kilka uwag o polskich przekia-
dach Eugeniusza Oniegina, ,,Przeglad Humanistyczny nr 2/85 s.88.



L.Belmont i J. Tuwim, ttumaczgc utwoér, przyjmujg zasade
wiernosci oryginatowi nie tylko pod wzgledem tresci, ale tak-
ze pod wzgledem formalnym, a mianowicie proébujg odda¢ struktu-
re wersyfikacyjng poematu i zachowaé¢ wszystkie wystepujace w
nim rymy meskie w przeciwienstwie, do ttumaczenia Wazyka, kto6-
ry odrzuca cechy wiersza wynikajgce z wtasciwosci jezyka ro-
syjskiego.

Belmont, ktory stara sie by¢ wierny przekftadanemu teksto-
wi pod wzgledem syntaktycznym i tlumaczy wers po wersie, wpro-
wadza dla zachowania rymu i rytmu takie wyrazy, ktére w danym
kontekscie nie mogg dobrze peini¢ swojej funkcji, poniewaz
jest on dla nich obcy. Tekst staje sie wodwczas nienaturalny,

oryginat: , ly wruki modnogo tirana
Uz otdata sud'bu swoju."”?)
Belmont: ,, Wszpony modnego dzi$ tyrana
Cate swe zycie odda¢ chcesz. "/15/W /A~

oryginat: K Kakoje nizkoje kowarstwo
Postuzywogo zabawlat' "

Belmont: wn Jakiez nikczemne to kuglarstwo
Po6ttrupa bawi¢ garscig stow ”./1/1/

Tuwim zrezygnowat z catkowitej wiernosci tlumaczenia, po-
minat obraz owego zabawnego poitrupa, dla ktérego nie znalazt

w polszczyznie odpowiednich $srodkéw wyrazu, Wersja Tuwimowska
brzmi 8

6. Tekst oryginatu podaje wtranskrypcji bibliotecznej wg.
S.Jod+towski i W Taszycki, Zasady pisowni
polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, Wroctaw
1985, s.128-131.

7. Cyfra arabska oznacza strofe, rzymska rozdziat. Wszyst-
kie cytaty pochodza z nastepujacych zZrédet: a.Puszkin, Euge-
niusz Oniegin, przekt. L.Belmont, Krakéw 1925- A,Puszkin,
Eugeniusz Oniegin, przeki. AWazyk, Wroctaw 1970. A.Puszkin,
Bvgenij Oniegin, Moskva 1970. J.Tuwim, z rosyjskiego, t.1,
Warszawa 1954.

147



ullez w tym czulym pielegniarstwie
Nikczemnej hipokryzji tkwi
Czy pacjent zjadt? Czy pacjent spi? /1/11/
Nastepne przyktady swiadcza, ze Tuwim jest blizszy teksto-
wi Puszkina niz Belmont. Drugi przykiad w ttlumaczeniu Tuwima
brzmi :

LJuzes swe losy powierzyta
modnemu tyranowi..." /115/111/

Natomiast Wazykowi udato sie unikngé¢ nienaturalnosci prze-
kiadu Belmonta i postgpit tak jak Tuwim. A oto jego wersja:

»llez obludy trzeba podtej,
Aby troskliwie zniza¢ gtos." /1/1/

»Ze$ tyranowi powierzyta
Losy i dusze swojg miodag.” /15/L1 /

Wazyk mogt mie¢ tatwiejszag sytuacje, mniej byt ograniczo-
ny w doborze srodkéw wyrazowych niz pozostali dwaj ttumacze.
Przyjat on bowiem odmienng zasade przektadu, rezygnhujac catko-
wicie z jambu czterostopowego zastosowanego przez Puszkina,
a wprowadzajgc 9-zgtoskowiec uznawany za tradycyjne metrum w
poezji polskiej, dzieki czemu-zyskiwal znacznie wiekszg swo-
bode w operowaniu stownictwem.~8"

U Belmonta dla potrzeby utrzymania rymu pojawiajg sie wy-
razy uzyte niezrecznie, na przykiad z wersem ,Pottrupa bawic
garscig stow", zrymowany jest wers .Poprawia¢ mu poduszki
znéwll w ktéorym owo znéw nie znajduje zadnego uzasadnienia
oprocz potrzeby rymu. Oto inne przyktady: Craz i wraz, wzlot
i splot)

»Wzdychat' i dumat’ pro siebia
Kogda ze czort woz'niet' tiebia."

~Wzdycha¢ i mysle¢ w duchu wraz
Kiedyz cie diabli wezmg raz!™ /1/11/

.Blask marzen bedzie ci zaptata
I w sfere uczuc wyzszy wzlot,
I czarujacych marzen splot.”" /15/111/

8. H Satki ewi cz, op.cit.,, s.91.
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Ten ostatni fragment nie Jest dostownym przektadem, w wersji
oryginalnej br2mi on:
»-1Y W oslepitiel'noj nodiezdie
Btazenstwo tiomnoje zowiesz
Ty niegu zyzni uznajesz..."
Inaczej radzi sobie z trudnosciami Tuwim, a oto jego wer-
sja przektadowa przytaczanychpoprzednio dwu fragmentow:

»Gdy smutnie wzdychasz caty czas
A marzysz, by go piorun trzagst.” /1/11/

W nadziei trwasz osSlepiajacej,
Chtoniesz ziemskiego szczescia czad

Czarodziejski pragnien jad..." /15/111/
0 ile pierwszy przyktad jest bez zarzutu, to w drugim razi
sztucznos¢ w rymowaniu ,czad" i ,jad".

Wazyk natomiast nie ograniczony koniecznoscig uzycia wyra-
z6w jednosylabowych i ttumaczenia wersu po wersie, daje popraw-
ng tresciowo wersje pierwszego fragmentu:

~Wzdycha¢ i mysle¢ sobie cicho
Kiedyz cie wreszcie porwie licho,” /1/1/

oraz pieknag drugiego:

»Szczescie z nieznanych sfer przywotasz
W bdysku ..adziei pozna¢ zdotasz,
Uroki zycia Blodycz ziemska..." /15/111/

Oprocz rymu czynnikiem ograniczajgcym dobor wyrazow jest
rytm. Wazyk,przyjmujac odmienng niz u Puszkina stope wersyfi-
kacyjna, z gory niejako zrezygnowat z utrzymania tego typu
zgodnosci z oryginatem. Pod tym katem mozemy rozpatrywac dwa
przekiady: belmonta i Tuwima. L.Jelmont przyjat zasade tluma-
czenia wersu po wersie wedtlug kolejnosci oryginatu, natomiast
JTuwim traktuje ,strofe syntetycznie i stara sie oy¢ wierny
Puszkinowi w zakresie obrazowania, stylu, nastroj &9)w zwigz-
ku z tym odstepuje nieraz od skitadni typowej dla werséw orygi-
natu i wprowadza inne konstrukcje syntaktyczne, np. zdania py-
tajgce w cytowanym juz fragmencie:

~lez w tym czutym pielegniarstwie
Nikczemnej hipokryzji tkwi9
9. Ibidem, s.9?

149



Czy pacjent zjad}? Czy pacjent $pi? [/ U1/
Zmiany te nie powodujg zwolnienia tempa wiersza, ale jest ono
jeszcze zywsze niz u Belmonta.

Tuwim w pierwszej strofie pierwszego rozdziatu zastepuje
bezokoliczniki oryginatu formami osobowymi, ktére, jak twier-
dzi H. Satkiewicz, nadajg tekstowi wiecej dynamicznosci, cho-
ciaz nie jest to zbyt uzasadnione, gdyz monotonia wynikajgca
z nagromadzenia bezokolicznikéw w oryginale, stuzy podniesie-
niu nastroju nudy, ktéra odczuwa bohater, zmuszony do pielegno-
wania chorego stryja. Pomyst Tuwima udany jest raczej ze wzgle-
du na cechy fonetyczne tekstu, mniej szczesliwy natomiast dla
oddania nastroju. Oto fragmenty tlumaczen:

oryginat: ,S bolnym sidiet' i dien i nocz
kie otchodia ni szagu proécz!
Wzayeﬁat i dumat’pro siebia” )
Kogda ze czort woz'miet' tiebia."

jelmont: ,Lecz, Boze drogi, jakaz nuda,
Przy chorym siedzie¢ noc i dzien,
Nie odstepujesz go jak cien.

Wzdycha¢ i mysle¢ w duchu wraz
Kiedyz cie diabli wezmg raz." /Y1)

Tuwim: ~Lecz, Boze, jakze czas sie diuzy,
Gdy z chorym spedzasz noc i dzien,
kie odstepujesz go jak cien

Gdy smutnie wzdychasz caty czas,
A marzysz by go piorun trzgst.™ /1/1/

Wazyk: JAle, mdj Boze, jak to nudnie
Spedza¢ z nim poétnoc i potudnie.
Jak przy staruszku czas sie diuzy!

Wzdycha¢ i mysle¢ sobie cicho:
Kiedyz cie wreszcie porwie licho!" /[/1i/
Zmiana konstrukcji skiadniowej utatwita Tuwimowi dobdr ww-
razow i form o mniejszej ilosci sylab, co byto korzystne ze
wzgledu na tempo wiersza i odbito sie to w pewnym stopniu na
naturalnosci jezyka.
Konieczno$¢ utrzymania sie w ramach wersyfikacyjnych tek-
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atu oryginatu zmusza niekiedy tlumacza do minimalnych zmian,

modyfikacji tresci, ktdrych przykiady spotykany u Belmonta i

Tuwima, Jest ich wiecej u Wazyka, ktory swoj ~-zgtoskowiec nmu
siat niejednokrotnie uzupeinia¢ dodatkowymi elementami leksy-
kalnymi. Przyjrzyjmy sie przykladom. Oto poczatek pieédziesig-
tej czwartej strofy rozdziatu pierwszego:

oryginat: ,Dwa dnia jemu kazajfis nowy
Ojediniennyje pola,
Prochtada sumracznoj dubrowy,
burczenie tichogo ruczaja."'

Belmont: »Przez dwa dni zdaty nmu sie nowe
Strumienia szmery, wonnos¢ poal,
Wietrzyki, mknace przez dabrowe,
I gwarem pszczo6t brzeczacy ul.”

Tuwim: -Dwa dni zaledwie go bawity
Zaciszne pola, zielen traw
Dabrowy chtodnej potmrok mity,
Strumyka szmer, zarosty staw."

Wazyk: ~Przez dwa dni swiat go bawit nowy
Odludna pota¢, na wpot dzika,
Chitodem necacy mrok dabrowy,
Szmer wijgcego sie strumyka."

Przyczyng rdéznic jest brak okreslenia w jezyku polskim,
ktére by odpowiadato pod wzgledem tresci i liczby sylab ro-
syjskiej formie ,ujediniennyje”, a takze niedostatek stow o
analogicznej diugosci, uzytych w nastepnych wersach, Belmont
dodat do wymienionych przez Puszkina elementow krajobrazu ca-
ty ngwarem brzeczacy ul", pominagt natomiast przymiotnik okres-
lajacy wyraz ,pola". Tuwim sprobowat przettumaczyé¢ stowo ,u.ie-
dinienny.iel jako zaciszne, musiat jednak wprowadzi¢ dodatkowe
sktadniki, takie jak: ,zielen traw", ,zarosty staw". Wazyk po-
zostat najblizszy oryginatowi; jako ekwiwalentu dla rosyjskiej
formy przymiotnikowej uzyt rozbudowanego wyrazenia ,,odludna po-
ta¢ na wpot dzika". Zastandwmy sie nad efektem artystycznym tych
zabiegow.

Wkazdym z przektadéw zachowamy zostal nastréj, a zatem
osiggniety jeden z gtdbwnych celow przyswiecajacych ttumaczom.
Elementy uzupetniajgce opis dostosowane sg do tta w ten sposob,
ze czytelnik pochtoniety lekturg odbierze obraz w catosci jako
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harmonijny. Jednak mozna sie zastanowié¢, czy pola moga by¢

“zacisznel i czy 'bdludna pota¢ na wpdt dzikal jest wiasciwym
odpowiednikiem wyrazenia .uiediniennvie pola", a ,potac¢1 -

synonimem ,pola".

Dobér odpowiednich przymiotnikéw w ttumaczeniach bywa bar-
dzo kilopotliwy, jak zauwaza Halina Satkiewicz w artykule po-
swieconym ttumaczeniomiiEugeniusza Oniegina"”~10”~. Niekiedy naj-
lepszym rozwigzaniem staje sie ich pominiecie. Na przykiad
strofa szesnasta trzeciego rozdziatu konczy sie dwuwierszem:

~Wiezdie, wiezdie pieried toboj
Twoj iskusitiel' rokowoj".

Przymi otnik'rokowoj'znaczy'fatalny™4 ' Wpotaczeniu jed-
nak z nazwg osoby (por. iskusitiel kusiciel) 712; bedzie on
przez odbiorce rozumiany nie tyle jako przeznaczony przez los,
ile bardzo brzydki, zty, nieudany. Mozliwos¢ dwojakiego odczy-
tania znaczenia z gory wyklucza jego uzycie w przektadzie.
Belmont i Wazyk pomineli w przektadach okreslenie przymiotni-
kowe. Oto odpowiednie fragmenty:

Belmont: ,,Gdziekolwiek niesiesz lekki krok,
Tam kusiciela widzisz wzrok."

Wazyk: »I twdj kusiciel wszedzie, wszedzie
Gdzie bedziesz ty - on z toba bedzie."
Obu im musimy przyznaé¢ wyzszo$¢ nad wersjg Tuwinu ktory
trafnie oddat znaczenie przymiotnika'rokowo.i'przez V. jwiesz-
czy, musiat jednak zrezygnowaé¢ z trzysylabowego wyrazu'kusi-
ciel'i zastgpit go dwusylabowym ‘galanti

.|l wszedzie, wszedzie niby cien
Ztowieszczy galant $ciga cie."

Zestawienie to brzmi dos¢ humorystycznie,, jego sktadniki bo-

wiem nalezg do dwu réznych warstw stylistycznych stownictwa,
kontrast jest tu zbyt widoczny i jaskrawy.

10. Ibidem, s.93

11. AA. Mirowi cz, |I. Dulewicz, I|I. Grek-

-Pabis, I. Karyni ak, tfielki stownik rosyjsko-polski,
Warszawa 1980, s.1122.

12. Ibidem, s. 397
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n zasadzie nie ma w utworze wersu, ktory by byt przettuma-
czony w ten sam sposOb przez wszystkich trzech tlumaczy. Wezary
pod uwage drugi wers pierwszej strofy pierwszego rozdziatu.
Kazdy ttumacz przekiada go postugujgc sie innym synonimem:

oryginat: ,Kogda nie w szutku zaniemog."
Belmont: «Gdy nie na zarty olpad’f z sit."
Tuwim: iiGdy niemoc go zwalita z ndég."
Wazyk: .Kiedy na dobre juz zaniemogt.”

Podobnie jest z juz wczes$niej omawianym ostatnim wersem
pierwszej strofy pierwszego rozdziatu:

oryginat: ,Kogda ze czort woz'miet' tiebia."
Belmont: »Kiedyz cie diabli wezmg raz."
Tuwim: »A marzysz by go piorun trzgst.”
Wazyk: »Kiedyz cie wreszcie porwie licho.”

Poruszane dotad kwestie dotyczg réwniez przekiadu , Listu
Tatiany do Oniegina", chociaz fragment tenuksztattowany jest
astroficznie, jednak zachowany jest w nim wzorzec rytmiczny
typowy dla catego utworu. Jedynie uktad rymdéw nie jest tak re-
gularny, jak w zwrotce. Obok zwyczajnych ryméw parzystych poja-
wiajg sie uktady bardziej skomplikowane, obejmujace wiecej niz
cztery wersy. Kie mozemy tutaj uwzgledni¢ przekiadu J.Tuwima,
gdyz ten translator przetozyt tylko fragmenty operis magni
luszkina; bez listu. A oto poczatek listu:

oryginat: »J& K wam piszu-czego ze bole?
Szto ja mogu jeszczo skazat'?
TiepierJ ja znaju, wwaszej wole
Kienia priezrien'iem nakazat'.”

Belmont: .Pisze do Pana ... czeg6z wiecej?
To jedno zdradza serca stan.
Czy wydrwisz zapat ten dziewczecy?
Czy mnie ukarzesz wzgardg Pan? "

irfazyk: »Pisze do Pana-trzebaz wiecej?
Na jakiez stowa sie odwaze?
Kto wie, czy Pana nie zniechece,
Czy Pan mnie wzgardg nie ukarze? "

Bardziej wierne oryginatowi jest ttumaczenie listu rfazyka,
chociaz jest krotsze od wersji Puszkina o jeden wers (przekiad
liczy 78 werséw, oryginat 7S). Przekiad Belmonta obejmuje ta-
ka samg ilos¢ wersow, jak oryginat, czyli 79. Lepszym przekita-
dem jest tlumaczenie tfazyka, ktory trafniej oddat nastrdj ory-
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