Il Lingnistyka teksty, sogdlingnistyka

MECHANIZMY ANAFORY 1 SUBSTYTUCII
W TEKSTACH JANA KOCHANOWSKIEGO
(na przykitadzie zdan ze spojnikiem bo)

|
Wyrazenia uzyte w tekscie moga odnosi¢ sie do wyroéznianych
przez nadawce elementow rzeczywistos$ci na zasadzie referencji
- to znaczy ,stosunku miedzy wyrazeniem a tym, co jest rjegc
sygnifikantem"”~" lub mogg odsyta¢ w sposéb anaforyczny'~',2

1, J. 1y on s, Semantyka. Warszawa-1984, t,l, s.176,
Wwypadku tekstu literackiego (poetyckiego) relacja ta jest
bardziej skomplikowana. Opis tego typu tekstdw powinien za-
wiera¢ takze informacje na temat deixis dyskursywnego.
Na temat deixis i dyskursu zob.: L. Zawad owsKki,
Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 146-161 i
414-5 oraz G. S a u ¢ h, Linguistische Beschreibung dei-
ktischer Komplexitat in narrativen Texten, Tubingen 1978
i takze Essays on Deixis, G.Rauch (ed.), Tubingen 1985.

2, Z. T opolinska wartykule ,Referencja", ,Ko-
referencja", ,anafora"” ... (Slavica Slovaca 12, 1977, nr 5,
s. 230) pisze na temat anafory: , ... pod hastem anafora na-

lezatloby moéwi¢ o uporzadkowanym zbiorze regut substytucji i

ekspansji, ktore pozwalajag w miare narastania tektu jedno-
znacznie odwotywaé¢ sie do wyrazen jezykowych wprowadzonych
w partiach wczes$niejszych."

167



lub inny do okreslonych elementéw tekstu na zasadzie korefe-
rencji™”. Wtym samym tekscie mogg bowiem pojawié¢ sie wyraze-
nia roznigce sie tylko sposobem odniesienia do elementéw rze-
czywistosci koreferencyjnych z wymienionymi wyrazeniami w obre-
bie systemu odniesien wewnatrztekstowych. Wyrazenia te w spo-
s6b anaforyczny lub kataforyczny odsytaja w tekscie do wyrazen,
ktoére juz w-nim wystapity, bad2 ich wystgpienie zapowiadaja.
Wyrazeniami koreferencyjnymi nazwa¢ wiec mozna takie formy je-
zykowe, ktore majg tozsama referencje (wskazujg na te same
przedmioty) w obrebie tego samego tekstu niezaleznie od tego,
jakie sSrodki jezykowe (techniki anafory) zostaty wykorzysta-
ne do jej realizacji.Wyrazenia koreferencyjne mozna w tekscie
rozpoznac¢ di.leki temu, ze wystepuja one jako elementy systemu
odniesien wewnatrztekstowych.mniej lub bardziej formalnych -
pronominalizacja i prosentencjalizacja,i substytucyjnych o
charakterze mniej lub bardziej semantycznym - powtdérzenia, sy-
nonimia itp.

Na ten typ zwigzkéw pomiedzy mniejszymi lub wiekszymi ze-
spotami zdan zwrécit juz uwage Zenon Klemensiewicz, ktory
pisat:

~Analiza syntaktyczna ogranicza sie wilasciwie do zdania
pojedynczego oraz zdania dwucztonowego lub wielokrotnie zto-
zonego. A przeciez jest rzeczg oczywistg, ze takze wrozleg-
lejszej wypowiedzi, na ktérg sktada sie mniejszy lub wiekszy
zespo6t zdan, istniejg jakie$ stosunki syntaktyczne."(4)

Stosunek syntaktyczny miedzy zdaniami wiekszej wypowiedzi
nazwat Klemensiewicz ,syntaktycznym stosunkiem nawigzania"3

3. B. 2 ale k wpodobnym znaczeniu uzywa terminu ,,Cross-
-reference”™. Zoo. Cross-Reference. A Study from Hyper-Syntax,
Praha 1968. Natomiast S. Kar ol a k w'Skiadni wyrazen pre-
dykatywnych, w. Gramatyka wspoéiczesnego jezyka polskiego.
Sktadnia,pod red. Z. Topolinskiej, Warszawa 1934,
s.76,definiuje ,koreferencyjnos¢ lub niekoreferencyjnosc¢ ww-
razen" jako: , ... wskazywanie przez nie tych samych lub réz-
nych prsedmi.otéw (odnoszenie sie do tych samych lub réznych
przedmiotow) ".

4. 2. Klemensiewicz, 0 syntaktycznym stosunku

gazvbli(gzania, w: Ze studidw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969,
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w odrdznienia od ,syntaktycznego stosunku zespolenia"~'1lw
obrebie zdania ztozonego.

Autor jednoznacznie wiec stosunek nawigzania sytuuje poza
zdaniem ztozonym. Gzy jednak witasnie w obrebie zdania ztozone-
go nie wystepuja przynajmniej niektére znamiona takich stosun-
kéw skiadniowych (a moze wszystkie wymienione przez Klemensie-
wicza), ktéorych wyktadnikami sg takze ,wskazniki gramatyczne,
leksykalne i tematyczne"? Otéz wydaje sie, ze takze w zdaniu
ztozonym wystepuja elementy odniesien anaforycznych, zjawiska
koreferencji, by¢ moze nawet w wymiarze o wiele szerszym niz
w rozleglejszej wypowiedzi czy tez zespole zdan. hawet wtedy,
gdy tylko towarzyszg spojnikowemu mechanizmowi tgczenia zdan
sktadowych zdania ztozonego.

Juz jednak teraz mozna wyrazi¢ przekonanie, ze szersze
zbadanie zjawisk wystepujgcych w obrebie zdania ztozonego, in-
nych niz opisywane w sktadni tradycyjnej, a zachodzacych tak-
ze na granicy potaczen zdan skitadowych wypowiedzenia ztozo-
nego, moze sie okaza¢ rownie wazne jak poszukiwanie relacji i
nawigzan pomiedzy mniej lub bardziej oddalonymi jednostkami
tekstu. Jest bowiem rzeczg prawdopodobng, ze zjawiska te bedag
miaty na ptaszczyznie zdania ztozonego charakter bardziej zgra-
matykalizowany niz podobne fakty wystepujace na wyzszych pie-
trach tekstu, ktére sg bardziej zwigzane z semantykg pewnych
wiekszych catosci tekstowych - makrostruktur.

V opracowaniach z zakresu teorii tekstu za najbardziej
podstawowa i jednoczes$nie najbardziej og6lng ceche wypowiedzi,
w tym takze wypowiedzi literackiej, uznaje sie dos¢ powszech-
nie zasade powtarzania i substytucji okreslonych elementow tek-
stu. Pisze o tym M.B. Mayenowa w artykule ,Sp6jnos¢ tekstub

5. Jw.
6. Zob. T.A. van Di j k, Textwissenschaft. Eine inter-
disziplinare Sinfuhrung, Tubingen 1980, s. 41-67. .

169



a postawa odbiorcy'r

~Tekst jest zatem zbudowany jako ciag zdan, w ktérym kaz-
de zdanie nastepne powtarza czesciowo informacje wprowadzong
przez poprzednie i dodaje do niej nowa informacje. Powtorze-
nie informacji odbywa sie albo przez dostowne powtdrzenie wy-

razen poprzednio uzytych, albo przez wprowadzenie innego wyra-
zenia bliskoznacznego."(7)

Podobne stwierdzenia znalez¢ mozna w pracach: 1. Bellert,
M Aervenki, N. Leontiewej i J. Paduc”ewej.

Z drugiej strony wczesci ,Gramatyki wspodtczesnego jezyka
polskiego" poswieconej skladni wprowadzona zostala zasada nie-

powtarzania skitadnikéw zdan, dotyczaca przede wszystkim budowania
takich zdan zitozonych,w Ktérych,drugie linearne zdanie skia-

dowe odnosi sie tez do skladnika uzytego w mianowniku w pierw-

szym linearnie zdaniu skiadowym.,v ®mNa przykiad: Jan nie roz-
mawiatl z gos¢mi, bo byt Spigcy.Jako odrebny sposob realiza-
cji', zasady niepowtarzania skladnikow potraktowano uzycie w
drugim zdaniu skiadowym ,formy zaimka reprezentujgcego jeden
ze skladnikéw pierwszego zdania sktadowego".~ Zjawisko ana-
fory zostato tu wiec podporzadkowane ,zasadzie niepowtarzania
sktadnikéw". Na przyktad: Piotr nie czytat tej ksiazki, ale
ogladat jag dokitadnie.

0 ile jednak mozna zgodzi¢ sie na zastgpienie jednych nazw
innymi nazwami bez wprowadzania istotnych zmian merytorycznych
- nazwa dwoch zjawisk: anafory i elipsy anaforycznej zostata
zastgpiona ,zasada niepowtarzania skiadnikéw", o tyle dosé

) 8. 1. Bellert pisze:,... warunkiem spéjnosci tekstu
jest-mowiac bardzo ogé6lnie i niescisle - powtarzanie?’, w. 0 spoj-
nosci ... s.49. Zob. takze w tym samym tomie prace: N. L e -

ontiewej, 0 pewnych wtasciwosciach spéjnego tekstu (s.
13-19) iJ. Paduczewe.1l ,0 strukturze akapitu, s.95-
-103. Pisat o tym takze M. Cerwenka! 0 tenatycznym nastepstwie
(na materiale czeskich tekstow poetyckich), w. Tekst i jezykv
Problemy semantyczne, Wroctaw, 1974, a.96 oraz w artykule Vy-

povedni temata bez opory v predcAozfm textu, w: Tekst i zdanie,
Wroctaw 1983, s.81-96.

9. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego...si232.
10. jw.
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trudno jest zaakceptowac teze nastepujaca:

»Zgodnie z zasadg niepowtarzanla sktadnikéw uzycie zaimka
w funkcji nawigzujgcej nie jest specyficzng wilasnoscig zdan
ztozonych, nalezy do podstawowych mechanizméw spéjnosci tek -
stu".(11)

Akceptacja tej tezy jest niemozliwa z dwoéch powoddéw. Po
pierwsze w tym ujeciu nie zostaty ujawnione ,specyficzne*
witasnosci zdan ztozonych, a taka witasnie specyficzng wilasnos-
cig pewnego typu zdan ztozonych moze by¢ anafora wewnatrszda-
niowa. Po drugie nie nalezy chyba podstawowych mechanizméw
spojnosci tekstu umieszcza¢ poza obrebem zdania ztozonego.

Po trzecie wreszcie wtasnie anafora wewnatrzzdaniowa jako je-
den z podstawowych mechanizméw spdéjnosci zdania ztozonego,

a wiec takze tekstu,sitg rzeczy jest nie tyle specyficzng, co
podstawowg wiltasnoscig zdania ztozonego.

Jest sprawg dalszych juz badan okreslenie funkcjonowania
odniesien anaforycznych na poziomie zdania ztozonego oraz na
wyzszych pietrach tekstu - anafora miedzyzdaniowa. Spodziewac
sie tu mozna istotnych réznic i chyba tez podobienstw w zakre-
sie fUnkcjonowania odestan anaforycznych w zaleznosci od typu
struktury sktadniowej, w ktérej wystepujg.”~1

Préba tego typu poszukiwan podjeta zostanie w stosunku do
materiatu szesnastowiecznego i dotyczy¢ bedzie funkcjonowania
wtornego systemu odniesienia w zdaniu z bo w tekstach Jana
Kochanowskiego.~1™ %

11.Jw. 3. 233.

12.. Wcelu doktadnego okres$lenia tych zaleznosci nalezato-
by przeprowadzi¢ obszerne badania na materiale zdan ztozonych,
np. w obrebie okreslonego typu tekstow lub tekstu jednego auto-
ra. Przedstawione tu analizy sa tylko préba przyblizenia pro-
blematyki i nakreslenia kierunku dalszych poszukiwan.

13. Jezyk Jana Kochanowskiego zawiera szczegolnie duzo
konstrukcji skiadniowych wprowadzonych przez bo. Obfito$¢ ta
zwigzana jest wedtug tf. Weintrauba z dazeniem poety do tego,
.aby wszystkie cztony logiczne wystgpity w umysle czytelnika
jasno i wyraziscie (...Jwycisneto to swoje slady na sktadni
poety w postaci wielkiej ilosci zdan wyjasniajgacych: przyczy-
nowych i skutkowych.“(Rzecz Czarnoleska, Krakéw 1977,s.176-7).

cd. przyp. 13 na B. 172
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V tekstach Jana Kochanowskiego zasada niepowtarzania tych
sktadnikéw zdania podrzednego, ktére juz raz wystgpity w zda-
niu poprzedzajgcymlwystepuje dos¢ powszechnie. Oto przykiady
zdan z elipsa anaforyczng”1/ razow uzytych w zdaniu nadrzed-
nym w mianowniku-podmiOCIe» \y

1) A ia zatym tzy niech leie/l Bom stracit wszytke nadziejel
Ir 17, 50.

2) Biskup nie dobrey mysli/ bo infute ktadzie/ | Prop 143.

3) labtko ztote potozyta | Brcyna/bo zwatpita.| PgPies 10,6
Elipsa anaforyczna moze dotyczy¢ takze innych niz pod-
miot skiadnikow zdania nadrzednego:¥

cd. przyp.fi3 ze s*1717 Znamienna okazata sie takze pod
tym wzgledem proéba poréwnania materiatu zdan z bo w tekstach
Jana Kochanowskiego z analogicznymi pod wzgledem objetosci
tekstami C.K.Norwida (Pisma wybrane, Warszawa 1968, t.l i I1)
i Cz.Mitosza (Wiersze, Krakoéw 1985, t.l1 i I1l). Préba ta do-
wiodta czterokrotnej przewagi zdan z ho u Kochanowskiego
(570 przyktadéw) nad liczbag tychze zdann u Norwida (120) i
Mitosza (150),j

H. Pojecie elipsy anaforycznej wprowadzit W. Dr e s s -
ler (Einfahrung in die Textlinguistik, Tubingen 1973,5.34-5),
ktory zjawisko to traktuje jako ,,ekstremalnq forme anafory
Zjawisko elipsy anaforycznej ma wedtug niego bardzo szeroki
zakres i obejmuje takze redukcje spodjnikowa, a nie tylko mia-
nownika zdania nadrzednego, por. zdania: Hans iflt Pleijm und
Maria iflt Pleisch, Hans und Maria esaen Pleisch. Hans
lleiscn. Maria auch. czy Hans schliUt Maria und umgekehrt.

Podobnie postepuje M. Z ar e bina przy omawianiu funkcji
anaforycznej zaimka ona: ,Przy obu uzyciach zaimka ona wyste-
puje tez powtdrzenie przez pominiecie, elipse zaimka anafo-
rycznego, np. Jeszcze remontu nie zrobita, jeszcze nie wynaje-

ta; zob. Niektdre problemy analizy tekstu dialogowego, w: Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 84, Krakéw 1982, si9.

15. Wszystkie przykiady zdan pochodza z kartoteki Stowni-
ka dziet polskich Jana Kochanowskiego znajdujgacej sie w Insty-

tucie Jezyka Polskiego PAN. Wzapisie utrzymano translite-
racje, zmieniono tylko znak ,P" na ,s".
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4) Bacie/ ty mie racz wzig¢ do swey obrony/ | bom od wszyst-
kiego Swiata opuszczony.l Ps 25, 40.

5) Siedziat tez y ten/ com go iuz mianowat/ | 3u dobrév uwys-
li nigdy niezepsowat.l Br 1, 58, 6.

6) Ale sczeséie Krzyzakom y w tym niestuzyto: + Bo miasto/
ztota/ ktore z wyroku da¢ mieli/|] Srebro ktadli/ Prop
125.

Powtarzanie lub zastepowanie jednego elementu semantyczne-
go tekstu przez inny tgczy sie z zagadnieniem substytucji je-
zykowej, Pakt, iz z calg pewnosciga mozemy stwierdzi¢, ze jaki$
element semantyczny jest poprzednikiem innego Ch, Hockett wia-
ze z naturg samych substytutow. Pisze on:

~Substytut jest formg, ktéra - w pewnych skonwencjonalizo-
wanych okolicznosciach - zastepuje dowolny czton okreslonej
klasy form."(16)

Substytuty wystepujgce zazwyczaj z poprzednikami okresla
on jako anaforyczne. Zjawisko anafory substytucyjnej zachodzi
wtedy, gdy w drugim zdaniu skiadowym zdania ztozonego wystepu-
je zaimek, ktéry anaforycznie odsyta do najczesciej koreferen-
cyjnego z nim skladnika w pierwszym linearnie zdaniu skiado-

wym. Ten .typ relacji ilustrujg nastepujace zdania:
7) ... racz nayzrze¢ do téy blédnéy skazoney winnice.|
Vzal sye iey/ bos$ ia jednak swoig reka saccit.l Ps 80,6
31.
8) A pratatowi by kaska nie mito:l Bo co raz to go baba
pocatuje/1 Br 1, 58, 13.

9) Idzie nlepatrz®c nazad/ a tuz po nim zona/l Bo nu ig
tym sposobem data Persephona/l Tarn 96.

Wprzytoczonych zdaniach odpowiednie formy zaimka anafo-
rycznego odsytaja wstecz do wyrazéw znanych odbiorcy z poprzed-
niego zdania skitadowego: winnica - .la. pratat - go. zona - jjj..
W opisach sktadni jezyka polskiego ten typ odestania anaforycz-
nego, to znaczy ,uzycie w funkcji anafory repliki danej grupy

16. Ch. Hoc kett, Kurs jezykoznawstwa wspoétczesnego,
Warszawa 1968, s. 297.
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w odpowiedniej co do liczby i rodzaju formie leksenu on, ona.
ono, rzadziej ten, tg, to, czy taki, taka, takie"M1™ jest
traktowany jako zabieg formalny i okresSlany jako pronominali-
zacja. Wedlug K. Polanskiego pronominalizacja ,,polegag na tym,
ze zamiast powtarza¢ skiadnik nominalny lub adverbalny - za-
stepuje sie go odpowiednim zaimkiem™.

Zdaniem J. S. Petofiego, jednego z najwybitniejszych znaw-
cow teorii tekstu, ,problem pro;lor(]inalizacji nalezy scisle do
problematyki zdania ztozonego". Definiuje on pronominali-
zacje jako proces, w ktérym jedng lub wiecej fraz nominalnych
wystepujac w strukturze gtebokiej zastepuja w strukturze po-
wierzchniowej odpowiednie zaimki osobowe. Nie wnikajgc w pro-
blematyke przechodzenia w procesie pronominalizacji od struk-

' ikich - zagadnieniu temu poswieco-

warto tu podkresli¢, ze zaréwno

w gramatyce transformacyjnej, jak i w teorii tekstu zagadnienie

pronominalizacji jest sytuowane takze w obrebie zdania ztozo-
nego.

Wanalizowanych tekstach Jana Kochanowskiego na 570 zdan
z bo pronominalizacje wystepujg w 150 wypowiedzeniach. Pro-

nominalizowany moze by¢ zaréwno temat /T/, jak i remat /ii/ wy-
powiedzi.

Pronominalizacja tematu: £, - R1 + BgC”) - R"#
17. Gramatyka ... s.327
18. K. Pol ans ki, Sktadnia zdania ztozonego w jezy-

ku goérnotuzyckim, Warszawa 1967, s.206] zob. takze K. Bi ly ,
Intrasentential Pronominalization and functional Sentence
Perspective (in Czech, Russian and English), Lund 1981.

19. <L S. Pet of i , Transformationsgrammatiken und
eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen,
Prankfurt a/Main 1971, s. 198.

20. Tu mozna wymieni¢ tylko: R. Lees, E S. Klima,
Rules for English Pronominalization,. Language 1963, 39 oraz
R. W Langac K e r,Oon .Pronominalization and the Chain
of Command, w: Modern Studies in English, (edsj D. A. R e i-
bel S. A . Schane,Prentice-Hall 1969-
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11) Pan ... (T4) | Widzi y sprawy nasze/ y mysli zamienio-
ne/ (R™) | Bo przezen (12) serca nasze stworzone. |
(R2) Pa 33, 30.

12) Po tobie/ panie/ (T”) serce ne truchleje/ (R1) | Bo
z ciebie (T2) wiszg wszytki ue nadzieie.l (R2) Pa 73,
56.

13) Serdecznego zalu (2”) tu nierusze/ (R1) | Bo ten (T2)
w twardym diamenc¢le ryto/|] (R2) Pr 2, 76, 7.

14) ARcydoktorem Ccie ) zwad kazdy moze Smiele/ ([R") |
Bo ty (T2) nietylko vmiész zleczy¢ niemoc w Ciele:
(R2) Pr 2, 95,5.

Wzdaniach 11-14 pronominalizowany jest temat pierwsze-
go linearnie zdania skiadowego. Jest to zgodne z zasadg nie-
powtarzania rzeczy znanych, wiadomych - a takim elementem wy-
powiedzi jest temat - punkt wyjscia konstrukcji tekstu.

M Oervenka pisze na ten temat:

»,10, Ze temat jest «dany» przez to, co poprzedzato, nale-
zy rozumieé¢ stosunkowo szeroko: temat moze bycC identyczny z
poprzedzajagcym tematem lub rematem, moze by¢ obok niego kolej-
nym elementem zbioru, moze by¢ od niego pochodny itp.” (21).

Tematyzowany sktadnik zdania linearnie pierwszego (temat
- Tj lub remat - R") jest w przytoczonych zdaniach elementem
taczacym, spajajacym je dzieki wykorzystaniu jednego z podsta-
wowych mechanizméw spéjnosci, jakim jest anafora.
Inng w tym zakresie mozliwoscig jest tematyzacja tego,co
sie 0 czym$ moéwi, czyli rematu: T. - R1 + 12 - R2(R1)
15) (wy) (T”) Czyncie cze$¢ panu/ (R™) ... | Bo ten (T2)
nie gardzi -prosba vbogiégo/ | (Rg). Ps 22, 63.
16) (ty) (T.) 'Niebadzze tedy tym/ co iest kon/ ani I Tym
co muk (R]) bo ¢i (T2) wrozum 3a obrani/(Ro) Ps 32,
30.
17) lezus (T”) ludasza przedatl/ | dobrze tak/ powiada/ (R™)2

21. M. Cervenka, Aktualne rozcztonkowanie zdania
W prozie artystycznej, w; Semantyka tekstu i jezyka, Wroctaw
1976, s.82.
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bo go (72) on tez byt przedtem przedai.l (R2) Ap 21.

18) (ty) (17) Cnote mituy/ i godnosé: (R”™) bo tym (TH)
panstwa stoig/KRo) Sat 363.

0 ile dla pronominalizacji istotne wydaje sie wyznaczenie
regut nastepstwa tematycznego w obrebie zdan z bo, o tyle nie
jest to tak wazne w wypadku prosentencjalizacji. Przykiad 18
jest pod tym wzgledem szczegdlny. Wzaleznosci bowiem od inter-
pretacji ,pronomen” tym mozna uzna¢ albo za rezultat pronomi-
r.alizacji: tym - cnota i godnoscig, lub prosentencjalizacji:
tym - mitowaniem cnoty i godnosci. Charakterystyczng cecha
prosentencjalizacji jest zastgpienie przez wyrazenie prono-
minalne (najczesciej jest to zaimek to lub jego formy, wyste-
pujgce w zdaniu z "bo") catego wypowiedzenia lub grupy werbalnej
ze zdania bezposrednio poprzedzajgcego. K. Polanski, omawiajac
réznice pomiedzy pronominalizacjg i prosentencjalizacjg, napi-
sat: ,,Podczas gdy przy pronominalizacji zaimek zastepuje tyl-
ko okreslony sktadnik nominalny wzglednie adwerbalny poprzed-
niego zdania, to w wypadku prosentencjalizacji many do czy-
nienia z zastepowaniem przez odpowiedni zaimek catego zdania.*”
A oto kilka przyktadéw z tekstow Kochanowskiego:

19) Wdziecznym ¢ie tedy sercem/ panie wyznawamy:! Bo nad to
orzystoynieyszéy ofiary nie manmy. | PsCzego 1, 8.

20) lakze¢ y z roléy syna/ zadnym obyczajem ( Niewyprzesz/
bo nato zone pojgé trzeba/ | Dzie 119.

21) ..kto pod prawem zy¢ niechce/ ten pod tyranem musi/
bo to iuz ostatni munsztuk na swawola: Wr 13.

Pozostaje jednak nadal otwarty problem, wymagajacy dal-
szych badan i analiz, dotyczf
zastepowania przez elementy
roznych predykatywnych czesci zdania: czesci grup werbalnych,
pojedynczych wyrazen predykatywnych, czy wreszcie catych bar-

22. K. Polanski, Skftadnia ...,s.67.

23. Zob. na ten temat: H. Va t e r , Pro-Pormen des Deu-
tschen,w: Textgrammatik. BeitrSge zum Problem der Textualit&t,
liibingen 1975, s. 20-42.
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dziej rozbudowanych wyrazen zdaniowych. Z pewnoscig istnieja
tu okreslone ograniczenia i potencjalne mozliwosci zaréwno w
zakresie elementéw zastepujacych struktury predykatywne, jak
i w obrebie typow wyrazen, ktére mogg by¢ pronominalizowane

oraz ulega¢ proaentencjalizaciji.

Obok anafory wymienia sie takze zjawisko podobne, ale o
odwrotnym kierunku odsytania do tych elementéw tekstu, ktore
dopiero maja nastgpi¢ - katafore. W ,Stowniku terminologii je-
zykoznawczej" przeczyta¢ mozna:

»Przeciwienstwo anafory. Termin stworzony przez K.Mhlera
na oznaczenie zjawiska wskazywania w tekscie naprzéd w prze-
ciwienstwie do anafory wskazujgcej wstecz."(24)

Tego typu odestanie do tekstu, ktéry dopiero ma sie poja-
wi¢ wystepuje u Kochanowskiego rzadziej:

22) | timescie podobno Potocko stradili/l bo kiedy sie by-
to bi¢/ tosc¢ie w radzili*] Sat 260.

23) Tym sposobem Wegierska Korona zniszczata/<bo dwu Pa-
now obrawszy/ trzeciego dostata.l Zg 46.

Funkcje kataforyczne peinig tu zaimek tim i zwrot tym spo-
sobem. Wydaje sie takze, iz w wypadku mechanizméw katafory do-
minuje tu raczej typ procentencjalizacyjny. Moze sie jednak
zdarzyé¢, ze np. to wystepujagce w zdaniu z bo odsyta do nastepu-
jacego po nim takze wyrazenia zdaniowego oraz anaforycznie do
poprzedzajacego go zwrotu w tej mierze, a wiec takze ogoélnie
do tego, o czym byta nmowa poprzednio w wiekszym juz fragmencie
tekstu:

24) Statecznieysze zaprawde niewiasty wtey mierze | Bo to
dziewka od matki za testament bierze/ 1 Ze cnotliwa niebedzie
siedzie¢ przi wszeteczney: 1 Sat 222.

v

Przedstawione wyzej mechanizmy wystepowania anafory i Kka-
tafory oraz towarzyszgce im zabiegi gramatyczne dotyczg wytgcz-

24, 2. Sotag b, A Heinz, K Polanski, Stow-
nik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970, s.282.
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nie koherencji gramatycznej (formalnej) i wspoétdziatajg z ne
chanizmem spéjnikowego tgczenia zdan. Zaréwno te ostatnie, a
wiec strukturalne s$rodki zespalania zdan skiadowych w zdanie
ztozone, jak i niestrukturalne, tj. anafore i katafore M.A.K.
Halliday'2"~ zaliczyt do gramatycznych kategorii spéjnosci
tekstu. Obok kategorii gramatycznych wyréznit on takze lek-
sykalne kategorie spoéjnosci i zaliczyt do nich: powtérzenie
danej jednostki i wystepowanie jednostki nalezgcej do tego
samego szeregu leksykalnego (relacje paradygmatyczne).

Tego typu nawigzaniom semantycznym pomiedzy elementami
tekstu sporo uwagi poswiecit F. Danes. Stusznie zauwazyt on,
iz do tej pory szukano:

~semantycznych stosunkéw miedzy zdaniami (...) w zasadzie
podobnych do tych, ktére tradycyjna gramatyka opisywata jako
okreslenia przystowkowe lub zdania podrzedne, to znaczy jako
logiczne stosunki czasu, miejsca, skutku, warunku, celu itd.,
a takze jako stosunki stopniowania i przeciw3tawnosci. Rozno-
rodnos¢ tych stosunkéw jest oczywista (...) nie potrafimy roz-
strzygnaé¢ o jaki rodzaj stosunku chodzi (przyczyna, cel) itp.*'2&/

F. Danes okreslit takze szczeg6towo warunki, w jakich dana
relacja semantyczna moze wystgpi¢ w tekscie. Uznat on, ze przy
petnej identycznosci referencyjnej komponent (miedzy i
K2 zachodzi relacja semantyczna) moze by¢ wyrazony w nastepu-
jacy sposob: 1) powtdrzenie jednostki (fgcznie ze zmiang for-
my w procesie stowotwodrczej transpozycji); 2) pronominaliza-
cja (anafora i katafora); 3) elipsa; 4) substytucja - synoni-
mia, n. proprium - n. apellativum, hiponimia - hiperonimia, ne
tafora. Wybor K2 moze by¢ takze uwarunkowany nie strukturg stow-
nika, ale poprzedzajacego kontekstu, np. Na murze siedziat wro-
bel, Chudzinka trzgst sie caty z zimna. Druga grupa stosunkow

25. M A. KL Ha 11i day, The place of "functional sen-
tence perspective” in the system of linguistic description, w:
Papers on Functional Sentence Perspective, Praha 1975, s.43-53.
Por. MAK. Halliday,R. Hasan, Cohesion in En-
glish, London 1976.v

26. F. Da ne s , Semantyczna i tematyczna Struktura zda-
nia i tekstu, wi*Tekst i jezyk ... s.35-6 oraz 0 identifikaci
zname (kontextove zapojene; informace v textu, Slovo a sloves-
nost 40, 1979, s;257-270. Por. teorie substytucji R. Ha r w e-
g a przedstawiong w pracy Pronomina und Textkonstitution,
Munchen 1968.
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semantycznych to relacje oparte na podobienstwie semantycznym
przy niepeilnej identycznosci referencyjnej. Wopublikowanej
kilka lat pd6zniej pracy ten typ relacji okreslit autor lako
.oparte na czystej intensjonalnej bliskosci dwoch semow.
Sa to gtéwnie stosunki zachodzace pomiedzy predykatem i argu-
mentami, stosunki przynaleznosci - -pars pro toto i totum pro
parte. zwigzki posesywne.

Podobnymi problemami zajmowali sie takze: T.A. van Dijk,

Dressier, N.E. Enkvist, J,S. Petbfi. T.A. van Dijk"28%2 za-
leznosci pomiedzy elementami tekstu rozpatruje w obrebie "fi-
gur”, struktur retorycznych. Przy ukftadaniu systematyki tych
struktur przyjat on nastepujgce parametry: ptaszczyzne ich wy-
stepowania - fonologia, morfologia, skifadnia, semantyka; typ
operacji - dodawanie, opuszczanie, przestawianie, zastepowanie;
zasieg operacji; inne ograniczenia operacji (miejsce, fre-
kwencja) . Nastepnie autor przeprowadzit przykitadowag klasyfika-
cje ptaszczyzn jezykowych, w ktdorych obrebie wystepuja poszcze-
golne typy parametrow. | tak na ptaszczyznie morfologiczno-
-fonologicznej wystepuje dodawanie i opuszczanie jednostek,
w sktadni dodawanie, opuszczanie i przestawianie, natomiast
wszystkie typy parametrow pojawiaja sie na ptaszczyznie se-
mantycznej, a wiec dodawanie, opuszczanie, przestawianie i za-
stepowanie, ktorym podlegajg leksemy, grupy lekseméw i seman-
tyczne komponenty.

N.E. Enkvist4’ stwierdzit, iz kazde zdanie spojone jest
z innym zdaniem jakiegos$ tekstu wspdlnym skiadnikiem semantycz-
nym Te semantyczne spajajgce sktadniki okreslit on terminem
~topie", natomiast sposéb, w jaki przechodzg one z jednego

27. E. Da n e s , 0 nekterych typech sémantickych relacf

v textu, w. Tekst i zdanie ... s.45.
28. T. A. van Di j k, Textwissenschaft ...,
29. NoE. Enkwi st , ,Theme Dynamics” and Style: an

Experiment, Studia Anglica Posnaniensia 5, s. 127-155 oraz te-
go autora: Stylistics and Text Linguistics, w. Current Trends
in Textlinguistics, Berlin 1978, s.174—190.
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zdania do drugiego to ,theme movement". Enkvist wyréznit naste-
pujace relacje wystepujace pomiedzy to-ikalizowanymi sktad-
nikami tekstu: powtdrzenia, synonimia, antonimia, pordéwnania,
hiponimia, elementy pola semantycznego i stosunki derywacyjne.
J.S. Petofi™0' wiekszg uwage poswiecit mechanizmom two-
rzenia tekstu, niz srodkom do tego celu stuzacym. WS8réd podsta-
wowych typow* nawigzan wymienia on: 1) tematyzacje - Wgarazu
znajduje si»? samochdd. Pojazd byt swiezo lakierowany; 2) na-
wigzanie przyczynowe - Lampa nie swieci. Przewod elektryczny
zostat przerwany; 3) interpretacje diagnostyczng - Byt mroz.
kury centralnego ogrzewania pekty; 4) specyfikacje - Wczoraj
zdarzyto sie nieszczescie. Piotr ztamat reke; 5) nawigzanie
przez motywacje - Hans poszedt do piwnicy. On przyniesie we
giel; 6) metajezykowe uporzadkowanie (metatematyzacje) - MJj
brat kupit ubranie. Piotr epadt ze schodéw. Moja ciotka zlama-
ta reke. 0 tym wszystkim dowiedziatlem sie wczoraj rano; 7) na-
wigzanie temporalne - srodkowy napastnik biegnie naprzdéd.
Obronca odebrat mu pitke; 8) nawigzanie przez warunek - Chio-
piec poszedt do kina. Kto$ nudat pienigdze; 9) wyrazenie kon-
trastujace - Piotr jest mitym cziowiekiem. Jego brat przeciw-
nie, jest on klamca; 10) pytanie - odpowiedz - Co robite$s wczo-
raj wieczorem? - Bylem w klnie; 11) poréwnanie - Piotr nma diu-
gi ptaszcz. Troche dituzszy ptaszcz ma jego brat; 12) Korekte
wypowiedzi - Hans widziat Marle. - Nie. Piotr widziat Marie.

Wedlug W Dressleraw ' do najprostszych srodkéw zapewnia-
jacych semantyczng spoéjnosc¢ tekstu naleza: rekurencja w for-
mie powtarzania stow, czesci zdania lub catych zdan, parafra-
za wraz z jej wariantami pragmatycznymi oraz kolokacja. Zja-
wiska anafory, katafory oraz tresci anaforyzowanych przez pro-
-formy rozwaza on w zwigzku ze zjawiskami koreferencji i anali-
zuje pod wzgledem skiadniowym.@

30. J. S. Pet 8 f i , Transformationsgrammatiken und...,
s. 210-211.
3. W Dressier, Einfuhrung ..., s.22-32.
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Przedstawione tu propozycje opisu relacji semantycznych,
innych niz tradycyjnie sa wyznaczane pomiedzy zdaniami skta-
dowymi wypowiedzen ztozonych, nie wyczerpujg oczywiscie catos-
ci zagadnienia. Moga by¢ jednak punktem wyjscia do przeprowa-
dzenia bardziej juz konkretnych analiz w obrebie okreslonego
rodzaju tekstu czy grupy tekstow.

\%

Najbardziej ogodlnie relacje semantyczne wystepujace pomie-
dzy zdaniami potgczonymi spdéjnikiem bo mozna w tekstach Jana
tochanowskiego podzieli¢ na takie, w ktdrych ani w pierwszym,
ani w drugim cztonie relacji nie wystepuje wspoélny element,
ktory bytby wyktadnikiem relacji semantycznej, oraz na takie,
w ktorych w jednym i w drugim cztonie relacji wystepujg jakies
jej formalne wyktadniki.

Typ pierwszy wystepuje w zdaniach:.

25) Temu gwalt/ y grozna zbroja/ | Niemoze przerwaé pokoia:]|
Bo tam sam pan przemieszkawa/l Ps 4-6, 19.

26) Chwale twa rzecz/ gos¢lu bracdie/f Bo nie przydziesz
ku utracie: | Pr 1, 1» 4.

27) Wiecey nieSmiem rzec: bo y tak sie boie/] Pr 1, 41, 7.

W zdaniach 25 - 27 nie ma mozliwosci wyznaczenia wspolne-
go dla obu wypowiedzen skitadowych elementu semantycznego, kto-
ry mogtby by¢ wyktadnikiem relacji semantycznej. Nie oznacza
to, iz pomiedzy tymi zdaniami nie wystepuja zwiagzki semantycz-
ne. Opisuje je sktadnia tradycyjna jako np. relacje przyczyno-
wo-skutkowg, a samo zdanie z bo jako okolicznikowe przyczyny.
Ten typ zwigzku mozna poréwnac¢ z opisanym przez J. S. Petofie-
g0 nawigzaniem przyczynowym.

Typ drugi to najczesciej wskazywany wyktadnik reLacji se-
mantycznej, a mianowicie powtdrzenie tego samego wyrazu w zda-
niach wystepujacych bezposrednio obok siebie lub tylko nieco
oddalonych.

Oto trzy przyktady:

28) raczév przy cnocie/ niz przy nauce zostan: bo nauka

181



bez cnoty/ lako miecz v szalonego/ Cn 2.

29) jeszcze wiecey na prawach porzadney rzeczypospolitey
nalezy: bo prawa tylko na (Siata ludzkie wuoc mala/ Wr 7

30) Lepsza dobremu trochamaietnos$€i/ | Niz niepoboznym ich
szyrokie witosc¢i:l Bo niepoboznych wiladza starta bedzie/ Ps
37, 32.

ostatnim przyktadzie dostownemu powtdérzeniu wyrazu niepo-

bozni towarzyszy powtdrzenie powigzanych ze sobg etymologicz-
nie wyrazow: witosci - wiladza, ktére rowniez wystepujg w tym
samym zdaniu. Wstosunku transpozycji stowotwdrczej pozosta-
ja natomiast wyrazy z dwoch sagsiadujgcych ze sobg zdan w ko-
lejnych przyktadach: /ba¢ sie - bo.iazn i sen - $ni¢ sie, przy
czym porzadek ich wystepowania jest odwrdcony:

31) 0 Krdlu/ teraz sis ba¢ lepjey: bo za taka | 3oiaznia/

y opatrznos¢ y gotowos$¢ roscie. | Odp 488.
32) zwilaszcza ze mi przyszedt | Sen na pamie¢ zony mey:
bo ... I Snito sie iey iuz na dniu/ miasto dziecieéia t po-

chodnig yrodzita.] Odp 566.

Nieco innego typu przeksztatcenia stowotwodrcze tgcza wy-
razy w wystepujacych obok siebie zdaniach, wskazuja na zacho-
dzgce pomiedzy nimi relacje i dodatkowo wpltywajg na ich spéj-
ne powigzanie:

33) Piiane moie rymy/ bo y sam rad piie | Pr 3, 17, 2.

34) Wmi swe zapalczywosci/ | Aby$ nieprzystat v sam ku
ich ztosci.l Bo/ to rzecz pewna/ ze ludzie ztos$liwi | Zaginac
musza/ Ps 37, 21.

Wopierwszym zdaniu formalnemu przeksztatceniu ulegty skiadni-
ki relacji: grupa - wyrazenie predykatywne: pinane (rymy) -
pi.13. w nastepnym zmienita sie posta¢ stowotwoOrcza wyrazen
nominalnych: ztos¢ - ztosliwi (ludzie).

Specjalaym typem realizacji zwiazkOdw semantycznych pomie-
dzy cztonami skiadowymi zdania ztozonego jest zestawienie wy-
razéw lub zwrotow poiaczonych wiezig etymologiczng, okresla-
ne jako poliptoton (por. zdanie 30). Wwypadku tekstu Kocha-
nowskiego efekt dodatkowo zostat wzmocniony obcojezycznym po-
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chodzeniem wyrazu::

35) nasz Vkalegon | Vkalegontom mowit/ bo nan nic niedba-
11.1 Odp 357,

Czasem przeksztatceniom derywacyjnym typu czasownik - rze-
czownik towarzyszg zmiany synonimiczne. Zmiany te mogg naste-
powa¢ w kierunku od czasownika do przeksztatconego wyrazenia
nominalnego lub kierunek ten moze zosta¢ odwrécony. V obu ww-
padkach bedzie to jednak odestanie anaforyczne:

36) Tenze vpad v moiév naznaczon byt gtowie.l Bow legt we
krwi poganskiév: | Pr 3, 49, 5.

37) la sve nie vmiém frasowac/ | Toz radze drugim zachowac:|

Bo w trosce cztowiek zgrzybieje/ I Sob 2, 27.

Relacja semantyczna wystepujgca pomiedzy elementami obu
zdan moze tez by¢ calkowicie oparta na synonimii: twarz - li-
ce. kazn - karanie, ziemia - Swiat:

38) Bodayze wam smrod w gebe/ mili pijanice/ j A trad na
twarz: bo zona lubi takie lice: 1Pies 1, 18, 50.

39) boiac sye kazni co prawo w sobie ma/ ludzie | swdy vrzad
czyniag; bo/ by karania znikna¢ mogli/ grzeszyliby: W 6.

40) racz na wszystki strony | ziemie sadzi¢ prawem swoim:l
Bo Swiat ieat dziedzictwem twoim.i Ps 82, 28.

Whniektorych wypadkach mozna méwi¢ o synonimii konteksto-
wej. Wystgpi ona wtedy, gdy opozycja znaczeniowa pomiedzy jed-
nostkami tekstu jest neutralizowana przez kontekst:

41) Panie/ za twoig zawzdy pomoca Krol bije | Nieprzyjadie-
la swego: Przeto tez vzi.ie | Niesmierteln¢y radosci: bo jaka
by¢ moze | wietsza vciechal/iedno taska twa/ Ps 21, 3.

Z drugiej strony kontekst moze tez ujawni¢ nieoczekiwang
wieloznacznos¢ wyrazéw. Relacje semantyczng wystepujaca pomie-
dzy wyrazami sercel - serceo i fraszka” - fraszka” uznano tu
za polisemie (zdania 42, 43) , ze wzgledu na to, iz niejedno-
znaczno$¢ wystepujgca pomiedzy wyrazami niema motywacji ety-
mologicznej. Aczkolwiek ,z punktu widzenia synchronicznej se-
mantyki leksykalnej réznica miedzy polisemiag a homonimig jest



roznica w konwencji opisu tych samych faktow niejednoznacz-
,08Ci.32>

42) Wr6¢ mi serce ladwigo/ »,.| Bo poprawdzie samego ser-
ca/ krom ciata/l Niebacze zeby$ jaki pozytek miata.l Er 2,
2, 3.

43) Moéwitem ¢i/ nie nos mi tych fraszek/ doktorze/ | Kto-
re tam czasem styszysz w biakupiey komorze/ | Bo fraszek/ jako
sam wiesz/ mam spotrzebe doma: | Er 2, 35> 3.

W Dres sqbéb)r do waznych relacji semantycznych wystepu-
jacych pomiedzy zdaniami zaliczyt inkluzje, ktéra odgrywa pew-
ng role wujawnianiu mechanizméw koreferencji. Zjawisko inklu-
zji rozpatruje on na przyktadzie zdan: Piotr zobaczyt moto-
cykl. Pojazd btyszczat w stonicu. Struktura semantyczna tych
zdan zawiera¢ ma definicje: ' motocykl jest pojazdem ' lub
opis inkluzji przez ceche +Eahrzeug - leksykologiczny zapis
jednostki motocykl. Wstosunku do tego typu relacji uzywa sie
takze terminu hiponimia. Jest to termin utworzony na wzor ta-
kich tradycyjnych poje¢ jak synonimia i antonimia. Tego typu
relacji semantycznej sporo miejsca poswiecit J. Lyons. Traktu-
je on hiponimie jako ,relacje sensu zachodzgcg miedzy lekse-
mem bardziej szczegétowym, czyli wezszym, a ogo6lniejszym, czy-
li szerszym. (...) Powiemy wiec, ze leksem krowa jest hiponi-
mem leksemu zwierzy, réza - hiponimem leksemu kwiat.

(Relacje konwersywng wobec hiponimii nazywa autor hiperonimia.)
Oto przykitady zdan zawierajgacych te relacje:

44) lako tedy dzielnosciag/ tak y przednieyszeml | Yrzedy
przodki swoie $cigasz: bo z& sweémi 1l Stuzbami poccéiwemj/ speta-
tes wielkiego Podczaszem/ y hetmanem tiestwa Litewskiego.!
EpRadz 72.

45) Zdéymi ze mnie plagi swoie/t Bo prze ciezkie razy twoie/l

32. K. Grochowski , Zarys leksykologii i leksy-
kografii. Zagadnienia synchroniczne. Torun 1982, s.80.

33. W Dressier, Sinfuhrung ... s.36.
34. J. Ly on a, Semantyka ... s.281.
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Wszystka moc/ y wszystki sity | Zgota mie iuz opuscity.]
Ps 39, 42.

Wydaje sie, ze relacja hiponimii zachodzi z pewnoscig po-
miedzy wyrazami: urzedy, podczaszy i hetman. Obserwacja ta
jest zgodna z warunkami natozonymi przez test, jakie stosuje
Lyons do rozpoznawania hiponimii. Wedlug niego relacja hipo-
nimii zachodzi miedzy takimi wyrazami (rzeczownikami), ktdre
mozna wstawié¢ zamiast x i 2 do formuly x jest rodzajem vy. o
Po podstawieniu otrzymujemy: Podczaszy to rodzaj urzedu i ana-
logicznie: hetman jest rodzajem urzedu. Takze razy sa w tym
kontekscie rodzajem plagi i pozostajg w stosunku do siebie w
relacji hiponimii. Réwniez w zdaniu:

46) Nie daméi krwawey ofiary/ | £0 co majg rodé dary |
U boginiéy Jaobrotliwéy | Czyni¢ Fr 3, 12, 10 mozna dopatrzy¢
sie relacji hiponimicznej pomiedzy wyrazeniami krwawa ofiara
i srogie dairy i postulowa¢ mozliwos¢ zastosowania testu: ofia-
ra jest rodzajem daru. Nieco trudniejszg sprawag bedzie ziden-
tyfikowanie tej relacji w zdaniach:

47) (wiatry) Przybity mie do brzegu pustego na desce.!
Tanzem zostat: bo wyszéia niedawato miesce.l Fr 2, 56, 6,

48) (Alkon) nieuchybit celu: bo strzata zwierzeciu | Pra-
wie w gardle ytkneta/ Fr 2, 58, 3.

Pomiedzy rzeczownikami, doktadniej leksemami, cel i gar-
dto paradygmatyczna relacja hiponimii z pewnoscig nie zacho-
dzi. Jednakze nie wystepujaca na pltaszczyznie paradygmatycz-
nej (systemu leksykalnego) relacja inkluzji zostata pomiedzy
tymi rzeczownikami zdeterminowana kontekstowo. Mozna wiec ana-
logicznie do synonimii kontekstowej postulowaé istnienie kon-
tekstowej hiponimii, ktéra semantycznie wigze na ptaszczyznie
zdania wyrazy cel i gardito.

Do figur retorycznych polegajacych na tym, ze w tekscie
jakis jeden sktadnik zostaje zastgpiony innym, réwnowaznym
znaczeniowo, nalezy peryfraza. Zwykle przy omawianiu tego

35. J.w. s.282.
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tropu mdwi sie, ze dawniej peryfraza byta rodzajem zagadki,
a samo ,atlowo lub wyrazenie, ktérego ekwiwalentem byta pery-
fraza nie pojawiatlo sie w samym tekscie, lecz co najwyzej

w tytule utworu. Wspoétczesna p. (...) nie wymaga natomiast
rozszyfrowania, zazwyczaj bowiem zostaje bezposrednio skon-
frontowana z prostym nazwaniem przedmiotu, ktdéry stanowi
zaktualizowany w tekscie czton semantycznej opozycji. " "~6)
0 tym, ze taka sytuacja moglta wystgpi¢ duzo wczesniej prze-
konuja przyktady z tekstow Jana Kochanowskiego:

49) ovcze litosciwy: ...1 Nawrd¢ dusze od progu ostatniéy
ciemnosci,. | Bo pp smiercéi/kto na ¢ie wspomienie? Pa 6, 9.

50) Wiec ia podobno z mnievszym nlebespieczenstwem | Grze-
sze: bo sam sve trace swym wszeteczenstwem:1l Pies 2, 14, 18,

51) A tak mozesz nie ptakac¢ ovcowskiév przygody/l Bo ta-
ka smier¢ nie niesie z sobg zadney szkody: | Tarn 142,

52) Da¢ garto musiat/ dla ich glupiey poboznosci: | Bo

w nadzieje zi6t zchwalonych spoinie go zabity/] PgPies$
6, 26.

53) Pne tak piekna wolno$¢ niebacznie tracicie.l Bo wtym
nierzadzie chudzi v Pana w niewoli/ | Zg 19.

W wszystkich przytoczonych zdaniach konstrukcja peryfra-
stycznawystepujgca w zdaniu skladowym zostata bezposrednio
skonfrontowana z wyrazeniem prostym, ktdre pojawia sie zwykle
w zdaniu wprowadzanym przez bo. Tylko w zdaniu 50 wystgpita
sytuacja odwrotna - wyrazenie peryfrastyczne odsyta wstecz do
swojego prostego ekwiwalentu: grzeszy¢ - traci¢ sie swm wsze-
teczenstwem. w pozostatych zdaniach wyrazenia proste odsytajg
do towarzyszgcych im w sasiedztwie skladniowym peryfraz: prog
ostatniej ciemnosci - Smierc¢, ojcowska przygoda - $mieré¢, dac
gardto - zabi¢. wolnos¢ traci¢ - niewola.

36. M Gtowi Aski , T. Kostki ewiczowa,

A Okopien - Stawinska, J. Stawinski
Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988, s,351.
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Czasem tez wiez semantyczna pomiedzy zdaniami skladowymi
wypowiedzenia ztozonego realizowana jest w postaci relacji
logicznej - catos¢ :czesc¢, czes¢ ; czes¢ lub czes¢ : catosc.
Nalezy tu jednak dodaé, ze nie jest to relacja synekdochiczna,
kiedy to jedne nazwy uzyte sg zamiast innych, np, para pro to-
to. totum pro parte.

54) Lutni moja/ tv zemna: bo twe wdzieczne strony 1 Cie-
szg ymyst trapiony: Pies 2, 7, 9.

55) | dab cho¢ aiescy przeschnie/ cho¢ list na nim ptowy/l
Przedsie stoi poteznie/ bo ma korzenn zdrowy.l Pr 3, 82, 12.
56) v niego czterech nég patrza¢ nie trzeba/ | Bo tylko

przednie cztonki vkazute z nieba.| Phaen 16, 184

Inna sytuacja wystepuje w wypadku wyrazen bardziej rozbu-
dowanych syntaktycznie. Oto dwa kolejne przykiady:

57) mezem by¢ trzeba/ ani dba¢ na oné | zmyslone skargi/
bo to tzv krokodylowe. I Pr 3, 20, 20.

58) Pindaurus niechce zwa¢ obzercg boga: | Bo sprosna no
wa pewna do vpadu droga/l Pr 2, 92, 6.

Tutaj takze wystepuje zwigzek semantyczny pomiedzy wyra-
zeniami: zmyslone skargi - tzy krokodylowe i zwaé obzercg bo-
ga - sprosna mowa, jednakze odbywa sie to wedlug innych nie-
co regut. 0 ile w poprzednich zdaniach relacje te ustali¢ noz
na bylo na podstawie zaleznosci logicznych (czes¢ : catosé, sy-
nonimia, hiponimia itp.) to tutaj czynnikiem wigzacym seman-
tycznie wymienione wyrazenia jest wiedza autora o Swiecie.Zna-
czy to, ze autor na podstawie swej wiedzy o Swiecie zaktada,
ze zmyslone skargi to tzy krokodylowe, a nazwanie obzerca bo-
Ka to sprosna mowa.

Cztony zwigzane semantycznie mogg takze pozostawa¢ w sto-
sunku poréwnania. Dokonuje sie wtedy zestawienia obu cztonéw
na podstawie podobienstwa, najczesciej arbitralnie zatozonego
przez autora:

59) Prézno ycéiec/ proézno sie przed mitosc¢la schronidé/l
Bo jako lotny niema pieszego dogoni¢? Pr 1, 98, 2.

60) luz mie niewracav ku piérwszév wolnosci: | Bo niewlem
b-YCh zy¢ umiat bez mitosci:! Pr 2, 79, 10.



V przytoczonych zdaniach dochodzi do paralelnego powtérze-
nia przeksztatconych wyrazen, ktdére pojawity sie w innej posta-
ci w zdaniach poprzednich. Niejednokrotnie trudno jest dokiad-
nie wydzieli¢ i oddzieli¢ od siebie typy przeksztatcen zwitasz-
cza w wypadku wyrazen bardziej rozbudowanych skiadniowo. Jezeli
taka sytuacja wystgpi to najczesciej takie odestania do poprze-
dzajgcego tekstu okresla sie jako paralelng kombinacje kilku
srodkéw anaforycznych.

Pomiedzy zdaniami potlgczonymi spoéjnikiem bo wystepuje tez
relacja, ktéra za interpretacjg A. Wierzbickiej i M R. Mayeno-
wej mozna by nazwa¢ metatekstowa.'” ' Chodzi tu o takie rozu-
mienie zdan z bo, w ktdrych relacja semantyczna zachodzi pomie-
dzy wypowiedzig mowigcego i jego wiedzg o swiecie, a nie bez-
posrednio miedzy zdaniami skiadowymi czy ich elementami. Naste-
puje wtedy przejscie z jednego poziomu jezyka do innego i do-
chodzi do ujawnienia tresci nie wystepujacych na powierzchni
tekstu, ktére majg wtedy charakter metatekstowy i sa, najogol-
niej mowigc, wypowiedzig o tekscie, tekstem o tekscie.

61) Wenmmie strzaty mieszkajg/ v ten bozek maty/ I Ale mu
pewnie wszytki piéra wypadaty/ | Bo sie nieda wyptoszy¢ nig-
dziey z serca mego/l Pr 2, 94, 11

Pomiedzy zdaniami skiadowymi, pierwszym i drugim - w po-
rzadku linearnym -'nie zachodzi relacja przyczynowa. Bo to nie
fakt powypadania pi6r zostat spowodowany tym, ze bozek nie da
sie wyptoszy¢ z czyjego$ serca. Mozna tu jednak zastosowac
interpolacje, ktéra pozwoli na metatekstowa interpretacje te-
go zdania: * moge powiedzie¢, przypuszczam, sadze, ze '’
mu pewnie wszytki pidora wypadaty, bé sie nie da wyptoszy¢ nig-
dzie.i z serca mego. Moze tu takze zachodzi¢ sytuacja odwrdéce-
nia relacji pomiedzy cztonami zwigzku przyczynowo-skutkowego,

37. Zob. A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie,
w: 0 spéjnosci ... s. 105-121 i M R. May en owa , Po-
etyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s.313.
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ale to tylko potwierdzi istnienie nie ujawnionego na powierz-
chni metatekstu i bo metatekstowego.

Niekiedy formuta metatekstowa jest wyrazona eksplicytnie
i pochodzi od autora, wtedy zdanie z bo motywuje uzycie tak
rozumianej ramy metatekstowej:

62) MAtusz wasow lepiév rzec: 30 wielka kladziemy ( Rzecz
pod mata/ kiedy was Matuszéw mowiemv.l  ft? 1, 49, 1.

63) la¢ wytrwam/ cho¢ mie beda fraszkopisem wotaé/ | Bom
nienOE} anibolomf ani mezom zdotaé, ft?2 3, 73, 8.

Wprzytoczonych przyktadach zdan wystepuje informacja na
temat tekstu, sposobu jego uzycia, a scislej moéwigc zostaje
uzasadnione uzycie okreslonego wyrazu lub zwrotu.

Wyznaczenie relacji pomiedzy zdaniami potgczonymi przez
bo moze by¢ zwigzane z ujawnieniem niezwerbalizowanych elemen-
tébw rozumowania, czy tez dotyczy¢ ,skréotéw myslowyche,,:

64) Wande wydawa vbi<5r: bo z postawy | Zda sye mgz prawy.l

Pies 1, 10, 27

Zdanie to mozna interpolowac¢ w sposOb nastepujgcy: Wande
wydawa ubidr: (a nie postawa) bo z postawy zda sie mgz prawy.
Przemilczany element przeciwstawienia stat sie juz w formie
powtdrzenia punktem wyjscia (tematem - T) do rozwiniecia tres-
ci zdania z bo. ho tego typu konstrukcji zaliczy¢ mozna takze
przykitady, w ktorych relacja semantyczna wystepujaca pomiedzy
zdaniami skladowymi moze by¢ zbudowana na podstawie giebszych
zwigzkoéw, ktoére nalezy dopiero wykryé i ujawni¢. Moze to sie
odbywa¢ na zasadzie ujawniania zaleznosci logicznych i asocja-

cyjnych. Cecha podstawowg tego rodzaju relacji jest to, ze O
wiele rzadziej majag one swoje eksponenty tekstowe i z reguty
tak utworzone zdania ztozone nie zawierajg relacji sensu stric-
to przyczynowej.(39)V
38. Zob. szerzej na ten temat: M. K a w K a Lx\lniiateksto-
we zdania z bo w tekstach J. Kochanowskiego, <IP »,1988 z.4-
-5, 5.183-195 oraz Bo metatekstowe, ,,Polonica”XIIIl, 1988, s. 65-83.
39. Zob. 0. W6~1 |1 ns k a, Syntaktyczne struktury pers-
wazyjne w listach (na materiale listow polonijnych),,(Polonica*

VI, 1982, s.197-204, oraz tamze HL Wr 6 bel, Charakterys-
tyka sktadniowa konstrukcji wielowypowiedzeniowych z listow
Polonii amerykanskiej, a. 183-196.
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Oto przykiady:
65) IEden pan wielonozny niedawno powiedziat/ t WPolscze

slschéic jakoby tez na karczmie sledzlat. | Bo ktdé jedno przi-
iedzie/ ) to z kazdym pi¢ musi/ | Fr 1, 80, 3.
66) Wierze ze tam na niebie masz miesopust prawy/ ...i Bo

ledd co wyrzucisz/ to my/ lako dziec¢i/ 1 Wtaki tréter/ ze
zsobg wynieslem v smiec¢j, + Fr 1, 101, 5.

67) .Dwory nich pusto stoia/ & pod ich namioty | Niech paja-
kowe wiszg roboty. | Bo/ kogo$ ty vderzvi/ oni dobijaig/lA ran-
nym jeszcze ran -przyczyniata. | Ps 69, 57.

68) Na Podolu go nie patrz/ bo miedzy Tatari | Szabla wie-
cey poptaca/ nisz lesne towary.l Sat 19.

69) 0 Prusiech wam nic nlechce powiadaé¢/ bo sami Nakazdy
rok ptywajgc do Gdariska z traftaml/ | Widzicie geste miasta/
Sat 69.

Wpierwszym zdaniu zwrot na karczmie siedzie¢ tgczy sie na
zasadzie relacji paradygmatycznej uwarunkowanej kontekstowo
z wyrazeniem kazdy ni¢ musi, a podstawg do wykrycia tej rela-
cji jest zwigzek asocjacyjny: Polska - karczma - pic¢. Do wias-
ciwej interpretacji kolejnego przykiadu potrzebna jest wiedza
0 rzeczywistosci -o tym, na czym polega widowisko karnawatowe
nazywane ,miesopustem. Tutaj zdanie, z bo nie okresla przy-
czyny istnienia tego obyczaju, a jedynie dowodzi, uzasadnia
przyczyne uzycia wyrazenia ,prawy" (= prawdziwy), przekonuje
0 prawomocnosci autora do stwierdzenia, wyrazenia sadu, o tym
ze istotnie miesopust jest,prawy”. Réwniez w zdaniu nastepnym
(67) relacje semantyczng ujawni¢ mozna jedynie przez rekonstruk-
cje ujawniajaca zaleznos¢ pomiedzy wyrazeniami, ktoérg mozna
przedstawi¢ jako: pajgkowe roboty * to znaczy tyle, co
zamiast * pajgkowe roboty * mozna by powiedzie¢ takze * ...
kogos ty uderzyt, oni dobijaja. W dwoch ostatnich zdaniach
do ustalenia typu relacji semantycznej konieczne jest ujawnie-
nie presupozycji jako jednej z technik anaforyzacji tresci w
zdaniu ztozonym: °’ na Podolu zyjg Tatarzy * i * ptyngc tratwa-
mi do Gdaniska mozna po drodze zobaczy¢ Prusy ’.
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Relacje pomiedzy zdaniami skiadowymi zdania ztozonego z
bo w tekstach Jana Kochanowskiego mozna podzieli¢ ze wzgledu
na: a) spos6b potaczenia zdan i typ wykiadnika relacji - ro-
dzaj spodjnika; b) rodzaj relacji formalnej i semantycznej ww-
stepujgacej pomiedzy potgczonymi przez bo zdaniami; c¢) rodzaj
techniki anaforyzacji. Wartykule gldwna uwaga zostata zwré-
cona na ten ostatni problem.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w analizowanych zda-
niach wystagpity relacje o charakterze czysto formalnym, gra-
matycznym i relacje semantyczne. Relacje te towarzyszyty spoéj-
nikowemu mechanizmowi tgczenia zdan. Gloéwng jednak role w kon-
struowaniu tekstu spoéjnego odegratly zjawiska anafory i kata-
fory. Funkcjonowanie tego typu odniesien wewnagtrztekstowych
gwarantowatly rézne rodzaje technik anaforyzacyjnych, Z jednej
strony byly to zabiegi formalne - pronominalizacja i prosenten-
cjalizacja, z drugiej strony wazne okazaly sie takze mechaniz-
my substytucji i powtdrzen grupy anaforyzowanej (repliki), wy-
razen czesto przeksztatconych w procesie derywacji (transpozy-
cja), ale jeszcze nie wnoszacych nowej informacji. | ostatnia
juz grupe wewnatrzzdaniowych technik anaforyzacyjnych stanowi-
ty te S$Srodki, ktdre wzbogacaty tekst o nowa informacje.”0)

4-0. W zwigzku z problemem wprowadzania do tekstu nowej in-
formacji przez grupe anaforyczng Z. Topolinska pi-
sze: ,Ciekawym zjawiskiem jest quasi - anafora, tj grupa o zna-
mionach syntaktyczno-funkcjonalnych anafory w rzeczywistosci
wnoszgca nowg informacje” (Gramatyka wspoéiczesnego jezyka pol-
skiego. Sktadnia ... s.329). Wynikaloby z tego, ze istniejg ja-
kie$s rodzaje anafory uzaleznione od tego, czy grupa anaforyzu-
jaca wnosi nowg informacje czy nie. Tymczasem w podanych przez
autorke zdaniach;

Puszga towarzystwa byt zie¢ Kowalskich. Miody architekt

wiasnie wroécit z Kanady ..., W wtorek po potudniu niespo-

dziewanie przyjechat Janek. Ta nowa komplikacja pokrzyzo-
wata do reszty plany goepodarzy, czy Dwa lata udzielatam

Wandzi korepetycji, ale dituzej nie moge z tg idiotka wy-

trzymad, wystepujg tylko rézne techniki anafory: zie¢ Ko-

walskich : miody architekt, Wandzia : idiotka - to wpro-

cd. przyp. 40 na s. 192

191



Nalezy tu zaliczy¢ te relacje semantyczne, ktére konstytuuja
system odniesiern wewnatrztekstowych i ktérych wyktadnikami sg
miedzy innymi: hiponimia, hiperonimia, polisemia, peryfraza,
relacja catos¢ : czes¢, wiedza o swiecie, relacje raetateksto-

we, wiezi asocjacyjne i presupozycja.

wadzenie grup koreferencyjnych z nowg predykacjg, ... przy-
jechat Janek. Ta nowa komplikacja - to anaforyzacja zdania,
natomiast jej istota sie nie zmienia.
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