TEODOZJA RITTEL

METAFORA DZIECIECA
W UJECIU JEZYKOZNAWSTWA HETERONOMICZNEGO

(PROBA OPISU METODOLOGICZNEGO)

1. ASPEKTY HETEKONQUICZNE LINGWISTYKI

Aspekty te "(A.Heinz 1978) wystepowaly w jezykoznawstwie
w réznym stopniu od poczatku jego istnienia (np. filozoficz-
ny, logiczny, fizjologiczny, psychologiczny itp.). Dodatkowo
zas pojawity sie w ostatnim okresie (np. jako aspekt infor-
matyczny, cybernetyczny itp., por. ZWasik 1987, s.88) oraz
catkiem niedawno wyodrebniono takze wymiar polityczny (W.Pi-
sarek 1986 i S.Rittel 1988), czy wreszcie edukacyjny (l.Rit
tel 1986 i M. Stubbs 1988).

Badania tego rodzaju prowadzone z pozycji nauk pokrewnych
jezykoznawstwu, np. psychologii (I.Kurcz 1976), socjologii
(H. Kurkowska 1981) czy pedagogiki (por. tematyke XLVI Zjaz-
du P1J): Pedagogiczne aspekty jezykoznawstwa, 11-12 kwiecien
1988) sg wazne a nawet konieczne dla rozwoju samej lingwisty-
ki. Wplyw réznych czynnikéw pozajezykowych (kulturowych, psy-
chicznych, neurofizjologicznych czy spotecznych), na sam jezyk
tj. forme i tres¢ wytwarzanych tekstéw oraz ich recepcje,
jest dla kazdego oczywisty (H.Kurkowska 1977). Totez wobec
wzajemnego czesciowego zachodzenia na siebie zakreséw jezyko-
znawstwa i réznych nauk pokrewnych proponujemy, dla interesu-
jacej nas problematyki metafor dzieciecych, ujecie heterono-
miczne. Musimy przy tym odrozniaé¢, kiedy dana dyscyplina jest
tylko aspektem jezykoznawstwa - lingwistyka edukacyjna (por.
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takie terminy jak pedagogical grammar R.S.Fink 1977 i educa-

tional linguistics B.Spolsky 1978), a kiedy na odwrét jezyko-
znawstwo jest jej aspektem - pedagogika jezykowa (a.Klemensie-
wicz 1982,5.769 i H.Kurkowska 1986,s.21). Pierwsza zajmuje sie
przede wszystkim zagadnieniami teoretycznymi, druga jest dys-
cypling normatywng, dziatem jezykoznawstwa stosowanego, stu-
zagcym doskonaleniu spotecznej praktyki jezykowej.

Poréwnajmy w tym celu trzy roézne stanowiska, przedstawiajg-
ce ujecie heteronomii przez jezykoznawce, psychologa i przed-
stawiciela lingwistyki stosowanej. Ujecie jezykoznawcze W.Pi-
sarka (1986,8.56) gtosi, ze psychologia jezyka jest dziatem
psychologii, ho hada zjawiska psychiczne uzewnetrzniajgce sie
w zachowaniu jezykowym. Psycholingwistyka za$ jest czes$ciag je-
zykoznawstwa, do przedmiotem jej zainteresowania sa zjawiska
jezykowe powodowane mechanizmami psychicznymi. Dla psychologa
I.Kurcz (1976,s5.9) w psycholingwistyce chodzi o psychologie,
ktoérej przedmiotem staje sie jezyk. Oponentéw ,godzi" F.Gru-
cza (1933,5.468) mowiac, ze mozna i tak i tak widzie¢ ten pro-
blem, gdyz dziedziny w rodzaju psycho-, aocjo- lub neurolin-
gwistyki mozna rozwazaé, jako dziedziny,ktére podchodza ze stano-
wiska lingwistyki do zagadnienn psychologicznych, socjologicz-
nych itd. lub ze stanowiska psychologii, socjologii itd. pod-
chodzg do zagadnien jezykowych. Sg to bowiem dziedziny tylko
wzglednie samodzielne. 'Nas interesuje stanowisko pierwsze, tj.
aspekty heteronomiczne lingwistyki. Taka charakterystyka jezy-
koznawstwa heteronomicznego jest konieczna ze wzgledu na cha-
rakter analizowanego problemu metafor dzieciecych, w ktorych

tworzeniu taczg sie ze soba m.in. aspekty psycho-, neuro- czy
socjolingwistyczne.2

2. ASPEKTY HETERONOMICZNE METAFORY DZIECIECEJ

We wczesniejszych swoich opracowaniach dotyczgacych zatozen
teoretycznychlingwistyki edukacyjnej (T.Rittel 1988) wyodreb-
£76



aitam m.in. aspekty autonomiczne i heteronomiczne jezyka.
Sposrod aspektéw heteronomicznych, przynajmniej niektéore, do-
tycza zagadnienia metafor dzieciecych. Sga to nastepujace pro-
blemy:

a) czy metafora jest zjawiskiem konwencjonalnym (wyuczal-
nym), czy naturalnym (witasciwos¢ nmowy dziecinnej);

b) czy analizujgc metafore zwracamy uwage na elementy do-
stowne, konkretne, bezposrednie, czy tez na posrednie elemen-
ty wypowiedzi metaforycznej, konotujgace, figuratywne i ocenia-
my ich nosnos¢ (vis provocativa), tj. wywolywanie dalszych nme
tafor;

c) czy przy obserwacji metafory dzieciecej wazniejsze jest
ich kodowanieftworzenie-myslenie wedtug wartosci), czy tez
dekodowanie (odbidr-ksztattowanie swiadomosci poznawczej);

d) czy uzycie stéw i wyrazen metaforycznych jest wczesniej-
sze niz ich znaczenie tekstowe itd. (T.P.trzeszowaki 1988).

Metafora w rozwoju jednostki winna by¢ ujmowana, jak aie
wydaje, mozliwie szeroko, a wiec zaréwno z punktu widzenia je-
zykoznawstwa psychologicznego (psycholingwistyki), ktére po-
zwoli ukaza¢ stadialny rozwéj jezyka, a w nim i metafor, so-
cjologicznego (socjolingwistyki), ktére dotyczy nie tylko kom
petencji jezykowej (gramatyki) i komunikacyjnej (sprawnosci),
lecz takze kompetencji kulturowej (por. metafore wyuczong 1
wilasng oraz odkrywczg C.Lévi-Strauss 1963), neurologicznego
(neurolingwietyki), w ktérym rozwdj nowy dziecka jest zesta-
wiamy i poréwnywany z patologia nmowy (por. R.Jakobson 1942).
Interesujgce, ze zestawienie stadialnosci nowy dziecka z roz-
padem systemu jezykowego w afazji dotyczy witasnie metafor.
A.Heinz tak pisze na ten temat (Dzieje, op.cit., s. 292):

»podobnie miato by¢ w dziedzinie fizjologii mowy o czym
maja Swiadczy¢ zjawiska afatyczne, dajgce sie podzieli¢ na
fakty natury paradygmatycznej, oparte na podobienstwie (jak
metafora) i fakty natury syntagmatycznej, oparte na stycznos-
ci (jak metonimia). Mutatis mutandis zjawiska te mialy znaj-
dowa¢ odzwierciedlenie réowniez w mowie dziecka".

Wujeciu heteronomicznym metafory chodzi takze o ujmowanie
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- z jednej strony metafory w aspekcie literackim (tak jak to
czyni M.R.Mayenowa 1974)* z drugiej zas - w aspekcie jezyko-
znawczym (jak to czynig E,Karkowska i S.Skorupka 1959).

Heteronomia pokazuje uwiktanie metafory w psychologii,
kulturze czy dydaktyce. W tej ostatniej dominuje troska o roz-
powszechnianie mysli, czyli ich przektadanie na jezyk obrazéow
(J.Garewicz -1982).

Takie ujecie ,doswiadczeniowe” (G.Lakoff 1938,5.20) jak w
dydaktyce, czy psychologii jest probg szukania odpowiedzi na
pytanie co .lest, a co nie jest jeszcze mataforag,lecz wyraze-
niem metaforycznym (metaforyzacja), a wiec dotyczy dynamiki
tego zjawisk* i stadialnosci jego rozwoju.

Pozwala ono wyodrebni¢ takze, z wiekszym prawdopodobien-
stwem, te metafory, ktdére oparte sg na podobienstwie (jak me
tafora witasciwa) i odrozni¢ je od tych, ktore sa oparte na
stycznosci (Jjak metonimia). Pozwala wreszcie spojrze¢ na tek-
sty wyznaczajgce pole metafory. Sg fcoi a) teksty dla dzieci
(bajki, wierszyki, opowiadania); b) teksty wilasne dzieci
(spontaniczne lub sterowane) i c) teksty pamieciowe (odtwarza-
ne przez dzieci), por. przykiad wypowiedzi dzieci czterolet-
nich z tekstem zapamietanym:

Ptaki poleciaty na pole. | kwiatki poleciaty na pole. Po-
leciaty na cole i do domu zajrzaty. Stoneczko zaswiecito, wzie-
to krakowiaczka i poszto do kosciota. Cichutko zaswiecito.

1 juz koniec.(M.Zarebina 1982, s.49, dalej skrot MZ). Dobre
opanowanie tekstu pamieciowego pozostaje, zdaniem M.Zarebiny,
w zwigzku z ogodlnie wysokim stopniem rozwoju jezykowego. Nas
interesuje fakt, ze metafora w tekstach pamieciowych jest pod-
powiedziana. Dotyczy to opowiadania przez dzieci bajek, przy-

powiesci i innych tego typu tekstow (Laurel J.End 1986,
s.255).
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3. DEFINIOWANIE METAFOH

Wyrazenia figuratywne byty definiowane m.in. przez W.Por-
ziga (1934) i N.Chomsky ego (1965). Zajmowat sie nimi jezyko-
znawczo A.Heinz (1978), a literaturoznawczo m.in. K.Miodonska
-Brookes i inni (1978). Metafora byta rozwazana psycholingwis-
tycznie przez J.Sucheckiejo (1983) i neurolingwistycznie (naj-
pierw przez R.Jakobsona 1942, a ostatnio przez Laurel J.End
1986). Sformutowano wiele teorii dla wyjasnienia tworzenia
i odbioru metafor. Metafory interpretowane dostownie sg non-
sensowne lub fatszywe, albo tez pozbawione po prostu jakiego-
kolwiek znaczenia. Metafory znaczg figuratywnie.

Wszystkie teorie postuguja sie ta samag (jezykoznawstwo i
literaturoznawstwo) lub zblizong (psycholingwistyka i neuro-
lingwistyka) terminologig na okreslenie zasadniczych sktadni-
kow metafory, tj. metaforg i metonimia. Wujeciu tym metafora
- to podobienstwo (ekwiwalencja) A:B nie narzucajgce sie
mys$li z zewnatrz, dzieki przyrodzie, czy kulturze, lecz stwier-
dzone arbitralnie (twdor myslowy). Metonimig natomiast - to
przylegtos¢ (stycznos¢ w przyrodzie lub kulturze, np. krol i
korona, dym i ogien ), a wiec relacja przedmiotowo przesadzo-
na, ktdéra funduje konwencja kulturalna (korona cierniowa) lub
prawa natury (np. dym i ogien). W metonimii przyjmuje sie, ze
jeet to twdlr naturalno-oznakowy, oparty na syntagmatycznym
powigzaniu stéw, w ktorym czes¢ jest metonimiczng reprezenta-
cja catosci, do ktoérej jest ona przylegta, np. Nie na dymu bez
oghia (J.Kmita 1985,5.123).

3.1. Metafora jako zakiécenie

Niektorzy badacze wypowiadajg sie ,przeciw metaforze" w
tym sensie, ze interesuja ich gtéwnie wyrazenia dostowne, nie
za$ ich uzycia figuratywne.

taczy sie to m.in. z zagadnieniem przekiadu z jezyka na je-
zyk. Totez u N. Chomsky'ego (1965) metafora jest ziamaniem re-
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gut selekcji wyznaczajacych wspotwystepowanie wyrazow. Brak
takich ograniczen w zaleznosci od pojawienia sie w tym samym
ciggu innych wyrazéw prowadzi do zdan metaforycznych typu Bez-
barwne, zielone mysli $pig wsciekle (zdanie poprawne skiadnio-
wo, lecz bezsensowne) lub Milczgacy cichy banan (wypowiedz za-
chowujgca 3en3 metaforyczny, niegramatyczna na poziomie regu#t
selekcyjnych). Tak wiec w zdaniu pierwszym zakt6écona jest se-
lekcja, poniewaz czasownik snig wymaga podmJatu ozywionego,
natomiast zielone moze sie odnosi¢ jedynie do przedmiotéow fi-
zycznych, nie zas abstrakcyjnych. Totez, mino ze budowanie kon-
tekstu jest poprawne, zdanie jest jednak niegramatyczne, gdyz
ma zakidcone reguty selekcji (por. Wodeckiego ,,Zielonomu™).

To samo dotyczy zdania drugiego. Roéwniez i dla W.L. Chafe'a
(1971,8.101) metafora jest rodzajem agramatyzmu, por. np. MJj
pies aa skrzydta, Stot sie rozzioscit. Kot fruwa. Wskazujg one
na ograniczenia odnoszace sie do uniwersaliow ludzkiego poz-
nania, gdyz, zdaniem W.L.Chafe'a,stoly sie nie denerwujag, a
tylko ptaki fruwajg. W tym ujeciu metafora nalezy raczej do
wykonania (uzycia,performance) niz do kompetencji (znaczenia,
konwencji). Ten poglad moze sugerowac¢ takze, ze w metaforze
dzieciecej uzycie wyrazu wystepuje przed jego znaczeniem np.
Namusku, zga$ stonce (K.Czukowski 1962). Metafora rozumiana
jako brak ograniczen selekcyjnych moze takze stuzy¢ okreslaniu
stopni gramatycznosci tekstu, por. np. John ptoszy szczerosé¢ (J.
Greene 1977,s;75) i Makbet zabit sen (kwestia z W.Szekspira).
»Niepoprawnos$¢" obydwu zdan polega na tym, ze czasowniki pto-
szy i zabit wystepujg normalnie z dopelnieniem ozywionym (por.
B.Uspienski 1977).

3.2. Metafora .jako nowy rodzaj porzadkowania

»Za metaforg” przemawiataby z kolei teoria W.Porziga (1934,
s.78), dla ktérego metafora jest potaczeniem dwu p6l znacze-
niowych w jedng sensowng wypowiedz. Podobnie rzecz ujmuje E.
Miodonska-Broakes (1978,5s.332), dla ktérej metafora oznacza
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przesuniecie semantyczne wyrazow w wyniku ich kontekstowego

uzycia, a metonimia - to takie wyrazenie, w ktorym wyraz wwy-
stepuje jako Bemantycsny zastepnik i reprezentant innego w-
razu, przy czym oznaczane przez te wyrazy zjawiska lub przed-
mioty pozostajg ze sobg w jakim$ zwigzku.

Potaczenia metaforyczne badz metonimiczne, jako nowy ro-
dzaj uporzadkowania tekstu, mozna obserwowa¢ w ramach tzw.
zabaw synektycznych w aferze jezyka stosowanych chetnie przez
dzieci, np. taczenie Hakowa z makiem (por.S.Magierska 1977, s.97).
Chodzi w nich m.in. o zespotowg gre stowami, polegajgacag na ich
swobodnym zestawianiu oraz na tym, ze nikt sie przy tym nie
boi Smiesznosci i nie ttumi wiasnych pomystéw odnosnie tacze-
nia stéw, ani tez, w przypadku szkoty czy przedszkola, nie sag
one ttumione przez nauczyciela - jako potgczenia niestosowne.
Totez nie racjonalizuje sie natychmiast zgtaszanych przez
dzieci potaczen stow (mysli, pojec¢). Koga tu wystapic:

1) Zabawy werbalne, imitacyjne z wykorzystaniem brzmienio-
wej warstwy leksyki, tj. z metaforg dzwiekonasladowczg, na-
sladujgce np. szum wody, lasu Itd. (P.Wréblewski 1956).

2) Zabawy werbalne, kreatywne, tworcze (J.Trzebinski 1981),
polegajace na: a) zastepowaniu stdw nieznanych, np. termometr,
kaloryfer - znanymi, tj. otdéwek, rura do wody (zasada podo-
bienstwa, por. np. Ogorek z kolcami kaktus* Kobieta i Zycie
1986); b) definiowaniu stéw, np. wiatr jako ,$pieszgce sie po-
wietrze" (zasada podobienstwa,por. np. Snieg to deszcz, kto-
remu .jest zimno, H.Semenowicz 1979)» c) odwracaniu definicji
poprzez zagadki, np. Kto stoi na jednej nodze? odpowiedz Pan-
bacian; d) taczeniu stébw parami, no. dzien i noc. dziad i ba-
ba, ogien i woda itd.

3) Zabawy werbalne, kreatywne z metaforg witasciwag, polega-
jace na: a) wyszukiwaniu metafor w tekstach dla dzieci, np.
»Wiaderko $piewa" z Antologii poezji dzieciecej, Warszawa 1961,
b) wyszukiwaniu metafor w tekstach zapamietanych przez dzie-
ci, np. Co stonko widziato?; c) wyszukiwaniu metafor w tekstach
wiasnych (samorzutnych lub sterowanych), por.np.wypowiedz dzi-30
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ka ok. 6-letniego: A stuchaj. oglgdates taki film, co kamera
pokazywata, .lak rozkroili brzuch i taro serce walito.
-aKby sie bato; buch. buch (Mz, s.197).

4) Zabawy niewerbalne, imitaeyjne (kinezyczne lub akustycz-
ne) - zwigzane z jezykiem, lecz niekoniecznie z metaforg, por.
np. Palec przytkniety do czota oznacza namyst, a przytkniety
do ust - ze mm by¢ cisza itp.

5) Zabawy kreatywne niewerbalne, ale stymulujace wypowiedz
werbalng, metaforyczng, np. Te kwiatki pachng sprzgtaniem
’szczotki umieszczone w wazonie’ - przykiad udostepniony mi
przez p. J. Suchanek z Dnia humoru w przedszkolu. W zwigzku z
zabawami niewerbalnymi, ale stymulujacymi wypowiedz werbalng,
'i.Chomsky moéwi, ze mozna sie zastanowic¢ czy i. jak ,kontekst
sytuacyjny” okresla to, co sie mowi (por. |.Greene 1977, s.252).

3.3. Metafora .jako tworcze uzycie jezyka czy cecha umystu

Odroézniono twdrcze dziatanie od twdrczosci. Twiorczym dzia-
taniem .jest, przyktadowo, kazda wypowiedz jezykowa, w ktorej
co$ komu$ przekazujemy. N.Chomsky (1966,s.55) kazde zachowa-
nie jezykowe traktuje jako dziatanie twodrcze. Stad,nawet uzy-
cia bedace z punktu widzenia gramatyki, zakldceniem, mogg byc¢
w jezyku dziecka dziataniem twodrczym, poszukiwaniem przez nie
stowa dla przekazania mysli, ktéra sie wiasnie pojawita. Taki
poglad wyraza np. M. Przetacznikowa (1986). Natomiast dla V7.L.
Chafe'a (1971,s.79), tworczy aspekt jezyka znajduje sie w
strukturze gtebokiej, nie za$ powierzchniowej. Totez od reali-
zacji powierzchniowych nalezy wraca¢ w strone struktur giebo-
kich, por.np. wypowiedzi, ktére sg dla dzieci typowe, choé
trudno je uzna¢ za metafory: 3»6 1.: Jasiu jest grzeczny, tyl-
ko tapki sa niegrzeczne (dziecko zepsuto auto i wygtasza
komentarz KZ,s.3¢), 5,7 1.: Z lodéw mnie tylko szyjka bolata
(dziecko moéwito, ze byto chore i skonczylo wypowiedz zdaniem,
w ktorym wystgpito stowo szyjka zamiast gardto MZ,s«76),

6,10 1.i Ciekawe, kto lepiej zjadt egzamin (dzieci przygotowu-
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ja sie do obiadu MZ,s.83). Wtym ostatnim przyktadzie dla
dziecka zjadt i zdat - to czasowniki styczne, co do formy
gtoskowej (zaczynajg sie na tag saung gtoske). Dodatkowo stycz-
no$¢ zostata wzmocniona sytuacjag, ze zaczyna sie obiad i dzie-
ci jedza, Przyktady te ilustruja jednak dziatanie .jezykowe
tworcze, lecz niekiedy gramatycznie zakidécone. Dla N.Chom
sky 'ego kazda dziatalnos¢ jezykowa jest tworcza.

Natomiast jako tworcze uzycie jezyka, tj. tworczos$¢ jezy-
kowa, bedzie tu rozumiane takie uzycie jezyka, w ktérym skoja-
rzenia przez podobienstwo (jak metafora) lub przez stycznoscé
(jak metonimia) pokazujga jakas myslowa -wartos¢ podioza meta-
fory. Obydwa rodzaje metafor skitadajg sie zasadniczo z dwodch
elementéw, tj.t 1) tematu (topie), 2) nosnika (asehicle)

i zwigzku miedzy nimi, czyli podioza (ground). Por.np.wypo-
wiedz dziecka: Ten pan mm czarng nocke na buzi - mdwi dziecko
na widok Murzyna (Kobieta i zycie); Ten ma glowe na bosaka
- wypowiedz dziecka na widok cztowieka tysego (J.Cieslikow-
ski 1985). Wzdaniach tych temat oznacza przedmiot okreslenia
metaforycznego, tj. Murzyna i tysego. Nosnik jest terminem
uzytym metaforycznie, tj. w przypadku Murzyna - nocka, a w
przypadku tysego - boso. Za$ podioze metafor - to fakt, ze
Murzyn i cztowiek tysy sa dla dziecka jacys$, tj. wartos-
ciowi lub niewartosciowi, tadni lub brzydcy, dobrzy lub zlIi,
tacy sami jak ny lub inni. Metaforyzacja okazuje sie tu przej-
sciem na myslenie wedtug wartosci (por»J.Tischner 1982, s.64
i Cz.Matusewicz 1984, s.55).

Totez nie wydaje sie, aby K.Czukowski miat racje, twier-
dzgc, ze zawsze wypowiedz taka Babcia mydiem morde myje! nosi
charakter obrazliwy. Moze to by¢ przykiad wypowiedzi intencjo-
nalnej, w ktérej wyrazenia jezyka naturalnego sg obarczone
btedem niedopowiedzenia. Trzeba zatem spowodowac¢, aby dziecko
wypowiedziato sie na temat babci, psa i innych elementéw po
to, aby mdc wydoby¢ zwigzek miedzy tematem i nosnikiem, jaki
powstat w umysle dziecka (por.J.Suchecki 1983). Podtoza nie-
ktérych metafor nie mozna tatwo, ani w petni odda¢ w ekonczo-
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nej liczbie stéw danego jezyka, por.np. wypowiedz 3,5 1 dzieo-
ka ,,Konik $piewa butami" czy cytowanag juz wypowiedz dziecka na
widok tysego czitowieka ,, Ten pan ma glowe nabosaka". Czy nme
my tu do czynienia ze skojarzeniem wytacznie przez podobien-
stwo, czy tez przez stycznosc¢? Sprébojmy skorzysta¢ z wyodreb-
nionych wczesniej elementéw metafory, tj. tematu, nos$nika i pod-
toza.

Przedmiot okreslenia metaforycznego w wypowiedzi pierwszej
- to kopyta, a w drugiej - gltowa, nos$nik jest terminem uzytym
metaforycznie, tj. kopyta jako buty w zdaniu pierwszym i tysa
glowa jako bosa glowa w zdaniu drugim, za$ podioze metafory -
to prawdopodobnie fakt, w ktérym przypominajg 3ie dziecku
wiasne buty z tyzwami i 16d i odglosy przy tym wydawane,i sa-
ma przyjemnos¢ zabawy. Stad ,,Konn Spiewa butami”. Moze tu tez
chodzi¢ o pomieszanie konika z konikiem polnym, ktoéry,Spiewa
nogami”. Wdrugim przypadku (wypowiedz dziecka na widok tyse-
go cztowieka) jest to rodzaj metafory synkretycznej, w ktorej
maty i stycznos$é, i podobienstwo. Soty i bosy tworza w jezyku
polskim pare hiponimiczng. Jest to relacja zawierania, tzn.
mozna by¢ bosym, a wiec mie¢ np. gote nogi, ale nie mozna byc¢
gotym i nazywa¢ to synonimicznie, ze sie jest bosym. Sg to tak-
ze potaczenia syntagmatyczne, taczliwe, np. got7 i bosy ’'bied-
ny’, lub zyjace parami, np. bose nogi, ale gota gtowa. W wypo-
wiedzi dziecka nastgpita zapewne kontaminacja tych dwu zwigz-
kéw, po6l znaczeniowych (por.W.Pisarek ]%Di powstata bosa
gtowa. Bosa glowa czitowieka tysego zawiera zatem ocene poznaw-
czg (brak wlosow), aksjologicznag (jest niemita) i estetyczng
(Jest brzydka). To, codmy powiedzieli o metaforze jako twor-
czej cesze umystu, wykracza poza samo rozumienie znaczenia obu
stow (tematu i nosnika). Wymaga bowiem uchwycenia bardziej aD-
strakcyjnych zwigzkéw miedzy nimi. Totez, jak pisze L.Smoéika
(1988) uto samo dziecko, ktore jest twodrcg oryginalnej, cie-
kawej metafory nie zrozumie lub odczyta dostownie metafore po-
toczng, skonwencjonalizowang, ktdrg my, dorosli, rozumiemy je-
dnoznacznie”. Wydaje sie bowiem, i potwierdzajg to przykiady
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zebrane przeze mnie, ze dziecko przedszkolne, a niekiedy prze-
cigga sie to i na okres wczeanoszkolny, koduje swojg wypowiedz
w ramach wyrazen figuratywnych, tj. parametru prymatu uzycia
przed znaczeniem, np. Wiaderko spiewa, a odbiera metafore w
ramach wyrazen dostownych, tj. prymatu parametru formy i od-
powiadajacej jej funkcji, por.np. wypowiedz dziecka 3,6 1.:
Glebie aniotek przyniést z nieba? - pytanie skierowane do
dziecka jest powierzchniowo metaforyczne. Kie, na .jestem z

Krakowa - odpowiedz dziecka jest konkretna; i wypowiedz dziec-
ka 7,S 1.: Z czego skiada sie czitowiek? - pytanie ksiedza

na lekcji religii byto sformutowane w strukturze powierzchnio-
wej jako pytanie dostowne, totez odpowiedz brzmiata: Z ciata
i kosci (zamiast z duszy i ciata), gdyz pytanie intencjonalnie
byto w strukturze gtebokiej pytaniem metaforycznym (KZ, s.36

i przyktad zastyszany).

Stwierdzono, np. neurofizjolodzy, tacy jak R.Mastera i J.
Houston, ze ,dzieci pozbawione stymulacji estetycznych nie roz-
wijajg sie normalnie, gdyz zaburzeniu ulegajg funkcje prawej
potkuli moézgu." (S.Morawski 1387,s.136). Whbadaniu nad metafo-
rag ujmowang jako rodzaj stymulacji poznawczych, aksjologicz-
nych badz estetycznych chodzi o okreslong wizje cztowieka, o
sposob zycia, a nie tylko o to, czy owych stymulacji dostarcza
najlepiej witasnie metafora jako myslenie odtwodrcze, cudze, wy-
uczone lub jako akt kreacji.

I w tekstach literackich przeznaczonych dla dzieci, i w
tekstach witasnych, zapamietanych lub tworzonych przez dziecko,
wystepujg metafory deskryptywne. tj. odtwdrcze, opisowe, uka-
zujace dawno przezyte podobienstwo lub stycznos$¢ rzeczy jako
jezykowy $lad dawnego uzycia analogii i dokonanej syntezy,oraz
metafory generatywne bedace nie tyle twdrczym dziataniem, ile
samg tworczoscia, gdyz rzeczywiscie rozszerzajg one pole zna-
czeniowe wyrazu o tresci nowego pola. Spinajace sie tu ze so-
ba elementy nie byly do tej pory poréwnywane lub zestawiane,
pobudzajg wiec w umysle nowe asocjacje. Pojawieniu sie meta-
fory' generatywnej zawsze towarzyszy subiektywne poczucie oisnie-
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nia (por.J.Gordon 1971). Natomiast Arystoteles pisat, ze w
ogd6le najwazniejsza jest metafora, poniewaz jej jednej nie
spos6b sie nauczy¢. | nnie drozyt sie o to matla ona czy wiel-
ka" (P.Kuncewicz - Przeglad Tygodniowy nr 40 z 1987 r.,s.13).

4, OCENA MODELI TWORZENIA
' | ODBIORU METAFOR PRZEZ DZIECKO

Z analizy wynika, ze w jezyku dziecka tworzg sie lub sg
podpowiedziane nastepujgce rodzaje przesunie¢ semantycznych:

a) metafora dzwiekowa, tj. powtarzanie grup gtoskowych,od-
czuwane jako rodzaj metafory imitujgcej zjawiska pozajezykowe,
np. buch, bucu (serce):

b) metafora substytucyjna, tj. pragmatyczne zastepowanie

nieznanych stow - znanymi i metaforyczne definiowanie znaczen;
np. Ogorek z kolcami i snieg to deszcz, ktébremu zimno;
c) etymologizowanie typu: Zarytem to sie zaryjesz,a w Ma-

kowie - to wszystko jest z maku.

d) przesuniecia semantyczne powstate w wyniku zlego roz-
cztonkowania dzwiekowego typu Dowody? ldziemy do wody!

e) przesuniecie agramatyczne typu z.jadt egzamin, zamiast
zdat egzamin, przypominajace zaburzenia afatyczne, bedace po-
mytka;

f) metafora podpowiedziana,wystepujaca w tekstach cytowa-
nych z pamieci;

g) metafora wystepujgca w tekstach literackich przeznaczo-
nych dla dzieci.

Natomiast odbiér metafory jest wynikiem funkcjonowania
dwoich prawdopodobnych modeli: a) torowania podtoza metafor
przez teksty dla dzieci i wypowiedzi dorostych formutowane w
kodzie rozwinietym; b) wydobywania podtoza metafor w jezyku
dziecka poprzez stymulowanie jego wypowiedzi tematycznych o
sktadowych metafory, tj. temacie, nosniku i podtozu, formuito-
wanych w kodzie ograniczonym lub guasi-rozwinietym (R.Bajon-
ski 1987).
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Cokolwiek powiemy na temat potencjalnych wartosci teorii
jezykowych w ogdle, odnosi¢ sie to bedzie takze do poszczegdl-
nych teorii semantycznych zwigzanych z metaforg. Istniejgce
teorie semantyczne sg, jak mowi P.Buren (1975,s.151), niestety
niezadowalajace, i to zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak
i opisowym. Zadna z teorii bowiem nie jest w stanie wilasciwie
objasni¢ tak waznego zjawiska, jak przesuniecie znaczeniowe,
czyli metafora. Pomimo jednak ich niedoskonatosci i réznorod-
nosci, pozwalaja nam one zaproponowa¢ pewien wzorzec analitycz-
ny, jaki powinien by¢ zastosowany przy badaniu metafor, by
otrzyma¢ wyniki istotne dla rozumienia procesow jezyka w ogo-
le, w tym takze metafory dziececej.

Po pierwsze, nalezy zréznicowa¢ metafore wedtug kodu (J.
Arabski 1988) i tekstu ma a) teksty dla dzieci; b) teksty pa-
mieciowe; c) teksty swobodne; d) teksty sterowane.

Po drugie, nalezy zréznicowac¢ stadialnie, chronologicznie
wszystkie wyrazenia figuratywne pojawiajgce sie w jezyku dziec-
ka, tj.: a) pordwnania; b) przenosnie; c¢) metonimie.

Po trzecie, nalezy okresli¢ poziom gramatycznosci tekstu,
tj. rodzaj zaklécen kategoryzacji, np. Zabi¢ 3en (brak sensu
czy tez nie). Tutaj tez mieszczg sie zaktdcenia selekcji, np.
Spigcy banan (nowy sens metaforyczny czy brak sensu).

Po czwarte, nalezy okresli¢ poziom kompetencji semantycz-
nej tekstu, ustali¢ powigzania po6l semantycznych tematu i nos-
nika poprzez; a) wydobycie podtoza metafor w jezyku dziecka
(stownik tematycznych wypowiedzen dotyczgcych tematu i nosnika);
b) wydobycie metafor o wspélnym podtozu semantycznym (takich
samych lub podobnych) w tekstach dla dzieci i u dzieci; c) to-
rowanie podioza dla metafor o wspélnym podtozu (aksjologicz-
nym, estetycznym i poznawczym) w drodze tzw. eksperymentu je-
zykowego istotnego dla lingwistyki edukacyjne &,por, pp-brogi-tc
weze, rzeki-to wstegi. kole.le-to dzdzownice itp., czyli dobér
metafor wystepujgcych w jezyku parami lub tréjkami.

Po piate, nalezy wyciggng¢ wnioski tgczne, tj. obejmujgce
rozumienie proceséw jezyka w ogdle oraz tworzenie i odbidr ce-
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tafor przez dziecko z: a) odréznieniem zdolnosci jezykowych
od zdolnosci poznawczych, b) wydobyciem poznawczych przesta-
nek rozwoju metafory, rozumianej jako sktadnik rozwoju grama-
tyki jezyka i reprezentacji swiata w umysle dziecka (I.Kurcz
1987 i G.Lakoff, M,Johnson 1988).

Wzakonczeniu warto by jednak podkresli¢, ze wiekszos¢
tych form i formacji figuratywnych uzywanych przez dzieci
to twory ich rodzicéw i innych dorostych. To oni ,,podpowiada-
ja" niektére typy przenosni, jak prawdopodobnie Konik $piewa
putami, czy przemawiajac ,jezykiem dzieci” stymulujg typowsg dla
dziecka przesade w rodzaju Dom wielki az do nieba. Przykita-
dy rzeczywistych, odkrywczych metafor dzieciecychsg rzadkie
i raczej nietypowe. Kimc tych zastrzezenn metafora dziecieca
winna sie znalez¢ w centrum zainteresowania jezykoznawstwa,
gdyz, prawdopodobnie, jest ona kluczem do wilasciwego opisu ro-
zumienia tzw. doswiadc zeniowego, obserwowa-
nego w procesie nabywania i ksztatcenia jezyka. Zagadnienie
to wymaga dalszych badan materiatowych.
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