
T E O D O Z J A  R IT T E L

METAFORA DZIECIĘCA
W UJĘCIU JĘZYKOZNAWSTWA HETERONOMICZNEGO

(PRÓBA OPISU METODOLOGICZNEGO)

1 . ASPEKTY HETEK ON OLI IC ZNE LINGWISTYKI

Aspekty te "(A.Heinz 1978) występowały w językoznawstwie 
w różnym stopniu od początku jego istn ie n ia  (np. f i lo z o f ic z ­
ny, logiczny, fiz jo lo g icz n y , psychologiczny i t p . ) .  Dodatkowo 
zaś pojawiły s ię  w ostatnim okresie (np. jako aspekt infor­
matyczny, cybernetyczny i t p . ,  por. Z.Wąsik 1987, s .8 8 ) oraz 
całkiem niedawno wyodrębniono także wymiar polityczny (W.Pi­
sarek 1986 i  S .R it t e l  1988), czy wreszcie edukacyjny ( l .R i t  
te l 1986 i M. Stubbs 1988).

Badania tego rodzaju prowadzone z pozycji nauk pokrewnych 
językoznawstwu, np. psychologii (I.Kurcz 1976), so cjo lo gii 
(H. Kurkowska 1981) czy pedagogiki (por. tematykę XLVI Zjaz­
du P IJ:  Pedagogiczne aspekty językoznawstwa, 11-12 kwiecień 
1988) są ważne a nawet konieczne dla rozwoju samej lingw isty­
k i. Wpływ różnych czynników pozajęzykowych (kulturowych, psy­
chicznych, neurofizjologicznych czy społecznych), na sam język 
t j .  formę i  treść wytwarzanych tekstów oraz ich recepcję, 
jest dla każdego oczywisty (H.Kurkowska 1977). Toteż wobec 
wzajemnego częściowego zachodzenia na siebie zakresów języko­
znawstwa i  różnych nauk pokrewnych proponujemy, dla interesu­
jącej nas problematyki metafor dziecięcych, u jęcie heterono- 
miczne. Musimy przy tym odróżniać, kiedy dana dyscyplina je s t  
tylko aspektem językoznawstwa -  lingwistyka edukacyjna (por.
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takie terminy jak pedagogical grammar R.S.Fink 1977 i educa­

tional lin g u is tic s  B.Spolsky 1978), a kiedy na odwrót języko­
znawstwo je st je j aspektem -  pedagogika językowa (a.Klemensie- 
wicz 1982,s.769 i  H.Kurkowska 1 9 8 6 ,s .2 l) . Pierwsza zajmuje się  
przede wszystkim zagadnieniami teoretycznymi, druga je s t  dys­
cypliną normatywną, działem językoznawstwa stosowanego, słu­
żącym doskonaleniu społecznej praktyki językowej.

Porównajmy w tym celu trzy różne stanowiska, przedstawiają­
ce ujęcie heteronomii przez językoznawcę, psychologa i  przed­
staw iciela lingw istyki stosowanej. Ujęcie językoznawcze W.Pi- 
sarka (1986,8 .56) g ło s i , że psychologia języka je st działem 
psychologii, ho hada zjawiska psychiczne uzewnętrzniające s ię  
w zachowaniu językowym. Psycholingwistyka zaś jest częścią ję­
zykoznawstwa, do przedmiotem je j zainteresowania są zjawiska 
językowe powodowane mechanizmami psychicznymi. Dla psychologa 
I.Kurcz (1 9 7 6 ,s .9 ) w psycholingwistyce chodzi o psychologię, 
której przedmiotem staje  się  język. Oponentów „godzi" F.Gru- 
cza (1933,s . 468) mówiąc, że można i tak i  tak widzieć ten pro­
blem, gdyż dziedziny w rodzaju psycho-, aocjo- lub neurolin- 
gwistyki można rozważać, jako dziedziny,które podchodzą ze stano­
wiska lingw istyki do zagadnień psychologicznych, socjologicz­
nych itd . lub ze stanowiska psychologii, so cjo lo gii i t d .  pod­
chodzą do zagadnień językowych. Są to bowiem dziedziny tylko  
względnie samodzielne. 'Nas interesuje stanowisko pierwsze, t j .  
aspekty heteronomiczne lingw istyki. Taka charakterystyka języ­
koznawstwa heteronomicznego je st konieczna ze względu na cha­
rakter analizowanego problemu metafor dziecięcych, w których 
tworzeniu łączą się  ze sobą m.in. aspekty psycho-, neuro- czy 
socjolingwistyczne. 2

2 . ASPEKTY HETERONOMICZNE METAFORY DZIECIĘCEJ

We wcześniejszych swoich opracowaniach dotyczących założeń 
teoretycznychlingwistyki edukacyjnej (T .R itte l 1988) wyodręb-
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aiłam m.in. aspekty autonomiczne i  heteronomiczne języka. 
Spośród aspektów heteronomicznych, przynajmniej niektóre, do­
tyczą zagadnienia metafor dziecięcych. Są to następujące pro­
blemy:

a) czy metafora je s t  zjawiskiem konwencjonalnym (wyuczal- 
nym), czy naturalnym (właściwość mowy d ziecin n ej);

b) czy analizując metaforę zwracamy uwagę na elementy do­
słowne, konkretne, bezpośrednie, czy też na pośrednie elemen­
ty wypowiedzi metaforycznej, konotujące, figuratywne i  ocenia­
my ich nośność (v is  provocativa), t j .  wywoływanie dalszych me­
tafor;

c) czy przy obserwacji metafory dziecięcej ważniejsze jest  
ich kodowanieftworzenie-myślenie według wartości), czy też  
dekodowanie (odbiór-kształtow anie świadomości poznawczej);

d) czy użycie słów i  wyrażeń metaforycznych je s t  wcześniej­
sze niż ich znaczenie tekstowe itd . (T.P.trzeszowaki 1988).

Metafora w rozwoju jednostki winna być ujmowana, jak aię 
wydaje, możliwie szeroko, a więc zarówno z punktu widzenia ję­
zykoznawstwa psychologicznego (psycholingw istyki), które po­
zwoli ukazać stadialny rozwój języka, a w nim i  metafor, so­
cjologicznego (so cjo lin g w isty k i), które dotyczy nie tylko kom­
petencji językowej (gramatyki) i  komunikacyjnej (sprawności), 
lecz także kompetencji kulturowej (por. metaforę wyuczoną 1 
własną oraz odkrywczą C.Lévi-Strauss 1963), neurologicznego 
(neurolingw ietyki), w którym rozwój mowy dziecka je st zesta­
wiamy i  porównywany z patologią mowy (por. R.Jakobson 1942). 
Interesujące, że zestawienie stadialności mowy dziecka z roz­
padem systemu językowego w a fa z ji dotyczy właśnie metafor.
A.Heinz tak pisze na ten temat (D zie je , o p .c i t . ,  s .  292):

„podobnie miało być w dziedzinie f iz jo lo g i i  mowy o czym 
mają świadczyć zjawiska afatyczne, dające się  podzielić na 
fakty natury paradygmatycznej, oparte na podobieństwie (jak  
metafora) i  fakty natury syntagmatyczn ej, oparte na stycznoś­
ci (jak metonimia). Mutatis mutandis zjawiska te miały znaj­
dować odzwierciedlenie również w mowie dziecka".

W ujęciu heteronomicznym metafory chodzi także o ujmowanie
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-  z jednej strony metafory w aspekcie literackim  (tak jak to 
czyni M.R.Mayenowa 1974)* z drugiej zaś -  w aspekcie języko­
znawczym (jak to czynią E,Karkowska i  S.Skorupka 1959).

Heteronomia pokazuje uwikłanie metafory w psychologii, 
kulturze czy dydaktyce. W te j ostatniej dominuje troska o roz­
powszechnianie myśli, cz y li ich przekładanie na język obrazów 
(J.Garewicz -1982).

Takie ujęcie „doświadczeniowe” (G .Lakoff 1938,s . 20) jak w 
dydaktyce, czy psychologii je st próbą szukania odpowiedzi na 
pytanie co .lest, a co nie je st jeszcze mataforą,lecz wyraże­
niem metaforycznym (metaforyzacja), a więc dotyczy dynamiki 
tego zjawisk* i  stadialności jego rozwoju.

Pozwala ono wyodrębnić także, z większym prawdopodobień­
stwem, te metafory, które oparte są na podobieństwie (jak me­
tafora właściwa) i  odróżnić je  od tych, które są oparte na 
styczności (jak metonimia). Pozwala wreszcie spojrzeć na tek­
sty wyznaczające pole metafory. Są fcoî a) teksty dla d zieci 
(b ajk i, wierszyki, opowiadania); b) teksty własne dzieci 
(spontaniczne lub sterowane) i  c) teksty pamięciowe (odtwarza­
ne przez d z ie c i), por. przykład wypowiedzi dzieci czterolet­
nich z tekstem zapamiętanym:

Ptaki poleciały na pole. I  kwiatki poleciały  na pole. Po­
le cia ły  na cole i do domu zajrzały. Słoneczko zaśw ieciło, wzię­
ło krakowiaczka i  poszło do kościoła. Cichutko zaśw ieciło.
1 już koniec.(M.Zarębina 1982, s .4 9 , dalej skrót MZ). Dobre 
opanowanie tekstu pamięciowego pozostaje, zdaniem M.Zarębiny, 
w związku z ogólnie wysokim stopniem rozwoju językowego. Nas 
interesuje fakt, że metafora w tekstach pamięciowych je st pod­
powiedziana. Dotyczy to opowiadania przez dzieci bajek, przy­
powieści i  innych tego typu tekstów (Laurel J.End 1986, 
s.255).
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3. DEFINIOWANIE METAFOH

Wyrażenia figuratywne były definiowane m.in. przez W.Por- 
ziga (1934) i  N.Chomsky ego (1 9 65 ). Zajmował się  nimi języko­
znawczo A.Heinz (1978), a literaturoznawczo m .in. K.Miodońska 
-Brookes i  in ni (1978). Metafora była rozważana psycholingwis- 
tycznie przez J.Sucheckie jo (1983) i  neurolingwistycznie (naj­
pierw przez R.Jakobsona 1942, a ostatnio przez Laurel J.End  
1986). Sformułowano wiele te o r ii  dla wyjaśnienia tworzenia 
i  odbioru metafor. Metafory interpretowane dosłownie są non­
sensowne lub fałszywe, albo też pozbawione po prostu jakiego­
kolwiek znaczenia. Metafory znaczą figuratywnie.

Wszystkie teorie posługują s ię  tą samą (językoznawstwo i 
literaturoznawstwo) lub zbliżoną (psÿcholingwistyka i  neuro- 
lingwistyka) terminologią na określenie zasadniczych składni­
ków metafory, t j .  metaforą i  metonimią. W ujęciu tym metafora 
-  to podobieństwo (ekwiwalencja) A :B nie narzucające się  
myśli z zewnątrz, dzięki przyrodzie, czy kulturze, lecz stwier­
dzone a rb itra ln ie  (twór myślowy). Metonimią natomiast -  to 
przyległość (styczność w przyrodzie lub kulturze, np. król i 
korona, dym i  ogień ) , a więc rela cja  przedmiotowo przesądzo­
na, którą funduje konwencja kulturalna ( korona cierniowa) lub 
prawa natury (np. dym i ogień) . W metonimii przyjmuje s ię , że 
jeet to twór naturalno-oznakowy, oparty na syntagma tycznym 
powiązaniu słów, w którym część je s t  metonimiczną reprezenta­
cją  ca ło ści, do której je st  ona przyległa, np. Nie ma dymu bez 
ognia (J.Km ita 1 9 8 5 ,s . 123).

3 .1 .  Metafora jako zakłócenie

Niektórzy badacze wypowiadają s ię  „przeciw metaforze" w 
tym sensie, że interesują ich głównie wyrażenia dosłowne, nie 
zaś ich użycia figuratywne.

Łączy się  to m.in. z zagadnieniem przekładu z języka na ję­
zyk. Toteż u N. Chomsky'ego (1965) metafora je st złamaniem re­
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guł selek cji wyznaczających współwystępowanie wyrazów. Brak 
takich ograniczeń w zależności od pojawienia s ię  w tym samym 
ciągu innych wyrazów prowadzi do zdań metaforycznych typu Bez­
barwne, zielone myśli śpi ą wściekle (zdanie poprawne składnio­
wo, lecz bezsensowne) lub Milczący cichy banan (wypowiedź za­
chowująca зепз metaforyczny, niegramatyczna na poziomie reguł 
selekcyjnych). Tak więc w zdaniu pierwszym zakłócona je st se­
lekcja, ponieważ czasownik śnią wymaga podm.J atu ożywionego, 
natomiast zielone może się odnosić jedynie do przedmiotów f i ­
zycznych, nie zaś abstrakcyjnych. Toteż, mimo że budowanie kon­
tekstu jest poprawne, zdanie jest jednak niegramatyczne, gdyż 
ma zakłócone reguły selek cji (por. Wodeckiego „Zielonomu" ).
To samo dotyczy zdania drugiego. Również i  dla W.L. Chafe'a 
(1971,8.101) metafora je st rodzajem agramatyzmu, por. np. Mój 
pies aa skrzydła, Stół się  r o z z ło śc ił. Kot fruwa. Wskazują one 
na ograniczenia odnoszące się  do uniwersaliów ludzkiego poz­
nania, gdyż, zdaniem W.L.Chafe'a ,s to ły  s ię  nie denerwują, a 
tylko ptaki fruwają. W tym ujęciu metafora należy raczej do 
wykonania (użycia,performance) niż do kompetencji (znaczenia, 
konwencji). Ten pogląd może sugerować także, że w metaforze 
dziecięcej użycie wyrazu występuje przed jego znaczeniem np. 
Namuśku, zgaś słońce (K.Czukowski 1962). Metafora rozumiana 
jako brak ograniczeń selekcyjnych może także służyć określaniu 
stopni gramatyczności tekstu, por. np. John płoszy szczerość ( J .  
Greene 1977,s ;75) i  Makbet zabił sen (kwestia z W.Szekspira). 
„Niepoprawność" obydwu zdań polega na tym, że czasowniki pło­
szy i  zabił występują normalnie z dopełnieniem ożywionym (por. 
B.Uspieński 1977).

3 .2 . Metafora .jako nowy rodzaj porządkowania

„Za metaforą" przemawiałaby z kolei teoria W.Porziga (1934, 
s .7 8 ), dla którego metafora jest połączeniem dwu pól znacze­
niowych w jedną sensowną wypowiedź. Podobnie rzecz ujmuje E. 
Miodońska-Broakes (1978,s . 332), dla której metafora oznacza
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przesunięcie semantyczne wyrazów w wyniku ich kontekstowego 
użycia, a metonimia -  to takie wyrażenie, w którym wyraz wy­
stępuje jako Bemantycsny zastępnik i  reprezentant innego wy­
razu, przy czym oznaczane przez te wyrazy zjawiska lub przed­
mioty pozostają ze sobą w jakimś związku.

Połączenia metaforyczne bądź metonimiczne, jako nowy ro­
dzaj uporządkowania tekstu, można obserwować w ramach tzw. 
zabaw synektycznych w aferze języka stosowanych chętnie przez 
d zieci, np. łączenie Hakowa z makiem (por.S.Magierska 1977, s . 97). 
Chodzi w nich m.in. o zespołową grę słowami, polegającą na ich  
swobodnym zestawianiu oraz na tym, że nikt się  przy tym nie 
boi śmieszności i  nie tłumi własnych pomysłów odnośnie łącze­
nia słów, ani te ż , w przypadku szkoły czy przedszkola, nie są 
one tłumione przez nauczyciela -  jako połączenia niestosowne. 
Toteż nie racjon alizu je się  natychmiast zgłaszanych przez 
dzieci połączeń słów (m yśli, p o jęć). Kogą tu wystąpić:

1) Zabawy werbalne, im itacyjne z wykorzystaniem brzmienio­
wej warstwy lek syk i, t j .  z metaforą dzwiękonaśladowczą, na­
śladujące np. szum wody, lasu ltd . (P.Wróblewski 1956).

2) Zabawy werbalne, kreatywne, twórcze (J.T rzeb iń ski 1981), 
polegające na: a) zastępowaniu słów nieznanych, np. termometr, 
kaloryfer -  znanymi, t j .  ołówek, rura do wody (zasada podo­
bieństwa, por. np. Ogórek z kolcami kaktus* Kobieta i  Zycie 
1986); b) definiowaniu słów, np. wiatr jako „śpieszące się  po­
wietrze" (zasada podobieństwa,por. np. Śnieg to deszcz, któ­
remu .jest zimno, H.Semenowicz 1979)» c) odwracaniu d e fin ic ji  
poprzez zagadki, np. Kto stoi na jednej nodze? odpowiedź Pan-  
bocian; d) łączeniu słów parami, no. dzień i  noc. dziad i ba-

' * — — — — — i— — —  ■

ba, ogień i woda itd .
3) Zabawy werbalne, kreatywne z metaforą właściwą, polega­

jące na: a) wyszukiwaniu metafor w tekstach dla d z ie c i, np. 
„Wiaderko śpiewa" z A n to lo gii poezji d ziecięce j, Warszawa 1961; 
b) wyszukiwaniu metafor w tekstach zapamiętanych przez dzie­
c i , np. Co słonko w idziało?; c) wyszukiwaniu metafor w tekstach 
własnych ( samorzutnych lub sterowanych), por.np.wypowiedź d z i-эо
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ka ok. 6 -letn iego : A słuchaj. oglądałeś taki film , co kamera 
pokazywała, .lak rozkroili brzuch i  taro serce w a liło .
- а к b y s i ę  b a ł o ;  buch. buch (MZ, s . 197).

4) Zabawy niewerbalne, imitaeyjne (kinezyczne lub akustycz­
ne) -  związane z językiem, lecz niekoniecznie z metaforą, por. 
np. Palec przytknięty do czoła oznacza namysł, a przytknięty
do ust -  że ma być cisza  itp .

5) Zabawy kreatywne niewerbalne, ale stymulujące wypowiedź 
werbalną, metaforyczną, np. Te kwiatki pachną sprzątaniem 
’ szczotki umieszczone w wazonie’ -  przykład udostępniony mi 
przez p. J .  Suchanek z Dnia humoru w przedszkolu. W związku z 
zabawami niewerbalnymi, ale stymulującymi wypowiedź werbalną,
'i.Chomsky mówi, że można się  zastanowić czy i. jak „kontekst 
sytuacyjny" określa to, co się mówi (por. I.Greene 1977, s . 252).

3 .3 . Metafora .jako twórcze użycie języka czy cecha umysłu

Odróżniono twórcze działanie od twórczości. Twórczym dzia­
łaniem .jest, przykładowo, każda wypowiedź językowa, w której 
coś komuś przekazujemy. N.Chomsky (1 9 66 ,s . 55) każde zachowa­
nie językowe traktuje jako działanie twórcze. Stąd,nawet uży­
cia będące z punktu widzenia gramatyki, zakłóceniem, mogą być 
w języku dziecka działaniem twórczym, poszukiwaniem przez nie 
słowa dla przekazania m yśli, która się właśnie pojawiła. Taki 
pogląd wyraża np. M. Przetacznikowa (1986). Natomiast dla V7.L. 
Chafe'a (1 9 71 ,s . 79), twórczy aspekt języka znajduje się  w 
strukturze głębokiej, nie zaś powierzchniowej. Toteż od r e a li­
zacji powierzchniowych należy wracać w stronę struktur głębo­
kich, por.np. wypowiedzi, które są dla dzieci typowe, choć 
trudno je uznać za metafory: 3»6 1 . :  Jasiu  jest grzeczny, ty l­
ko łapki sa niegrzeczne (dziecko zepsuło auto i  wygłasza 
komentarz K Z ,s.3ć), 5,7 1 . :  Z lodów mnie tylko szyjka bolała  
(dziecko mówiło, że było chore i  skończyło wypowiedź zdaniem, 
w którym wystąpiło słowo szyjka zamiast gardło MZ,s«76),
6,10 l . i  Ciekawe, kto lep iej zjadł egzamin (dzieci przygotowu­
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ją się do obiadu M Z ,s.83). W tym ostatnim przykładzie dla  
dziecka zjadł i  zdał -  to czasowniki styczne, co do formy 
głoskowej (zaczynają się  na tą sauną głoskę). Dodatkowo stycz­
ność została wzmocniona sytuacją, że zaczyna się  obiad i  dzie­
c i jedzą, Przykłady te ilu stru ją  jednak działanie .językowe 
twórcze, le cz  niekiedy gramatycznie zakłócone. Dla N .Chom­
sky 'ego każda d ziałaln ość językowa je s t  twórcza.

Natomiast jako twórcze użycie języka, t j .  twórczość języ­
kowa, będzie tu rozumiane takie użycie języka, w którym skoja­
rzenia przez podobieństwo (jak  metafora) lub przez styczność 
(jak metonimia) pokazują jakąś myślową -wartość podłoża meta­
fory. Obydwa rodzaje metafor składają się  zasadniczo z dwóch 
elementów, t j . t  1) tematu (to p ie ), 2) nośnika (aseh icle)  
i  związku między nimi, c z y li podłoża (ground). Por.np.wypo­

wiedź dziecka: Ten pan ma czarną nockę na buzi -  mówi dziecko 
na widok Murzyna (Kobieta i  ż y c ie ); Ten ma głowę na bosaka 
-  wypowiedź dziecka na widok człowieka łysego (J.C ie ślik o w - 
ski 1985). W zdaniach tych temat oznacza przedmiot określenia 
metaforycznego, t j .  Murzyna i  łysego. Nośnik je s t  terminem 
użytym metaforycznie, t j .  w przypadku Murzyna -  nocka, a w 
przypadku łysego -  boso. Zaś podłoże metafor -  to fa k t, że 
Murzyn i  człowiek łysy  są dla dziecka j a c y ś ,  t j .  wartoś­
ciowi lub niewartościowi, ładni lub brzydcy, dobrzy lub ź l i ,  
tacy sami jak my lub in n i. Metaforyzacja okazuje się tu przej­
ściem na myślenie według wartości (por»J.Tischner 1982, s.64  
i  Cz.Matusewicz 1984, s .5 5 ) .

Toteż nie wydaje s ię , aby K.Czukowski miał rację , twier­
dząc, że zawsze wypowiedź taka Babcia mydłem mordę myje! nosi 
charakter obraźliwy. Może to być przykład wypowiedzi intencjo­
nalnej, w której wyrażenia języka naturalnego są obarczone 
błędem niedopowiedzenia. Trzeba zatem spowodować, aby dziecko 
wypowiedziało się  na temat babci, psa i  innych elementów po 
to, aby móc wydobyć związek między tematem i  nośnikiem, jaki 
powstał w umyśle dziecka (por.J.Suchecki 1983). Podłoża nie­
których metafor nie można łatwo, ani w pełni oddać w ekończo-
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nej licz b ie  słów danego języka, por.np. wypowiedź 3,5 1. dzieo- 
ka „Konik śpiewa butami" czy cytowaną już wypowiedź dziecka na 
widok łysego człowieka „Ten pan ma głowę na bosaka". Czy ma­
my tu do czynienia ze skojarzeniem wyłącznie przez podobień­
stwo, czy też przez styczność? Spróbójmy skorzystać z wyodręb­
nionych wcześniej elementów metafory, t j .  tematu, nośnika i  pod­
łoża.

Przedmiot określenia metaforycznego w wypowiedzi pierwszej 
-  to kopyta, a w drugiej -  głowa, nośnik je st terminem użytym 
metaforycznie, t j .  kopyta jako buty w zdaniu pierwszym i łysa  
głowa jako bosa głowa w zdaniu drugim, zaś podłoże metafory -  
to prawdopodobnie fakt, w którym przypominają 3ię dziecku 
własne buty z łyżwami i  lód i odgłosy przy tym wydawane,i sa­
ma przyjemność zabawy. Stąd „Koń śpiewa butami" . Może tu też 
chodzić o pomieszanie konika z konikiem polnym, który„śpiewa 
nogami". W drugim przypadku (wypowiedź dziecka na widok ły se ­
go człowieka) jest to rodzaj metafory synkretycznej, w której 
mamy i styczność, i  podobieństwo. Soły i  bosy tworzą w języku 
polskim parę hiponimiczną. Je s t  to relacja  zawierania, tzn. 
można być bosym, a więc mieć np. gołe nogi, ale nie można być 
gołym i nazywać to synonimicznie, że się je st bosym. Są to tak­
że połączenia syntagmatyczne, łączliw e, np. goł7 i bosy ’ bied­
ny’ , lub żyjące parami, np. bose nogi, ale goła głowa. W wypo­
wiedzi dziecka nastąpiła zapewne kontaminacja tych dwu związ­
ków, pól znaczeniowych (por.V» .Pisarek 1967) i powstała bosa 
głową. Bosa głowa człowieka łysego zawiera zatem ocenę poznaw­
czą (brak włosów), aksjologiczną ( je s t  niemiła) i  estetyczną 
(je st brzydka). To, cośmy powiedzieli o metaforze jako twór­
czej cesze umysłu, wykracza poza samo rozumienie znaczenia obu 
słów (tematu i nośnika). Wymaga bowiem uchwycenia bardziej aD- 
strakcyjnych związków między nimi. Toteż, jak pisze L.Smółka 
(1988) u to samo dziecko, które jest twórcą oryginalnej, cie­
kawej metafory nie zrozumie lub odczyta dosłownie metaforę po­
toczną, skonwencjonalizowaną, którą my, d orośli, rozumiemy je­
dnoznacznie". Wydaje się  bowiem, i potwierdzają to przykłady
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zebrane przeze mnie, że dziecko przedszkolne, a niekiedy prze­
ciąga się  to i  na okres wczeanoszkolny, koduje swoją wypowiedź 
w ramach wyrażeń figuratywnych, t j .  parametru prymatu użycia 
przed znaczeniem, np. Wiaderko śpiewa, a odbiera metaforę w 
ramach wyrażeń dosłownych, t j .  prymatu parametru formy i  od­
powiadającej je j  fu n k cji, por.np. wypowiedź dziecka 3 ,6  1 . :  
Glebie aniołek przyniósł z nieba? -  pytanie skierowane do 
dziecka je st powierzchniowo metaforyczne. K ie, ла .jestem z 
Krakowa -  odpowiedź dziecka je s t  konkretna; i  wypowiedź dziec­
ka 7 ,S 1 . :  Z czego składa się  człowiek? -  pytanie księdza 
na le k c ji r e l i g i i  było sformułowane w strukturze powierzchnio­
wej jako pytanie dosłowne, toteż odpowiedź brzmiała: Z cia ła  
i kości (zamiast z duszy i  c ia ła ) , gdyż pytanie intencjonalnie 
było w strukturze głębokiej pytaniem metaforycznym (KZ, s.36  
i  przykład zasłyszany).

Stwierdzono, np. neurofizjolodzy, tacy jak R.Mastera i  J .  
Houston, że „d zieci pozbawione stym ulacji estetycznych nie roz­
w ijają się  normalnie, gdyż zaburzeniu ulegają funkcje prawej 
półkuli mózgu." (S.Morawski 1387,s . 136). W badaniu nad metafo­
rą ujmowaną jako rodzaj stym ulacji poznawczych, aksjologicz­
nych bądź estetycznych chodzi o określoną wizję człowieka, o 
sposób życia, a nie tylko o to, czy owych stym ulacji dostarcza 
najlepiej właśnie metafora jako myślenie odtwórcze, cudze, wy­
uczone lub jako akt krea cji.

I  w tekstach lite ra ck ich  przeznaczonych dla d zie ci, i  w 
tekstach własnych, zapamiętanych lub tworzonych przez dziecko, 
występują metafory deskryptywne. t j .  odtwórcze, opisowe, uka­
zujące dawno przeżyte podobieństwo lub styczność rzeczy jako 
językowy ślad dawnego użycia analogii i  dokonanej syntezy,oraz 
metafory generatywne będące nie ty le  twórczym działaniem, ile  
samą twórczością, gdyż rzeczywiście rozszerzają one pole zna­
czeniowe wyrazu o treści nowego pola. Spinające się tu ze so­
bą elementy nie były do tej pory porównywane lub zestawiane, 
pobudzają więc w umyśle nowe aso cja cje . Pojawieniu się meta­
fory' generatywnej zawsze towarzyszy subiektywne poczucie oiśnie-
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nia (рог.J.Gordon 1971). Natomiast Arystoteles p is a ł, że w 
ogóle najważniejsza je s t  metafora, ponieważ je j jednej nie 
sposób się nauczyć. I  nnie drożył się o to mała ona czy wiel­
ka" (P.Kuncewicz -  Przegląd Tygodniowy nr 40 z 1987 r . , s . l 3 ) .

4,  OCENA MODELI TWORZENIA
' I ODBIORU METAFOR PRZEZ DZIECKO

Z analizy wynika, że w języku dziecka tworzą się  lub są 
podpowiedziane następujące rodzaje przesunięć semantycznych:

a) metafora dźwiękowa, t j .  powtarzanie grup głoskowych,od­
czuwane jako rodzaj metafory im itującej zjawiska pozajęzykowe, 
np. buch, bucu (serce):

b) metafora substytucyjna, t j .  pragmatyczne zastępowanie 
nieznanych słów -  znanymi i  metaforyczne definiowanie znaczeń; 
np. Ogórek z kolcami i  śnieg to deszcz, któremu zimno;

c) etymologizowanie typu: Zarytem to się za ryjesz,a  w Ma-
kowie -  to wszystko je st z maku.

d) przesunięcia semantyczne powstałe w wyniku złego roz­
członkowania dźwiękowego typu Dowody? Idziemy do wody!

e) przesunięcie agramatyczne typu z.jadł egzamin, zamiast 
zdał egzamin, przypominające zaburzenia afatyczne, będące po­
myłką;

f)  metafora podpowiedziana,występująca w tekstach cytowa­
nych z pamięci;

g) metafora występująca w tekstach literackich  przeznaczo­
nych dla d zieci.

Natomiast odbiór metafory je st wynikiem funkcjonowania 
dwóch prawdopodobnych modeli: a) torowania podłoża metafor 
przez teksty dla dzieci i  wypowiedzi dorosłych formułowane w 
kodzie rozwiniętym; b) wydobywania podłoża metafor w języku 
dziecka poprzez stymulowanie jego wypowiedzi tematycznych o 
składowych metafory, t j .  temacie, nośniku i  podłożu, formuło­
wanych w kodzie ograniczonym lub ąuasi-rozwiniętym (R.Bajoń- 
ski 1987).
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Cokolwiek powiemy na temat potencjalnych wartości te o rii  
językowych w ogóle, odnosić się  to będzie także do poszczegól­
nych te o rii semantycznych związanych z metaforą. Istn iejące  
teorie semantyczne są, jak mówi P.Buren (1 9 75 ,s . 151), niestety  
niezadowalające, i  to zarówno pod względem teoretycznym, jak 
i  opisowym. Żadna z te o rii bowiem nie je s t  w stanie właściwie 
objaśnić tak ważnego zjawiska, jak przesunięcie znaczeniowe, 
czy li metafora. Pomimo jednak ich niedoskonałości i  różnorod­
ności, pozwalają nam one zaproponować pewien wzorzec analitycz­
ny, jaki powinien być zastosowany przy badaniu metafor, by 
otrzymać wyniki istotn e dla rozumienia procesów języka w ogó­
le , w tym także metafory d ziecęcej.

Po pierwsze, należy zróżnicować metaforę według kodu ( J .  
Arabski 1988) i  tekstu ma: a) teksty dla d z ie c i; b) teksty pa­
mięciowe; c) teksty swobodne; d) teksty sterowane.

Po drugie, należy zróżnicować stad ialn ie , chronologicznie 
wszystkie wyrażenia figuratywne pojawiające się  w języku dziec­
ka, t j . :  a) porównania; b) przenośnie; c) metonimie.

Po trze cie , należy określić poziom gramatyczności tekstu, 
t j .  rodzaj zakłóceń kategoryzacji, np. Zabić зеп (brak sensu 
czy też n ie ). Tutaj też mieszczą s ię  zakłócenia s e le k c ji, np. 
śpiący banan (nowy sens metaforyczny czy brak sensu).

Po czwarte, należy określić poziom kompetencji semantycz­
nej tekstu, u sta lić  powiązania pól semantycznych tematu i  noś­
nika poprzez; a) wydobycie podłoża metafor w języku dziecka 
(słownik tematycznych wypowiedzeń dotyczących tematu i nośnika); 
b) wydobycie metafor o wspólnym podłożu semantycznym (takich  
samych lub podobnych) w tekstach dla dzieci i  u d zie ci; c) to­
rowanie podłoża dla metafor o wspólnym podłożu (aksjologicz­
nym, estetycznym i  poznawczym) w drodze tzw. eksperymentu ję ­
zykowego istotnego dla lin gw istyk i edukacyjne .i, por, pp. b ro gi-tc  
węże, rzek i-to  w stęgi. kole.1e -to  dżdżownice i t p . ,  cz y li dobór 
metafor występujących w języku parami lub trójkami.

Po p iąte, należy wyciągnąć wnioski łączne, t j .  obejmujące 
rozumienie procesów języka w ogóle oraz tworzenie i odbiór ce-
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tafor przez dziecko z: a) odróżnieniem zdolności językowych 

od zdolności poznawczych, b) wydobyciem poznawczych przesła­
nek rozwoju metafory, rozumianej jako składnik rozwoju grama­
tyki języka i  reprezentacji świata w umyśle dziecka (I.Kurcz  
1987 i  G.Lakoff, M,Johnson 1988).

W zakończeniu warto by jednak podkreślić, że większość 
tych form i formacji figuratywnych używanych przez dzieci 
to twory ich rodziców i  innych dorosłych. To oni „podpowiada­
ją" niektóre typy przenośni, jak prawdopodobnie Konik śpiewa 
putami, czy przemawiając „językiem dzieci" stymulują typową dla 
dziecka przesadę w rodzaju Dom wielki aż do nieba. Przykła­
dy rzeczywistych, odkrywczych metafor dziecięcychsą rzadkie 
i raczej nietypowe. Kimc tych zastrzeżeń metafora dziecięca  
winna się znaleźć w centrum zainteresowania językoznawstwa, 
gdyż, prawdopodobnie, je s t  ona kluczem do właściwego opisu ro­
zumienia tzw. d o ś w i a d c  z e n i o w e g o ,  obserwowa­
nego w procesie nabywania i  kształcenia języka. Zagadnienie 
to wymaga dalszych badań materiałowych.

Literatura

Arabski J. (r e d .) , Metody glottodydaktyki, Katowice 1988.
Antologia poezji dziecięcej -  Wiaderko śpiewa, Warszawa 1961.
Bajoński R . , What Can Tou Say^About Him? A Dictionary of To­

pical. Utterances, Warszawa 1987.
Buren P .,  Semantyka a nauczanie języka, Rozprawy z językoznaw­

stwa stosowanego, Warszawa 1983, s . 151--183.
Cieslikowski J . ,  Wielka zabawa, Wrocław 1985.
Chafe W.L., Meaning and the structure of language, London 

1971, s . 100-105.
Chomsky N.. Aspects of the Theory of Syntax, Mouton 1965.
Chomsky N ., L in guistics theory, ed.: Language Teaching, Con­

ference Raports 1966.
Czukowski £ ., Od dwóch do pięciu , Warszawa 1962.

238



End L . J . ,  Rozumienie metafor. Torowanie podłoża, Wiedza a Ję ­
zyk, I .  Wrocław 1986, 8 .2 5 5 -2 6 9 .

Fink R .S .,  Aspects of a pedagogical grammar, Tübingen 1977,
Garewicz J » ,  0 metaforze w f i l o z o f i i ,  Wypowiedź literack a i 

wypowiedź filo z o fic z n a , Wrocław 1982, s . 79-91.
Gordon W .J . J . ,  The Metaphorical way, New York 1971.
Greene J . ,  Psycholingwistyka, Chomsky a psychologia, Warsza­

wa 1977, s . 72- 78 .
Grucza F . ,  Zagadnienia m etalingw istyki. Lingwistyka, je j

przedmiot -  lingw istyka stosowana, Warszawa 1985, a .468 .
Heinz A ., D zieje  językoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, 

s ;2 9 2 .
Jakobson R . , Kindersprache, Aphasie, Upsala 1942.
Klemensiewicz Z .,  Składnia, s ty lis ty k a , pedagogika językowa, 

Warszawa 1982.
Kmita J . ,  Kultura i  poznanie, Warszawa 1985, s . 125-158.
Krzeszowski T .P .,  Metafora, metaforyzacja, poznanie. Referat 

na XLVI Zjazd PTJ 1988 (w druku).
Kurcz I . ,  Psycholingwistyka. Przegląd problemów badawczych, 

Warszawa 1976.
Kurcz I . ,  Język a reprezentacja świata w umyśle, Warszawa 

1987.
Karkowska Ы. i  Skorupka S . , S ty listy k a  polska. Zarys, Warsza­

wa 1959.
Kurkowska H ., P olityka językowa a zróżnicowanie społeczne 

- współczesnej polszczyzny, Socjolingw istyka 1,1977.
Kurkowska H ,, Próba charakterystyki socjolingw istycznej współ 

czesnego języka polskiego, w: Współczesna polszczyzna, 
Warszawa 1981, Wprowadzenie.

Kurkowska H ., Wspomnienie I.Ju d yck iej o ś .p . H„Kurkowskiej. 
Prace Filologiczn e XXXIII 1986, s .2 1 .

Lakoff G.,Johnson M., Metafory w naszym życiu, Warszawa 1988,
Lévi-Strauss C .,  Structural Antropologhy, New York 1965.
Magierska S . ,  Synektyka, w: Zadanie, metoda, rozwiązanie, red 

A.Góralski, Warszawa 1977, a .97-115.
289



Matusewicz Cz., Sztuka wartości i  potrzeby dziecka, w: Wartoś­
ci w świecie dziecka i sztuki dla dziecka^ Warszawa 1984, 
s. 53.

Mayenowa M .R., Organizacja wypowiedzi w tekście dramatycznym, 
Pamiętnik Literacki 1964 z .2, s . 419-429.

Miodońska -  Brookes E . , Kulawik A .,  Zarys poetyki, Warszawa 
1978.

Morawski S . ,  Czy zmierzch estetyki? Warszawa 1987, s . 136.
Pisarek W., Pojęcie pola wyrazowego i  jego użyteczność w bada­

niach sty listy c z n y ch , Pamiętnik Literacki 1967 z . 2, s .4 9 3 -  
-5 1 7 .

Pisarek W., Szkic wstępu do p o lito lin gw isty k i, Prace F ilo lo ­
giczne XXXIII 1986, s .5 5 -6 1 .

Porzig W., Das Wunder der Sprache, Lipsk 1934, s .7 8 .
Przetacznikowa M., 0 twórczej aktywności językowej dziecka, 

Psychologia Wychowawcza 1,1986.
R itte l S . , Język publicystyki politycznej w latach 1980-1982. 

Analiza systemowa, Edukacja Polityczna v o l .11,1988, S.161- 

-1 8 1 .
R itte l T ., Błąd diagnostyczny. Prace Pedagogiczne V II, Kraków 

1986, s . 69-85.
R itte l T ., Osoba gramatyczna w komunikowaniu się  d zie ci. Ko­

munikowanie się w kształceniu dzieci w młodszym wieku 
szkolnym, Kraków 1987, s . 143-155.

R itte l T ., Założenia teoretyczne lingw istyki pedagogicznej 
(edukacyjnej). Referat na XLVI Zjazd PTJ 1988 (w druku),

Semenowicz H ., Twórczość poetycka dziecka, Warszawa 1979,
Smółka L . , Metafora tworzona przez dziecko i  je j geneza (w 

druku).
Spolsky B . , Educational lin g u is tic s , Rowley/Mass 1978.
Stubbs M., Educational lin g u is tic s , Oxford 1988.
Suchecki J . ,  Status poznawczy wyrażeń metaforycznych, Studia 

z psycholingwistyki ogólnej i  rozwojowej, Wrocław 1983, 
3.85—Ю9.

290



Tischner J . ,  Myślenie z wnętrza metafory. Wypowiedź lite r a c ­
ka a wypowiedź filo z o ficz n a , Warszawa 1982, s . 53-64.

Trzebiński J . ,  Twórczość i  struktura pojęć, Warszawa 1981.
Dspieński B , , Gramatyczna poprawność i  metafora poetycka, w: 

Semiotyka kultury, red. M.R.Mayenowa, Warszawa 1977.
Wąsik Z ., Semiotyczny paradygmat językoznawstwa, Wrocław 1987, 

s. 88—91 •
Wróblewski P . ,  S ty listy czn e  wykorzystanie brzmieniowej warstwy 

leksyki, Prace Filologiczn e XXXIII 1986, s . 433-441.
Zarębina M., Język w rozwoju jednostki, Kraków 1982.

291


