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P o j ę c i e  m e t a t e k s t u  p o j a w i ł o  s i ę  w l i n g w i s t y c e  w zwięz* 

ku z  p o d j ę t y m i  od niedawna badaniami nad s t r u k t u r ę  t e k s t u 1 

Z a c z ę t o  bowiem c o r a z  c z ę ś c i e j  d o s t r z e g a ć ,  że d o t yc h c za so w e  

metody o p i s u  i  a n a l i z y  j ę z y k o z n a w c z e j  n i e  w y s t a r c z a j ę  do 

p e ł n e j  c h a r a k t e r y s t y k i  w i ę k s z y c h  n i ż  z d a n i e  c a ł o ś c i  wypo­

w i e d z e n i o w y c h .  P o w s t a ł a  t a k ż e  p o t r z e b a  w y o d rę b n ie n ia  pod­

c z a s  a n a l i z y  t e k s t u  wyższych n i ż  z d a n i e  p i ę t e r  wypowiedzi  

( n a r r a c j i )  o n a t u r z e  g r a m a t y c z n e j ,  z n a c z e n i o w e j  będź p r a ­

g m a t yc z n e j  o r a z  m e t a t e k s t o w e j ,  z a w i e r a j ę c e j  w yrażen ia  t y ­

pu m eta ,  k t ó r e  g łó w n ie  p e ł n i ł y b y  wobec p o z o s t a ł y c h  p ł a s z ­

czyzn f u n k c j ę  o r g a n i z u j ę c ę  i  s p a j a j ę c ę .

Duż Je dn ak  p i e r w s z e  próby o k r e ś l e n i a  gramatyc znych 

w ł a ś c i w o ś c i  s t r u k t u r  ponadzdanlowych ( c o r a z  w y r a ź n i e j  t a k ­

że zdawano s o b i e  sprawę z i c h  i s t n i e n i a ) ,  choćby D i j k o w s k i c h  

makro-  i  m i k r o s t r u k t u r  ,  u j a w n i ł y  n i e w i e l k ę  p r z y d a t n o ś ć  do 

t e g o  c e l u  t r a d y c y j n y c h  metod o p i s u  s k ł a d n i o w e g o .  N a j w i ę c e j  

kłopotów p r z y s p a r z a ł o  i  p r z y s p a r z a  n a d a l  o d s z u k a n ie  wykła ­

dników forma lnych s e m a n t y c z n ie  -  a c z ę s t o  t a k ż e  i n t u i c y j ­

n i e ,  wyznaczanym wielozdaniowym c a ł o ś c i o m  te ks tow ym , r e ­

l a c j a  z d a n i e  -  t e k s t  o r a z  p r z e d e  w sz y st k im  z d e f i n i o w a n i e  

t e k s t u .



Nie powiodły s i ę  t a k ż e  próby n a r z u c e n i a  t e g o  typu 

s tru k tu ro m  r e l a c j i  s k ł a d n i o w o - s e m a n t y c z n y c h  w y s t ę p u j ę c y c h  

na p ł a s z c z y ź n i e  z d a n i a  p o j e d y n c z e g o .  Z a c z ę t o  więc  sz uk ać  

i n n y c h ,  w ła śc iw y c h  d l a  wyznaczanych c ię g ó w  ponadzd an iowyc h, 

metod o p i s u .  P o j a w i ł  s i ę  t e ż  c e n t r a l n y  d l a  badań nad s t r u k ­

tu rę  t e k s t u  problem w yzn ac zan ia  warunków, w k t ó r y c h  o k r e ś ­

lon y  t e k s t  .o d b ie r a n y  J e s t  J a k o  s p ó j n y 3 .  O e d n o c z e ś n i e  bada­

no z j a w i s k o  n a s t ę p s t w a  te m aty c zn ego  zdań w t e k ś c i e  p r z e z  

przypo rzędkowanie im o k r e ś l o n y c h  s t r u k t u r  te m a t y c z n o - r e m a -  

ty c zn yc h  o r a z ,  d z i ę k i  regułom t e m a t y z a c j i  i  r e m a t y z a c j i ,  

o k r e ś l e n i e ,  k t ó r e  z wyrażeń n a d a j ę  s i ę  na t e m a t ,  a k t ó r e
4

mogę być rematem . Do t e g o  typu czynników k o n s t y t u u j ę c y c h  

t e k s t  n a l e ż ę  t a k ż e  mechanizmy a n a f o r y  -  p r o n o m i n a l i z a c j a  

i  p r o s e n t e n c j a l l z a c j a 6 .

C o r a z  c z ę ś c i e j  s t w i e r d z a n o  t a k ż e ,  i ż  zarówno w zd an iu  

pojedynczym, j a k  i  w t e k ś c i e  wielozdaniowym obok wypowie­

d z i  o d a u t o r s k i c h  w y s t ę p u j ę  różne  typy wyrażeń c u d z y s ł ow o ­

wych6 , Ja k n p . s  c y t a t y ,  p r z y t o c z e n i a  cudzych s ł ó w ,  gotowe 

elem enty cudzego  kodu lub s ub kod u.  Ważnę i  może nawet po d -  

stawowę z punktu w i d z e n ia  o r g a n i z a c j i  t e k s t u  c ec hę wymie­

nionych wyrażeń J e s t  t o ,  że p o j a w i a j ę  s i ę  one na różnych 

poziomach,  p i ę t r a c h  wypowied zi  ( n a r r a c j i ) .

Ten ty p s t r u k t u r  k o n a t y t u u j ę c y c h  t e k s t , a  w y s t ę p u j ą c y c h  

na j e g o  różnych poziom ac h,  znany j e s t  p rze d e  w szy stk im  

d z i ę k i  M. B a c h t i n o w i ^  J a k o  mowa przekazywana ( " c u d z a " )  

i  p r z e k a z u j ę c a  ( " a u t o r s k a " ) .  Prob lem atyka  t a  w n a j o g ó l n i e j ­

szym s e n s i e  zwięzana j e s t  t a k ż e  z Ingardenowskę t e z ę  o w i e -

l o p ł a e z c z y z n o w o ś c i  d z i e ł a  l i t e r a c k i e g o  -  formy " d r a m a t y c z -
0

ne" i  " n le d r a m a t y c z n e "  .  Tu n a l e ż y  wymienić t a k ż e  p r a c ę  
0

W. Górnego o s k ł a d n i  p r z y t o c z e n i a  w j ę z y k u  polsk im  o r a z  

k s i ę ż k ę  D.  Danek "0 p o le m ic e  l i t e r a c k i e j  w p o w i e ś c i .

M. B a c h t i n  w y r ó ż n i ł  t r z y  a s p e k t y  u ż y c i a  wyrazów w ko­

m u n i k a c j i  J ę z y k o w e j :  a s p e k t  o b o j ę t n y  -  " n i e  będęcy n i c z y -  

j ę  w ł a s n o ś c i ę  wyraz j ę z y k a " j  cudzy -  " s ło w o innych l u d z i ,  

wype łnione odgłosem cudzych wypow ied zi"  o r a z  słowo moje
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-  "wyraz nas yc ony e k s p r e s j ę  a u t o r a ,  k t ó r a  r o d z i  s i ę  w z e t k -
11n i ę c i u  s i ę  wyrazu z r e a l n ę  r z e c z y w i s t o ś c i ą "  . Pomimo ty c h  

n i e o s t r y c h  i  w d u ż e j  m ie rze  i n t u i c y j n y c h  o k r e ś l e ń  -  uderza 

brak i n f o r m a c j i  o w y k ła d n i k a ch  Ję zyk ow ych  wymienionych s p o ­

sobów u ż y c i a  wyrazów -  godna uwagi  j e s t  t e z a  a u t o r a  o dwu- 

k i e r u n k o w o ś c i  s ł ow a  w d z i e l e  l i t e r a c k i m :  " ( . . . )  s łowo j e s t  

tu dwukierunkowe -  zwrócone j a k  zw ykle  ku pr zedm io towi mo­

wy a j e d n o c z e ś n i e  n a s ta w i o n e  na inne s ł o w o ,  na mowę c u -  
12d z ę "  .  D e s z c z e  d o b i t n i e j  z o s t a ł o  to  wyrażone w pra cy  W. N. 

Wołoszynowa na temat form wypow iedzi  w k o n s t r u k c j a c h  j ę z y ­

k a .  Według n i e g o  mowa cudza t o :  “mowa w mowie,  wypowiedź

w w y p o w i e d z i ,  a l e  t a k ż e  r ó w n o c z e ś n i e  -  mowa o mowie, wypo-
13wied ź  o w y p o w i e d z i"  .  Sę  t o  je d n a k  w dalszym c i ę g u  s t w i e r ­

d z e n i a  dość o g ó l n e ,  z a w i e r a j ę c e  s z e r e g  wyrażeń i  s f o r m u ł o ­

wań,  k t ó r e  wymagaję ponownych i  d ok ła d n ych  d e f i n i c j i  o raz  

s z c z e g ó ł o w y c h  i n t e r p r e t a c j i  i  d a l s z y c h  ba da ń.  N i e  u l e g a  

Je dn ak  w ę t p l i w o ś c i ,  i ż  jednym z  t a k i c h  typów wyrażeń o d g r y ­

w a ją c y c h  i s t o t n ą  r o l ę  w p o l i f o n i c z n e j  o r g a n i z a c j i  wypowie­

d z i  ( n a r r a c j i )  są  k o n s t r u k c j e  m e t a t e k s t o w e  j a k o  s z c z e g ó l n a  

forma mowy o d a u t o r s k i e j .

II

P o j ę c i e  m e t a t e k s t u  w i ą z a ć  n a l e ż y  p r z e d e  ws zyst kim
14z w y k o rzy sta n ą  p r z e z  A.  T a r s k i e g o  do s form u ło w ania  d e f i ­

n i c j i  prawdy r ó ż n i c ą  pomiędzy j ę z y k i e m  przedmiotow ym-i  meta­

ję z y k i e m  o r a z  z wyodrębnioną p r z e z  R .  Dakobsona fu n k c ją  

metajęzykową mowy. Dakobson w y k o r z y s t a ł  tu  k o n c e p c j ę  T a r ­

s k i e g o  i  r o z s z e r z y ł  z e s ta w  f u n k c j i  języko wych o f u n k c j ę  

metajęzykową ( m e t a l i n g w i s t y c z n ą ) .  Według n i e g o :  " I l e k r o ć  

nadawca lub  o d b i o r c a  chcą s p r a w d z i ć ,  c z y  p o s ł u g u j ą  s i ę  

Jednakowym kodem, mowa z o s t a j e  sprowadzona do kodu:  p r z y b i e ­

ra ona f u n k c j ę  m e t a ję zykow ą .  "N ie  je s t e m  pe w ien ,  co pan 

p r z e z  to  rozumie"  -  mówi wtedy o d b i o r c a ;  nadawca z a ś ,  d l a  

u p r z e d z e n i a  t e g o  r o d z a j u  w ę t p l i w o ś c i ,  upewnia s i ę :  "R ozu -
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mie pan,  co p o w i e d z ia łe m ? "  . Warto w tym m i e j s c u  wspomnieć

ta k ż e  o podstawowych r o z r ó ż n i e n i a c h ,  j a k i c h  w tym z a k r e s i e

dokonano w l o g i c e  -  a z w ł a s z c z a  o u j ę c i a c h  H. R e i c h e n b a -

cha16 1 6 .  F r e g e g o 1 7 .  Re ic h en b ac h  w y r ó ż n i ł  dwa r o d z a j e  p r z y -

porzędkowania w j ę z y k u :  z n a k i ,  k t ó r e  s ę  przyporzędkowane

rzeczom d z i ę k i  okreś lony m regułom o r a z  z n a k i  o d n o s z ę c e  s i ę

do znaków, .przy  czym: " z n a k i  znaków tworzę wyższe p i ę t r o

j ę z y k a ,  zwane m e t a j ę z y k i e m ;  n a t o m i a s t  z w y cz a jn y  j ę z y k  n a -
3L 8zywamy Ję z yk ie m  przedmiotowym" .  Sam m e t a ję z y k  d z i e l i  on 

na t r z y  c z ę ś c i :  " C z ę ś ć  p i e r w s z a ,  s k ł a d n i a ,  z a jm u je  s i ę  r e ­

l a c j a m i  zacho dzęc ym i pomiędzy samymi t y l k o  znakami ( . . . ) .  

C z ęść  d r u g a ,  s e m an ty ka ,  o d n o s i  s i ę  zarówno do znaków, j a k  

i  o b i e k t ó w ;  ( . . . ) .  C z ę ś ć  t r z e c i a ,  pra gm aty ka ,  o d n o s i  s i ę  

w dodatku do o s ó b ;  a zatem i  do r z e c z y ,  i  do znaków, i  do 

o s ó b " .  T r z y  c z ę ś c i  m e t a j ę z y k a  z i l u s t r o w a ł  a u t o r  trzema 

przykł adam i z d a ń :  " z d a n i e  : ^ j e ż e l i  woda z o s t a n i e  p o d g r z a ­

na ,  to  z w i ę k s z y  s i ę  j e j  o b j ę t o ś ć ^ ,  j e s t  i m p l i k a c j ę " ,

" z d a n i e  : ^ j e ż e l i  woda z o s t a n i e  p o d g r z a n a ,  t o  z w i ę k s z y  s i ę  

j e j  o b j ę t o ś ć ^ ,  j e s t  n i e  zawsze pra w d z i w e " .  T r z e c i  p r z y k ł a d  

ma dwa w a r i a n t y :  "uważam t o  z d a n i e  za prawdziwe" lub " t o

z d a n ie  j e s t  prawem f i z y k i  -  ponieważ ten o s t a t n i  sęd g ł o -
19s i ,  że f i z y c y  owo z d a n i e  t r a k t u j ę  j a k o  prawdę" . R e i c h e n ­

bach s t w i e r d z i ł  poza tym,  i ż  j ę z y k  p o t o c z n y  ( j e g o  a n a l i z ę  

zajmuję  s i ę  d o k ł a d n i e  w d a l s z e j  c z ę ś c i  p r a c y )  j e s t  m i e s z a ­

ninę j ę z y k a  przedmiotowego i  m e t a j ę z y k a  " z a w i e r a j ę c ę  wszy­

s t k i e  t r z y  c z ę ś c i  t e g o  o s t a t n i e g o " .  Podobnie różne sp osoby  

u ż y c i a  znaków językowych i n t e r p r e t o w a ł  G.  F r e g e :  "Gdy uż y­

wamy słów  w zwykły s p o s ó b ,  wówczas tym, o czym mówimy sę  

i c h  nominaty .  A l e  może s i ę  z d a r z y ć ,  że  k t o ś  p r a g n i e  mówić 

o samych słowach a lb o  o i c h  s e n s a c h .  Z pierwszym wypadkiem 

mamy do c z y n i e n i a ,  gdy k t o ś  c y t u j e  c z y j e ś  s łowa w mowie 

n i e z a l e ż n e j  ( z w y k ł e j ) .  W tym wypadku słowa osoby  mówięcej 

nazywaję ( d e n o t u j ę )  b e z p o ś r e d n i o  z e s p ó ł  s ł ów  wygło sz onych

pr zez  t ę  drugę o s o b ę ,  a d o p i e r o  t e  o s t a t n i e  maję swe zwykłe
20no minaty .  Mamy więc z n a k i  znaków" .

15
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T r z y  p r z e d s t a w i o n e  i n t e r p r e t a c j e  użyć wyrażeń j ę z y k o ­

wych maję w i e l e  c ec h  w s p ó l n y c h ,  a l e  t e ż  pod pewnymi w z g l ę ­

dami r ó ż n i ę  9 i ę  między e o b ę .  Ł ę c z y  j e  t o ,  że sę  o n e ,  mówięc 

n a j o g ó l n i e j ,  znakami znaków c z y l i  znakami odnoszęcymi s i ę  

t y l k o  do znaków, I  w tym s e n s i e  nazwane z o s t a ł y  p r z e z  R e i -  

chenbacha m e t a j ę z y k i e m ,  p rz y  czym w y r ó ż n i ł  on j e s z c z e  " s ł o ­

wa m e t a j ę z y k a "  i  " s ę d y  m e t a j ę z y k a " .  Słowa m e t a ję z y k a  to 

nazwy znaków, np.  w y r a ż e n i a  s ^ ś n i e g ^  J e s t  słowem j ę z y k a  

p o l s k i e g o ^ ś n i e g  j e e t  b i a ł y ^ j e s t  prawdę -  to  sę dy  m e t a j ę ­

z y k a ,  p o n i e w a ż ,  "aby zbudować sę d  w m e t a ję z y k u  musimy użyć
21s łów  m e t a j ę z y k a  i  p o ł ę c z y c  j e  w sensowny s p o e ô b "  . Tak 

więc  w tym u j ę c i u  zarówno z w r o t :  " ś n i e g "  j e s t  słowem j ę z y ­

ka p o l e k i e g o " ,  j a k  i :  " ś n i e g  j e s t  b i a ł y "  j e s t  prawdę sę 

wyrażen iami m et a językow ym i ,  j a k k o l w i e k  t y l k o  Jedno z  n ich  

w s p o só b  b e z p o ś r e d n i  i  j e d n o z n a c z n y  o d n o s i  9 i ę  do p o l s k i e ­

go kodu j ę z y k o w e g o .  W te n w ł a ś n i e  s p o s ó b ,  n i e c o  odmienny 

od i n t e r p r e t a c j i  R e i c h e n b a c h a ,  ujmuje  p o j ę c i e  m e t a ję z y k a  

R.  J a k o b s o n .  D l a  n i e g o  metajęzykowymi s ę  t y l k o  t e  wyraże­

n ia  -  "równania z d a n i o w e " ,  k t ó r e  " p r z y n o s z ę  i n f o r m a c j ę  

w y ł ę c z n i e  o p o lsk im  k o d z i e  s łow nikow ym ":  " S z t u b a k  s i ę  

o b l a ł .  -  A co t o  z n a c zy  " o b l a ć  s i ę ? "  -  "Obla ć s i ę "  to  t y ­

l e ,  co " s p a l i ć  s i ę " .  -  A " s p a l i ć  s i ę ? "  -  " S p a l i ć  s i ę "  -  to  

n ie  zdać egza minu .  -  A co to  " s z t u b a k ? "  -  n i e  d a j e  za wy-

granę  rozmówca, n i e  obeznany ze s łownictwem s z k oln y m .  -
"22-  “ S z t u b a k "  t o  uczeń n i ż s z y c h  k l a s  .  " D z i ę k i  powyższym 

przykładom "równań z d aniow yc h" widać w y r a ź n i e ,  że Ja kobson 

p o j ę c i e  m e t a ję z y k a  t r a k t u j è  f u n k c j o n a l n i e  -  j a k o  r e l a c j ę  

pomiędzy wyrażeniami ję zykow ym i ,  z k t ó r y c h  Je dn o p r z y n o s i  

i n f o r m a c j ę  o drugim w y ł ę c z n i e  j a k o  e le m e n c i e  kodu s ł o w n i ­

kowego.  J e s t  t o  z a s a d n i c z a  z a l e t a  u j ę c i a  t e g o  problemu 

p r z e z  З акоЬэ опа,  ponieważ w s k a z u je  na t o ,  że metajęzykowośc  

n i e  j e s t  i n h e r e n t n ę  w ł a ś c i w o ś c i ę  o k r e ś l o n y c h  wyrażeń j ę z y ­

k a ,  rozważanych w i z o l a c j i ,  be zk o n te k st o w o  i  a u t o n o m i c z n i e ,  

l e c z  J e s t  cec hę r e l a c y j n ę ,  w ła ś c iw ę  t y l k o  tym wyrażeniom, 

k t ó r e  s ę  używane w te d y ,  gdy w a k c i e  mowy wymiana wypowie­
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d z i  d o t y c z y  w y ł ą c z n i e  i c h  samych.  T y l k o  więc  w n i e w i e l k i m  

s t o p n i u  t a k i e  rozum ien ie m e t a ję z y k a  j e s t  podobne do u j ę c i a  

te g o  problemu p r z e z  G .  F r e g e g o .  G e s t  ta k  bowiem w te d y ,  gdy 

mówi on o s y t u a c j i ,  w k t ó r e j  k t o ś  p r a g n i e  mówić o samych 

słow ach i  tym samym wypowiedź t a k a  j e s t  konkretnym elemen­

tem aktu mowy, n i e  z a ś  izolowanym wyrażeniem j ę z y k a .  Poza 

tym według Fr eg eg o  "mówienie o s ł o w a c h "  w y s t ę p i  t a k ż e  w t e ­

d y ,  gdy denotowany z e s p ó ł  s ł ów  ma 9woje odrębne "n ominaty"  

k t ó r e  nazywa on " z a l e ż n y m i ,  c z y l i  p o ś r e d n i m i ,  p r z y t o c z o n y -  

mi nominatami" .  Opisywane z j a w i s k o  znane j e s t  w l i t e r a t a

rze ja k o  mowa n i e z a l e ż n a  ( o r a t i o  r e c t a )  -  " s t r u k t u r a  j ę z y -
24

kowa s ł u ż ę c a  dosłownemu p r z y t o c z e n i u  c z y j e j ś  wypowied zi"  

Zazwycza j  p r z y t o c z e n i u  t o w a r z y s z y  t e k s t  p o b o c z n y .  Z .  K l e ­

men siewicz nazywa t o  wypowiedzeniem zestawionym z p r z y t o ­

cz eniem :  " ( . . . )  mówięcy p r z y t a c z a  c z y j e ś  s łowa lub m y ś l i  

w wypowiedze 'u  podstawowym, a wypowiedzeniu przystawionym

wprowadza t c  > r z y t o c z e n i e  wyrazami mówić,  p o w i e d z i e ć ,  r z e c  
25pomyśleć i t -  , "  .  S t r u k t u r a  z e s t a w i e n i a  j e 9 t  więc  p i ę t r o ­

wa i  s t a n o w i  J ę  t e k 9 t  wprowadzający i  p r z y t o c z e n i e .  W. Gór 

ny tak zbudowaną wypowiedź z te k s t e m  wprowadzającym ( n p .  

o d a u to r s k im )  i  cudzym nazywa te k s t e m  z łożon ym :  ( . . . )  t e k ­

stem złożonym b ę d z i e  t a k i  t e k s t ,  w s k ł a d  k t ó r e g o  wchodzę 

j a k i e ś  wypowiedzi  p r z y t o c z o n e ,  t j .  n i e  pochodzące od na­

dawcy głównego w c h w i l i  mówienia,  l e c z  sugerowane j a k o  wy- 
— 26

po wiedzi  p o s t a c i  ( . . . ) "  . W z a l e ż n o ś c i  od typu wyraż en ia

wprowadzającego p r z y t o c z e n i e  przeprowadza on p o d z i a ł  p r z y ­

t o c z e ń  na d o p e ł n i e n i o w e :  " P r z y t o c z e n i e ,  w którym wypowiedź 

p r z y t o c z o n a  w y s t ę p u j e  ja k o  d o p e ł n i e n i e  cz asown ika d e k l a r a ­

tywnego" lub przydawkowe: " ( . . . )  w którym wypowiedź p r z y -
27

toc zona  p e ł n i  f u n k c j ę  przydawki d o p e ł n i a j ą c e j "  .  A więc  

a u to r  " S k ł a d n i  p r z y t o c z e n i a "  p r ó b u je  z j a w i s k o  t o  z i n t e r p r e  

tować w o b r ę b i e  t r a d y c y j n y c h  schematów i  u j ę ć  sk ła d n io w yc h  

N iec o  i n a c z e j  problem ten i n t e r p r e t u j e  M. R .  Mayenowa 

Wychodzi ona z z a ł o ż e n i a ,  że t e k s t  wprowadzający i  p r z y t o ­

c z e n i e  r e p r e z e n t u j ą  różne p ł a s z c z y z n y  t e k s t u :  " T e k s t  wpro-
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w a d z a ję c y  p r z y t o c z e n i e  s p e ł n i a  w s t o s u n k u  do n i e g o  f u n k c j ę  

m e t a ję z y k o w ą .  ( . . . )  T e k e t  wprowadzający i  p r z y t o c z e n i e  są 

i n a c z e j  u k ie ru n k o w a n e ,  mają różną p e r s p e k t y w ę .  Tymi wyraże­

niami u s i ł u j e  s i ę  zwykle o p i s a ć  s t o s u n e k  między wypowiedzią
28meta języko wą a wypow ied zią  p rze d m io to w ą"

I I I

W t e k ś c i e  w y s t ą p i ć  w i ę c  mogą,  mówiąc ba rdz o  o g ó l n i e ,  

t r z y  typ y  w yrażeń ;  w y r a ż e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  do r z e c z y w i s ­

t o ś c i  -  tw orzę j ę z y k  p r z e d m i o to w y ,  w y r a ż e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  

do kodu lub j e g o  elementów -  m e t a j ę z y k ,  w y r a ż e n i a  o d n o s z ą c e  

s i ę  do w i ę k s z y c h  c a ł o ś c i  lu b  fragmentów t e k s t u  -  m e t a t e k s t .

Z j e d n e j  s t r o n y  c h a r a k t e r y z u j e  s i ę  t e k s t  ze względu na

r e a l i z a c j ę  f u n k c j i  m e t a ję z y k o w e j  ( O a k o b s o n ) ,  z  d r u g i e j  s t r o

ny p o s t u l u j e  s i ę  i s t n i e n i e  w t e k ś c i e  mnie j  lub b a r d z i e j
29e k s p l i c y t n e j  ramy m e t a t e k 9 t o w e j  ( O .  R .  Ro9s ,  A .  W i e r z b i ­

c k a 3 0 ) .  0 i l e  Je dnak  f u n k c j a  m etajęz yko wa rozumiana J e s t  

r e l a c y j n i e ,  j a k o  s t o s u n e k  pomiędzy wyrażeniami ję zykow ym i ,  

k t ó r e  s ą  używane t y l k o  w t e d y ,  gdy mowa j e s t  o n i c h  samych, 

t o  m e t a t e k s t  d e f i n i o w a n y  j e s t  p r z e z  r e l a c j ę  o d n i e s i e n i a  wy­

rażeń o k r e ś l a n y c h  j a k o  m e t a t e k s t o w e  do w z a s a d z i e  każdego 

typu t e k e t u  p o s i a d a j ą c e g o  o k r e ś l o n ą  r e f e r e n c j ę .  Poza tym wy 

r a ż e n i a  met a językow e i n f o r m u j ą  w y ł ą c z n i e  o k o d z i e  lub j e g o  

e l e m e n t a c h ,  n a t o m i a e t  m e t a t e k s t  obok m a r g i n a l n e j  f u n k c j i  

a n a f o r y c z n e j  ( n p .  "Co s i ę  t y c z y  . . . " ,  " D e ś l i  c h o d z i  o 

"Co do . . . " ,  "A propos . . . " )  p e ł n i  p rze de  w sz y st k im  f u n k c j ę  

ramy m o d a l n e j .  Według A .  W i e r z b i c k i e j  rama modalna (M) t o :  

"znak s t o s u n k u  mówiącego do s t a n u  r z e c z y ,  w którym podmio­

towi S p r z y s ł u g u j e  c ec h a  P."  A u t o r k a  p o s t u l u j e  i s t n i e n i e  

c z t e r e c h  elementów se m anty c znych -  p r o s t y c h  i  n i e d e f i n i o w a l  

n y c h ,  " k t ó r e  mogą zajmować w s t r u k t u r z e  g ł ę b o k i e j  m i e j s c e  

ramy m o d a l n e j :  l )  s ą d z ę ,  2 )  c h c ę ,  3)  n i e  c h c ę ,  4 )  c z u j ę "  , 

Nadal  jed n a k  do końca n i e  wiadomo,  k t ó r y  z elementów ramy 

modalnej  może p e ł n i ć  f u n k c j ę  m e t a t e k9 towę .  C z ę s t o  t e ż  t e r ­
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minów "rama modalna" i  “ rama m e t a t e k s t o w a "  używa s i ę  z a ­

m i e n n i e .  To pozorne n i e p o r o z u m i e n i e  w y j a ś n i  s i ę .  J e ż e l i  

weźmie s i ę  pod uwagę f a k t ,  że  j a k o  m e t a te k e t o w e  można t r a k ­

tować zarówno el em en ty  ramy moda lnej  wyrażone e k s p l i c y t n i e , 

n p . ‘ s ą d z ę , że d e s z c z  p a d a " .  Ja k  i  w tym wypadku,  gdy e k s -  

p l i c y t n i e  ona s i ę  n i e  p o j a w i ,  n p ,  " d e s z c z  pada" czy " d e s z c z  

p a d a ł " .  Zarówno bowiem w wypadku p ierw s zym ,  gdy rama modal­

na wypowiedzi  z o s t a ł a  wyrażona w p o s t a c i :  s ą d z ę . J a k  i  w 

dr u gi m ,  gdy k o n i e c z n a  J e s t  i n t e r p o l a c j a ,  p r o c e d u r a  p r z y p i ­

s a n i a  j e j  f u n k c j i  m e t a t e k s t o w e j  j e s t  do ść  p r o s t a ,  Tym b a r ­

d z i e j ,  że o s t a t n i o  t a k ż e  w u j ę c i u  W i e r z b i c k i e j  w y r a ż e n i e  

" s ę d z ę "  n i e  J e s t  e le m e n ta rn ą  j e d n o s t k ę  se m an ty czną i  "moż­

na j ą  s p row a d z ić  do mówienia s t a n o w i ą c e g o  Je d n ą  z a u t e n t y c z ­

nych j e d n o s t e k  s e m a n t y c z n y c h " .  A u t o r k a  p o w o łu je  s i ę  tu  na 

wspomnianą J u ż  rozprawę 3 .  R .  R o s s a  -  twórcy k o n c e p c j i ,  że 

każde z d a n i a  o z n a jm u ję c e  ( d e k l a r a t y w n e )  J e s t  po p rzedz one  

czasownikiem mówienia (verbum d i c e n d i ) .  C y t u j e  t a k ż e  G .  L a -  

k o f f a ,  k t ó r y  u z n a ł ,  że "Nawet o z n a j m i e n i a  ( s t a t e m e n t s )  

p r z e d s t a w i o n e  w fo rm ie  l o g i c z n e j  powinny mieć ( z a w i e r a ć )  

J a k i ś  cz aso w nik  performatywny o z n a c z e n i u  mówić c z y  s t w i e r ­

d z a ć " .  P r z y z n a n i e  prymatu jed nost k om  semantycznym o z n a c z a ­

jącym m ówien ie,  a n i e  n i e d e f i n i o w a l n y n  wyrażeniom modalnym 

pozwala j e d n o z n a c z n i e  z a g a d n i e n i e  m e t a t e k s t u  c z y l i  mówie­

n i a  o mówieniu,  sytuować t a k ż e  na p ł a s z c z y ź n i e  ak tu  mowy. 

J e ż e l i  do t e g o  dodamy, że  w wypadku w y s t ą p i e n i e  m e t a t e k s t u  

c h o d z i  g łó w n i e  o u j a w n i e n i e  s i ę  mówiącego ( n a r r a t o r a ) ,  

k t ó r y  d z i ę k i  u k r y t e j  lub u j a w n i o n e j  ramie m e t a t e k s t o w e j  

-  mówię, mogę p o w i e d z i e ć ,  muszę p o w i e d z i e ć . . .  wyraża sw o je  

i n t e n c j e ,  z a ł o ż e n i e  id e o w e ,  p o g l ą d y ,  t o  o p r ó c z  u j a w n i e n i a  

samego p r o c e s u  k o m u n i k a c j i  b ę d z i e  można ten typ O r g a n i z a ­

c j i  wypowiedzi  u m i e ś c i ć  w samym centrum p r o b l e m a t y k i  z w i ą ­

z a n e j  ta k ż e  z t e o r i ą  ak tu  mowy i  r e a l i z a c j ą  f u n k c j i  pragma­
t y c z n y c h .

W s z y s t k i e  wymienione typ y  wyrażeń ję zyko wych ( J ę z y k  

przedmiotowy,  m e t a ję z y k  i  m e t a t e k s t )  mogą w y s t ą p i ć  na r ó ż -
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nych poziomach k o m u n i k a c j i  j ę z y k o w e j  -  t e k s t u .  N ie  zawsze 

je d n a k  ła tw o  uchwycić  te n d o s t r z e g a l n y  p r o c e s  p r z e c h o d z e n i a  

z je d n e g o  poziomu t e k s t u  ( n a r r a c j i )  na d r u g i .  Nie  pozwala 

na t o  brak wyraźnych wykładników ję zy k o w y c h  ( f o r m a l n y c h )  

omawianych z j a w i s k .  S ę  t o  bowiem w d u ż e j  m ie rze  p o j ę c i a  r e ­

l a c y j n e ,  p o w s t a j ą c e  na s t y k u  t e k s t u  o t e k ś c i e  i  t e k s t u  o 

r z e c z y w i s t o ś c i .  Wydaje s i ę  t e ż ,  i ż  bez omówienia z r ó ż n i c o ­

wanej s f e r y  m o d a l n o ś c i  zd a n i ow e j  i  w y z n a c z e n i a  j e j  g r a n i c  

w s p o s ó b  b a r d z i e j  for malny  trudno b ę d z i e  o d d z i e l i ć  j ę  od 

równie skomp lik ow an ego o b s z a r u  z a l e ż n o ś c i :  t e k s t  -  t e k s t ,  

t e k s t  -  a u t o r  i  j ę z y k  -  r z e c z y w i s t o ś ć .  Z a l e ż n o ś c i  t e  można 

w pewnym u p r o s z c z e n i u  p r z e d s t a w i ć  n a s t ę p u j ą c o :

Warunkiem wystąpienia wielopoziomowej, polifonicznej 
organizacji tekstu jest więc pojawienie się obok tekstu 
właściwego (głównego - metatekstu). Zazwyczaj bowiem wyra­
żony językowo metatekst pojawia się równolegle obok tekstu 
głównego i w jakimś stopniu mu towarzyszy. Dlatego, Jak pi 
sze A. Wierzbicka: "(...) przy sporządzaniu zapisu seman­
tycznego nie tylko można, ale trzeba rozdzielić oba hete­
rogeniczne komponenty, co oznacza oddzielenie metatekstu 
od tekstu właściwego i umieszczenie go osobno "na taśmie 
z metatekstem"32. W takich wypadkach mówi się też o współ­
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i s t n i e n i u  obok s i e b i e  wypowiedzi  o r z e c z y w i s t o ś c i  i  wypowie­

d z i  o wypowiedzi ( t e k s t u  o t e k ś c i e ) .  Ta s w o i s t a  p o l i f o n i a  

zak ła d a  bardzo aktywny u d z i a ł  zarówno nadawcy j a k  i  o d b i o r ­

cy w tak w i e l o p ł a s z c z y z n o w o  zbudowanym t e k ś c i e .  M. B a c h t i n  

p i s a ł :  "W r z e c z y  s a m e j ,  s ł u c h a c z ,  o d b i e r a j ą c  i  r o z u m i e j ą c  

z n a c z e n i e  ( j ę z y k o w e )  mowy, j e d n o c z e ś n i e  z a jm u je  wobec n i e j  

aktywną p o z y c j ę  w s p ó ło d p o w ia d a ją c ę  : zga d za  s i ę  z t ę  mowę

lub n i e  zgad za  s i ę  ( c a ł k o w i c i e  lu b  po c z ę ś c i ) ,  u z u p e ł n i a
33

j ą  i  p r z e k s z t a ł c a ,  s p o s o b i  s i ę  do j e j  w y p e ł n i e n i a  i t p "

Ta aktywna p o z y c j a  s ł u c h a c z a  wobec t e k s t u  to  w ł a ś n i e  ów 

n i e u ję z y k o w io n y  m e t a te k s t o w y  komentarz to w a r z y s z ą c y  wypo­

w i e d z i  nadawcy ze s t r o n y  o d b i o r c y ,  np.  "Zac zyna  mówić 

"Zapowiada,  o czym b ę d z i e  mówić" ,  " Z a s t r z e g a  s i ę  . . . "  i t p .

Do t e g o  m e t a te k s t o w e g o  komentarza d o ł ą c z a n e  są  wypowiedzi  

o r z e c z y w i s t o ś c i ,  a j e g o  forma gr am atyc zna  w sk a z u je  na t o ,  

i ż  z o s t a ł  on utworzony p r z e z  s ł u c h a c z a - o d b i o r c ę .

Innym typem dw ute ks tu  j e s t  p o ł ą c z e n i e  m e t a t e k s t u  po­

chodzącego od nadawcy z  te k s t e m  właśc iwym,  np.  " T e r a z  po­

wiem o . . . " ,  "Potem p r z e j d ę  do . . . " .  W p r z e c i w i e ń s t w i e  do 

p o p rz e d n ie g o  typu te n  r o d z a j  m e t a t e k s t u  j e s t  z a zw yc za j  j ę ­

zykowo uja wniony i  p e ł n i  f u n k c j ę  m e t a o r g a n i z a t o r a  wypowie­

d z i .

Przeprowadzony p o d z i a ł  n i e  w y c z e r p u je  je d nak  w s z y s t ­

k ich  p ł a s z c z y z n  w y p o w i e d z i ,  na k t ó r y c h  może w y s t ą p i ć  me- 

t a t e k s t .  D e s z c z e  jed n ą  ta k ą  p ł a s z c z y z n ę  są  w y ra żen ia  p a -

r e n t e t y c z n e .  O s t a t n i o  M. Grochowski  w y s t ą p i ł  z h i p o t e z ą ,
34i ż  "m e ta te k s to w o śc  J e s t  j ed yn ą  i s t o t n ą  cec hą p a r e n t e z y "  

Wydaje s i ę  j e d n a k ,  że w tym wypadku a u t o r  p o t r a k t o w a ł  p o j ę ­

c i e  m e t a t e k s t u  z b y t  u n i w e r s a l n i e .  T o ,  że m e t a te k s t o w o ś c  

j e s t  cechą wyrażeń p a r e n t e t y c z n y c h , j e s t  r z e c z ą  o t y l e  do­

w i e d z i o n ą ,  o i l e  wyrażen ia  t e  do m e t a t e k s t u  z a l i c z y m y .  

D o ty czy  to więc  t a k i c h  zwrotów j a k :  z a t e m . prawdę mówiąc, 

prawdę p o w i e d z ia w s z y , p rzede w s z y s t k i m , m i a n o w i c i e . c z y l i  

i t p .  ( N i e k t ó r e  z  n ich  w y s t ę p u j ą  w p r z y t o c z o n y c h  p r z e z  a u t o ­

ra z d a n i a c h ,  np.  Nie znam, prawdę p o w i e d z ia w s z y ,  d y r e k t o r a .
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a l ë  znam je g o  z a s t ę p c ę ) . Z a s a d n i c z ę  c ec hę wymienionych wy­

rażeń J e s t  t o ,  że i c h  podstawowym systemem o d n i e s i e n i a  

j e s t  t e k s t ,  t z n .  odnoszę s i ę  do majęcego w y s t ę p i e  przed n i ­

mi lub po n ich  t e k s t u  lub po p r o s t u  mu t o w a r z y s z ę .  I c h  ro ­

l a  podobna j e s t  t a k ż e  do f u n k c j i ,  k t ó r ę  p e ł n i ę  w t e k ś c i e  

elementy a n a f o r y c z n e ,  z t ę  Jednak r ó ż n i c ę ,  że n ie  sę k o r e -  

f e r e n t n e  z w y ra ż e n ia m i ,  do k t ó r y c h  o d s y ł a j ę .  I  to  j e  g ł ó ­

wnie o d r ó ż n i a  od " z w y k ł e j "  p a r e n t e z y ,  k t ó r a  ma własnę r e ­

f e r e n c j ę  i  o d s y ł a  przede wszystkim do r z e c z y w i s t o ś c i  poza-  
ję zy k o w e j  ( p o z a t e k s t o w e j ) .  S y t u a c j a  taka w y s t ę p u je  w przy ­

toczonym p r z e z  a u t o r a  zdaniu 1 7 ,  k t ó r e  b rzm i j  " D z i e ł o  S a -  

p i r a  K u l t u r a ,  J ę z y k  osobowość ( w y s z ł o  w PIW -ie  ze wstępem 
A .  W i e r z b i c k i e j )  J e s t  pierwszym p olsk im  przekładem k s i ę ż k o -  

wym z b i o r u  pra c te go  u c z o n e g o " .  Dedynę cechę z b l i ż a j ę c ę  ten 

ty p p a r e n t e z y  do wyrażeń m etate ks tow yc h  j e s t  f a k t ,  że  wy­

s t ę p u j ę  one na innym poziomie j ę z y k a  n i ż  t e k s t  główny,  

św i a d c z y  t o  jed na k t y l k o  o p o l i f o n i c z n e j  o r g a n i z a c j i  te go  

r o d z a ju  wypow ied zi ,  n i e  z a ś  o j e j  metatekstowym c h a r a k t e ­

r z e .  Faktu t e g o  n i e  zmieni  nawet nęc ęc a h i p o t e z a  autora 

p o z w a l a ję c e  p r z y p i s a ć  p a r e n t e z i e  o r a z  wyrażeniom r e p r e z e n -  

tujęcym t e k s t  główny ramy m e t a t e k s t o w e j : “ Mówięc t o ,  że 

S . P . ,  mówię również o S P.  ( l u b  o czymś,  co j e s t  c z ę ś c i ę
1  3 5 ’  1  *

S 1P^) t o ,  że S 2P2 "  * W ten bowiem s P09 ób wszelkim wyraże­
niom pochodzęcym z różnych poziomów wypowiedzi  n a l e ż a ł o b y  

przypisywać  f u n k c j ę  m e t a t e k s t o w ę . Teza t a  wymagałaby j e d ­

nak s z e r s z y c h  badań m a t e r ia ło w y c h .
Te ra z  można j e d y n i e  zaproponować n i e p e ł n ę  l i s t ę  tych 

j e d n o s t e k  i  s t r u k t u r  ję z y k o w y c h ,  k t ó r e  w y s t ę p u j ę c  na róż* 

nych poziomach wypowiedzi ,  mogę w st osunku do innych Jed* 

no st ek  i  s t r u k t u r  występować w f u n k c j i  m e t a t e k s t o w e j . Do 

S t r u k t u r  ty ch n a l e ż ę :

1) ś r o d k i  językowe s ł u ż ę c e  ujawnianiu s i ę  a u to ra  -  nar­

r a t o r a  :

a) odautorska kreacja sytuacji literackiej - "Da, 
autor, narrator ... przekazuję wam, odbiorco® ... ten właś­
nie tekst"
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- tytuł, dedykacja, motto, wstęp,
- zakończenie,
- forauły końca i początku taketu (zdanie egzysten­

cjalne) ,
- sentencje, przysłowia, sędy ogólne,
- cytaty,
- imię własnej
b) metatekstowa funkcje parentezyt
- komentarze do własnych wypowiedzi,
- komentarze odnoszące się do świata przedstawione­

go,
- zwroty ujawniające fakty znane odbiorcy - grani­

ce wspólnego świata,
- zwroty ujawniające foraę językową wypowiedzi głów­

nej - warsztat językowy autora-narratora,
- zwroty modalne a rama metatekstowa:
c) metatekstowa funkcja niektórych wyrażeń partyku- 

łowo-przyałówkowych (chyba, podobno, rzekomo. Jakoby, itp.):
d) metatekstowa funkcja niektórych spójników (ale,

bo) j
e) środki włączania "cudzej mowy" w otaczający kon­

tekst :
- przytoczenie w formie oratio recta - sygnały wpro­

wadzania przytoczeń (verba eentiendi et dicendi, sygnały 
graficzne),

- cudzysłów,
- przytoczenie w formie oratio obliqua - zdania 

podrzędne po czasownikach mówienia, myślenia (predykaty 
przytoczenia),

- mowa pozornie zależna jako zderzenie dwóch spo­
sobów przekazywania "mowy cudzej".

IV

Można przyjąć, że różne typy wypowiedzi, różne gatun­
ki literackie w różnym stopniu wykorzystują struktury me-
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t a t e k s t o w e .  W i e l o k r o t n i e  j u ż  wskazywano na s w o i s t y  c h a r a k ­

t e r  p o c z ą t k u  i  końca t e k s t u ,  z w r a c a j ą c  uwagę na odmienny 

s t a t u s  l o g i c z n y  wyrażeń r o z p o c z y n a j ę c y c h  baśń lub  opowiada­

n ie^ ® :  " B y ł  s o b i e  k r ó l  . . .  c zy  "Pewnego razu . . .  i t p .  Te 

q u a s i - z d a n i a ,  d e s k r y p c j e  n i e o k r e ś l o n e  c z y  z d a n i a  e g z y s t e n ­

c j a l n e  s ą  z a p o w i e d z i ą  mówienia o czymś i  " s e m a n t y c z n i e  k o -  

n o t u j ą  w s p o s ó b  o b l i g a t o r y j n y  d a l s z y  c i ą g " 3 7 .

Wydaje s i ę ,  że te n  t y p  wyrażeń m e t a te k s t o w y c h  s z c z e ­

g ó l n i e  c z ę s t o  w y s t ę p u j e  w n i e k t ó r y c h  odmianach l i t e r a t u r y  

d l a  d z i e c i .  W t e j  c z ę ś c i  p ra cy  z e s t a n i e  w i ę c  p o d j ę t a  próba 

s f orm u ło w an ia  o d p o w ie d z i  na p y t a n i e ,  k t ó r e  z wyrażeń meta­

t e k s t o w y c h  s ą  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d l a  gatunków l i t e r a c k i c h  

w y s t ę p u j ą c y c h  s z c z e g ó l n i e  c z ę s t o  w omawianym t y p i e  wypowie­

d z i  l i t e r a c k i e j .  D o t y c z y  t o  z w ł a s z c z a  wymienionych p rz e z  

nas w c z e ś n i e j  typów s t r u k t u r  m e t a t e k s t o w y c h .  Sformułowane 

z o s t a n ą  t a k ż e  uwagi  na temat fu n kc jonow ania  wypowiedzi  meta 

języko wy ch w l i t e r a t u r z e  d l a  d z i e c i .  M a t e r ia łe m  i l u s t r a c y j ­

nym p o t w ie r d z a ją c y m  s ł u s z n o ś ć  z a w a rty c h  tu sądów i  s p o s t r z e
70

żeń b ę d z i e  t e k s t  k s i ą ż k i  Dana Brzechwy “ Pan K l e k s "  .

L i s t ę  wyrażeń m e t a te k s t o w y c h  o t w i e r a  z d a n i e  e g z y s t e n ­

c j a l n e .  Dako p i e r w s z y  na t a k i  sp osób r o z p o c z y n a n i a  t e k s t u  

z w r ó c i ł  uwagę V .  M a t h e s i u s .  Według n i e g o  j e s t  to  z d a n i e  

z a s a d n i c z o  odmienne od k o l e j n y c h  zdań wew nątrztek st ow ych  

-  z a w i e r a  ono t y l k o  o k r e ś l e n i a  m i e j s c a  i  c za su  o ra z  wyraża 

j e d y n i e  j ą d r o  ( r e m a t )  w y p o w i e d z i ,  np. " B y ł  k i e d y ś  pewien 

k r ó l *  m iał  on t r z e c h  synów. Była  je d n a  wdowa . . . "  Ogólny

se ns t y c h  zdań j e s t  według M a t h e s i u s a  n a s t ę p u j ą c y :  " C h c e c i e
3 9

ode mnie o p o w i e ś c i ,  w i ę c  j ą  tu m ac ie"  .  A .  W i e r z b ic k a

t r a k t u j e  podobne zdania j a k o  zap owiedź  mówienia o czymś

i  d z i ę k i  e k s p l i k a c j i :  " S ą d z ę ,  że w i e c i e ,  że wypowiem t e r a z

s z e r e g  z d a ń " ,  t r a k t u j e  ten ty p  p oc zątku  wypowiedzi  meta-  
40

te k s tow o  . Oto p r z y k ł a d  t a k i e g o  z d a n i a  z t e k s t u  "Pana 

K l e k s a "  ( z d a n i e  to  rozpo czyna c z ę ś ć  z a t y t u ł o w a n ą  "Podróże 

Pana K l e k s a ) :  " D z i a ł o  s i ę  to  w c z a s a c h ,  k ie d y  atrament był
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j e s z c z e  z u p e ł n i e ,  a l e  to  z u p e ł n i e  b i a ł y ,  n a t o m i a s t  kreda 

była c z a r n a "  ( s .  1 1 1 ) .  Zdaniu temu można w i ę c  p r z y p o r z ę d k o -  

wać ramę m eta te k s to w ę w r o d z a j u :  "Opowiem t e r a z  o . . . »

Chcę o p o w i e d z ie ć  o . . . "  j a k o  zapowiedź p r z y s z ł e g o  t e k s t u .  

C h a r a k t e r y s t y c z n ę  c ec h ę  t e g o  typu m e t a t e k s t o w y c h  formuł 

poczętkowych j e s t  t o ,  że s ę  to  s t w i e r d z e n i a  f a n t a s t y c z n e  

a nawet czasem a b s u r d a l n e ,  j a k  np.  " B y ł o  to  w c z a s a c h ,  k i e ­

dy ś w in ie  t r z e w i k i  n o s i ł y " .  Podstawowę obok m e t a t e k s t o w e j  

f u n k c j ę  te g o  ty p u w yrażen ia  j e s t  s t w o r z e n i e  s w o i s t e g o  

p r z e j ś c i a  od św i a t a  r z e c z y w i s t e g o  do ś w i a t a  b a j k i .

N a to m i a st  j u ż  typowo m e t a t e k s t o w e  s ę  wypo wied zi  końco­

we. W "Panu K l e k s i e "  sę  one ta k s k o n s t r u o w a n e ,  że w p r o c e ­

durze i c h  u j a w n i e n i a  n i e  w y s t ę p u j e  k o n i e c z n o ś ć  s t o s o w a n i a  

e k s p l i k a c j i  sem an tyczny ch -  maję one bowiem c h a r a k t e r  ekspli>* 

c y t n y ,  np.  “Na tym kończy  s i ę  o p i s  je d n e g o  d n i a ,  s p ę d z o n e ­

go p r z e z e  mnie w Akademii  Pana K l e k s a "  ( e .  6 8 ) .  "Na tym . . . "  

o zn a c za  więc  o d e s ł a n i e  do t e k s t u  p o p r z e d z a j ę c e g o  to  s t w i e r ­

d z e n i e  -  "Na tym kończy s i ę  o p i s  -  a w i ę c  na tym,  co pow ie ­
d z i a ł e m ,  na tym, o czym wam o p o w i e d z i a ł e m "  -  mówi a u t o r .  

Podobna s y t u a c j a  w y s t ę p i  w w y r a ż e n i u :  " T e r a z  Je dn ak  muszę 

zakończyć n i n i e j s z y  r o z d z i a ł  i  w r ó c i ć  do m i e j s c a ,  w którym 

r o z s t a l i ś m y  s i ę  z  panem Klek sem " ( s .  2 4 7 ) .  Znów " T e r a z  . . . "  

o d n o s i  s i ę  do t e k s t u  J u ż  wypowiedzianego  -  " T e r a z "  -  t o  zn a­

czy po s ł o w a c h ,  k t ó r e  j u ż  w y p ow ied zia łe m ,  n a t o m i a s t  z d a n i e :  

"muszę zak ończyć  n i n i e j s z y  r o z d z i a ł  . . . "  to  j u ż  typowa i n ­

formacja o t e k ś c i e .  Po p i e r w s z e  a u t o r  u ja w nia  s i ę :  To mó­

wię " j a "  -  a u t o r  o p o w i e ś c i ,  a s t w i e r d z e n i u  temu t o w a r z ys z y  

m et ateks towa i n f o r m a c j a  na temat t e g o ,  co ma zam iar u c z y n ić  
a u t o r  z t e k s t e m .  Sę to  więc m e t a te k s t o w e  zwro ty  u j a w n i a j ę c e  
w a r s z t a t  językowy a u t o r a  i  formę w y p o w i e d z i .  N i e k i e d y  ten 

typ wypowiedzi  może w y s t ę p i e  wewnętrz t e k s t u ,  ł ę c z ę c  j a k i e ś  

dwie j e g o  c z ę ś c i ,  np. : " ( . . . )  k a p i t a n  Kwaterno obwołany

z o s t a ł  królem i  panował j a k o  K w a t e r n o s t e r  I .  A l e  to  j u ż  

całk iem inna h i s t o r i a ,  k t ó r ę  być może n a p i s z ę  w p r z y s z ł o ś c i
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a l b o  nawet j e s z c z e  p ó ź n i e j .  Na r a z i e  je d n a k  wróćmy do pa­

na K l e k s a .  O tó ż  ( . . . ) "  ( s .  1 9 2 ) .

T u t a j  komentarz o d a u t o r s k i  o d s y ł a  c z y t e l n i k a  do t e k s t u  

p o p r z e d n i e g o  o panowaniu k r ó l a  K w a t e r n o s t r a  I ,  a l e  ta k ż e  do 

t e k s t u ,  k t ó r y  ma d o p i e r o  n a s t ę p i e ,  co m e t a te k s t o w o  zapowia­

da a u t o r :  " t o  ( . . . )  h i s t o r i a ,  k t ó r ą  być może n a p i s z ę  ( . . . ) "  

Ten m e t a te k s t o w y  komentarz s p a j a  t a k ż e  dwie p a r t i e  t e k s t u  

o d n o s z ą c e  s i ę  do różny ch  wydarzeń -  m e t a t e k s t  ł ę c z y  więc 

t e  p ł a s z c z y z n y ,  c z y n i ,  że p r z e j ś c i e  z j e d n e j  p ł a s z c z y z n y  

t e k s t u  do d r u g i e j  j e s t  w o g ó l e  m o żl iw e .

Innym typem t e k s t u  o t e k ś c i e ,  w yst ępują cy m  na innym

p o zio m ie  wypow iedzi  j e s t  z  pe w nośc ią  t y t u ł  t e k s t u  l i t e r a c -
41

k i e g o  -  k s i ą ż k i .  T y t u ł  k s i ą ż k i  j a k o  p i e r w s z a  wypowiedź 

m e t a te k s t o w a  może być s t r e s z c z e n i e m  w ł a ś c i w e g o  t e k s t u ,  np.  

"Pan Ta d eu sz  c z y l i  o s t a t n i  z a j a z d  na L i t w i e " .  Może w t e j  

f u n k c j i  w y s t ą p i ć  s p i s  r z e c z y  o r a z  w s t ę p .  T y t u ł  utworu l i ­

t e r a c k i e g o ,  z w ł a s z c z a  j e ś l i  w t e j  r o l i  w y s t ę p u j e  im ię  w ł a s ­

ne p o s i a d a  s w o i s t ą  ramę m e t a te k s t o w ą  -  "Pan K l e k s "  to  ta k ż e  

m e t a t e k s t o w e  i  o d a u t o r s k i e :  "Opowiem wam t e r a z  h i s t o r i ę  o 

Panu K l e k s i e " .  Podo bn ie można i n t e r p r e t o w a ć  t y t u ł  r o z d z i a ­

łu  z  k s i ą ż k i  0 .  B rzech wy:  "Ta o r a z  in ne b a j k i " .  Również 

ramę m e t a te k s t o w ą  t e g o  t y t u ł u  można i n t e r p o l o w a ć  j a k o  odau­

t o r s k i e :  "Powiem wam t e r a z  t ę  b a j k ę ,  k t ó r a  z a r a z  n a s t ą p i

o r a z  u s ł y s z y c i e  ode mnie i n n e  b a j k i " .

Podano tu t y l k o  n i e k t ó r e  typ y  wyrażeń m etate ks tow yc h  

w y s t ę p u j ą c y c h  w o p o w i e ś c i  o panu K l e k s i e  0 .  Brzechwy.  Z o s t a ­

ł o  to  spowodowane c h ę c i ą  z i l u s t r o w a n i a  przeprowadzonych tu 

rozważań na temat m e t a t e k s t u ,  a n i e  k o n i e c z n o ś c i ą  o p i s u  

w s z e l k i c h  j e g o  r o d z a j ó w .  Poza tym t y l k o  n i e k t ó r e  z ni ch  są 

w ła śc iw e  d l a  t e k s t ó w  l i t e r a t u r y  d z i e c i ę c e j ,  j a k  t o  ma m i e j ­

s c e  w wypadku początkó w i  zakońc zeń b a ś n i  i  b a j e k .  I c h  współ 

nę cechą j e s t  t o ,  że o d s y ł a j ą ,  odn oszę s i ę  do mającego n a s ­

t ą p i ć  po ni ch  t e k s t u ,  z a p o w ia d a ją  j e g o  d a l s z y  c i ą g ,  n a t o ­

m i a s t  n i e  o p i s u j ą  z d a r z e ń ,  o k t ó r y c h  w tym zapowiedzianym

135



t e k ś c i e  b ę d z i e  mowa. 3 e s t  t o  zarazem c e c h a  ł ę c z ę c a  m e t a t e k s t  
z m e t a ję z y k i e m .  R ó ż n i c a  d o t y c z y  j e d y n i e  p r z e d m i o tu  o d n i e s i e ­

nia -  w wypadku m e t a j ę z y k a  j e s t  nim sam kod ję zy k o w y  lub j e ­

go s t r u k t u r a .

V

S z c z e g ó l n i e  dużę r o l ę  o dgryw ają  w y r a ż e n i a  typu m e t a ,  

a więc  m e t a j ę z y k ,  m e t a z d a n i e ,  metawypowiedź w j ę z y k u  d z i e c ­

ka .  Z w r ó c i ł  j u ż  na t o  uwagę R .  O akob so n:  "Każdy  p r o c e s  na­

u k i  j ę z y k a ,  s z c z e g ó l n i e  p r o c e s  p r z y s w a j a n i a  p r z e z  d z i e c k o

j ę z y k a  o j c z y s t e g o ,  p o s ł u g u j e  s i ę  na s z e r o k ę  s k a l ę  o p e r a c j a -
42mi met ajęzykow ymi" .  W n i e c o  odmienny s p o s ó b  wypowiadał  

s i ę  na ten temat L .  Zawadowski ,  mimo że  w ystę pow a n ie  meta­

j ę z y k a  w i ę z a ł  również p rze de  w szy stk im  z procesem u c z e n i a  

s i ę  j ę z y k a :  " N i e k t ó r z y  l i n g w i ś c i  a k c e n t u j ę ,  że w r z e c z y w i s ­

tym p r o c e s i e  p rze kazyw an ia  j ę z y k a  młodszemu p o k o l e n i u  gra 

dużę r o l ę  mówienie o j ę z y k u ,  t z n . ,  że  o s o b y  p r z e k a z u j ę c e  

Ję z y k  ( r o d z i c e ,  ro d z e ń s tw o )  mówię dużo do d z i e c k a  na temat 

j ę z y k a .  L i n g w i ś c i  c i  używaję c z ę s t o  w zwięzku z t a k i m i  

t w i e r d z e n i a m i  terminu m e t a j ę z y k *  m i a n o w i c i e  l o g i c y  c z ę s t o  

mówię, że w s z e l k i e  z d a n i e  o j ę z y k u  n i e  n a l e ż y  do danego j ę ­

z y k a ,  l e c z  do m e t a j ę z y k a :  zatem k t o  mówi do d z i e c k a  o j ę z y -
43ku,  używa przy  tym rzekomo m e t a j ę z y k a "  .  L .  Zawadowski  uwa­

ża t e ż ,  i ż  n i e  w s z y s t k o ,  co s i ę  mówi do d z i e c k a  o j ę z y k u  

j e s t  m e t a j ę z y k i e m .  Często eę to zdania o języku lub Jego ele­
mentach i  wtedy można mówić i  o używaniu m etazd ań ,  n i e  z a ś  

wyrażeń m e t a ję z y k o w y c h .  N i e  z m i e n i a  t o  je d n a k  f a k t u ,  że 

zawsze będę to  o p e r a c j e  m e t a ję z y k o w e .  N a t o m i a s t  u ż y c i e  wy­
rażeń metajęzykowych u z a l e ż n i a  Zawadowski  od o b s e r w a c j i  

pr ze z  d z i e c k o  r e l a c j i  T ( t e k s t ) :  R .  ( d e s y g n a t )  i  uznaniu 

j e j  lub n i e  za c z y n n ik  d z i a ł a j ę c y .  C e ż e l i  obserwowana p r z e z  

d z i e c k o  r e l a c j a  T : R ( t o w a r z y s z ę c a  wypo wied zi  o t e k ś c i e )  

j e s t  czynnikiem d z i a ł a j ę c y m ,  t z n .  u ł a t w i a j ę c y m  d z i e c k u  przy ­
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s w o j e n i e  j ę z y k a ,  t o  wtedy s ą  t o  t y l k o  z d a n i a  o j ę z y k u .  A le
t o  n i e  one s ę  tym u ł a t w i e n i e m  a l e  r e l a c j a  T s R .  N a to m i a st

u ż y c i e  wyrażeń o j ę z y k u  w r o l i  c z y n n i k a  d z i a ł a j ą c e g o ,  t z n .

wyrażeń we właściwym s e n s i e  met a językow ych w y s t ą p i  j e d y n i e

wówczas,  gdy " u c z ą c y  s i ę  ( d z i e c k o )  n i e  może w danym wypadku
44

obserwować o d p o w ie d n i e g o  R i  związku T s R" .

Wyrażen ia i  s t r u k t u r y  m et a ję z y k o w e  w y s t ę p u j ą  n i e  t y l k o  

w j ę z y k u  d z i e c k a .  Mogę być t e ż  w y k o r z y s t a n e  w t ó r n i e  ja k o  

tworzywo i  e le m e n t  k o n s t r u k c y j n y  wypo wied zi  l i t e r a c k i e j .  

Widać t o  ba rdzo  w y r a ź n i e  t a k ż e  w t e k ś c i e  "Pana K l e k s a "

□ .  Brzech w y.  A u t o r  do budowy n i e k t ó r y c h  fragmentów ś w i a t a  

b a ś n i  u ż y ł  z j e d n e j  s t r o n y  typowych d l a  j ę z y k a  d z i e c k a  ope­

r a c j i  m e t a j ę z y k o w y c h ,  z d r u g i e j  z a ś  -  w y k o r z y s t a ł  pewne z a ­

sa dy  s t r u k t u r a l n e  mowy d z i e c i ę c e j .

W ba śn io wyc h o p o w i e ś c i a c h  Brzechwy z n a l e ź ć  można s z p a ­

ka M a t e u s z a ,  k t ó r y  wymawia t y l k o  końcowe c z ę ś c i  wyrazów, 

z u p e ł n i e  n i e  z w r a c a j ą c  uwagi  na i c h  p o c z ą t e k :

"Gdy na p r z y k ł a d  M ateusz  o d b i e r a  t e l e f o n ,  odzywa s i ę  

z a z w y c z a j  :

-  O s z ę ,  u emia ana e k s a !

O znacza to  :

-  P r o s z ę ,  tu  Akademia Pana K l e k s a  ( s .  8 ) .

□ e s t  tu w i ę c  m e t a ję zykow y zwrot  " o z n a c z a  t o "  o raz  wy­

raź ne  n a w ią z a n i e  do zasad  mowy d z i e c k a .  D z i e c i  c z ę s t o  wyma­

w i a j ą  w ł a ś n i e  począt ko we c z ę ś c i  wyrazów,  za p o m in a ją c  o koń­

ców ka ch ,  czy  w o g ó l e  o c z ę ś c i a c h  końcowych w i ę k s z y c h  n i ż  

m o r f o l o g i c z n e .  M a t e u sz  o d w r o t n i e  -  n i e  wymawia początków 

wyrazów.  A c a ł e j  j e g o  o p o w i e ś c i  t o w a r z y s z y  o l b r z y m i a  praca 

n a r r a t o r a  p o l e g a j ą c a  na r e k o n s t r u k c j i  p o p e ł n i a n y c h  błędów, 

k t ó r e  w ś w i ę c i e  "pana K l e k s a "  n i e  s ą  p r z e c i e ż  błędami -  J e s t  

t o  bowiem s p e c j a l n y  k o d - s z y f r ,  k t ó r e g o  "o b cy  n i e  mogą wcale 

z r o z u m i e ć ,  a l e  pan K l e k s  i  j e g o  u c z n i o w i e  porozumiewają s i ę  

z nim d o s k o n a l e "  ( s .  8 ) .  M ateusz  opowiada w ten sp osó b o 

s w o j e j  p r z y g o d z i e ,  że wymawia t y l k o  końcowe c z ę ś c i  wyrazów,
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a n a r r a t o r  (Adam N i e z g ó d k a )  po w tarza  j ę  w c a ł o ś c i ,  p r z y  

czym, j a k  sam mówi "do końcówek M a t e u s z a  d o r o b i łe m  b r a k u j ą ­

ce c z ę ś c i  w yraz ów".  Ta o l b r z y m i a  o p e r a c j a  m e ta język o w a n a r ­

r a t o r a  j e s t  t a k ż e  pewnego r o d z a j u  p r z e j ś c i e m  z p ł a s z c z y z n y  

b a ś n i  na p ł a s z c z y z n ę  ś w i a t a  r z e c z y w i s t e g o ,  re p re z e n t ow a n e g o  

tu p r z e z  n a r r a t o r a ,  k t ó r y  j e s t  t a k ż e  " p o r t e - p a r o l e "  a u t o r a .

Podobnę f u n k c j ę  p e ł n i ę  w y r a ż e n i a  i  o p e r a c j e  m e t a j ę z y k o  

we w k o n s t r u k c j i  ś w i a t a  b a ś n i ,  k i e d y  s ł u ż ę  do c h a r a k t e r y s t y  

k i  j ę z y k a ,  ja k im  p o s ł u g u j ę  s i ę  d z i w n i  m i e s z k a ń c y  p o s z c z e ­

g ó ln y c h  k r a i n  bajkowych odwied zan ych p r z e z  pana K l e k s a  i  

członków j e g o  A k a d e m i i .  Tak w i ę c  m i e s z k a ń c y  B a j d o c j i  "mówi­

l i  j ę z y k i e m  bardzo podobnym do in n yc h  j ę z y k ó w ,  z t ę  t y l k o  

r ó ż n i c ę ,  że n i e  z n a l i  i  n i e  u ż y w a l i  s a m o g ł o s k i  " u " .  ( . . . )  

D l a t e g o  t e ż  mur po b a j d o c k u  p o s i a d a ł  b r z m i e n i e  £ r ,  ucho 

po b a jd o c k u  b y ł o  c h o , mucha -  mcha, ku ra -  kra i t d . "  ( s . 1 1 2 )  

D e s t  to  znów b e z p o ś r e d n i e  n a w i ę z a n i e  do pewnych c h a r a k t e ­

r y s t y c z n y c h  c e c h  w y s t ę p u j ę c y c h  w j ę z y k u  d z i e c i ę c y m .  To 

w ł a ś n i e  d z i e c i  w pewnym o k r e s i e  ro zwo ju  mowy n i e  wymawiaję 

n i e k t ó r y c h  g ł o s e k  -  n a j c z ę ś c i e j  j e s t  t o  g ł o s k a  " r "  czasem 

d o t y c z y  t o  s z e r e g u  s z u m i ę c y c h :  s z ,  ż ,  c z ,  d ż ,  a g ł o s k i  t e  

zas tę p ow ane s ę  odpowiednimi s u b s t y t u t a m i  -  "_r * -  "_1",  na­

s t ę p u j e  m i e s z a n i e  s z e r e g ó w  ś r o d k o w o ję z y k o w e g o , zębowego i  
45d z i ę s ł o w e g o  .  W t e k ś c i e  Brzechwy c h o d z i  Je dnak t y l k o  o 

w y k o r z y s t a n i e  i  baśnio we p r z e t w o r z e n i e  pewnych z a s a d  s t r u k ­

t u r a l n y c h  mowy d z i e c k a  j a k o  elem entu  m a g i c z n e g o .  W j ę z y k u  
"prawdziwym" o p u s z c z e n i e  j a k i e j ś  j e d n e j  s a m o g ł o s k i  doprowa­

d z i ł o b y  do z a k ł ó c e n i a  k o m u n i k a c j i  j ę z y k o w e j ,  w ś w i e c i e  b a ś ­

n i  p r z e c i w n i e :  "Pan K l e k s  bardzo s z y b k o  p o d c h w y c i ł  t ę  

s z c z e g ó l n ę  c e c h ę  j ę z y k a  Ba jd o t ó w  i  j u ż  po k i l k u  d n i a c h  w ła ­

d a ł  nim d o s k o n a l e "  ( s .  1 1 2 ) .  M i e s z k a ń c y  A b e c j i  n a t o m i a s t  

w o g ó l e  n i e  m ó w i l i  j ę z y k i e m  l u d z k i m ,  ponieważ n i e  b y l i  

ludźmi l e c z  i s t o t a m i  p o d m o r sk i m i .  P o s i a d a l i  o n i  j e d y n i e  

dwa otwory u s t n e ,  z k t ó r y c h  na przemian wydobywały s i ę  

d ź w ię k i  " a "  i  " b " ,  a i c h  wzajemna ko m b in a c ja  " s t a n o w i ł a
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mowę d z i w a c z n y c h  p o d m o rsk ich  i s t o t "  ( a .  1 2 6 ) .  Oednakże "pan 

K l e k s  j u ż  po k i l k u  m in u ta ch  n a u c z y ł  s i ę  r o z r ó ż n i a ć  p o s z c z e ­

g ó l n e  w y r a z y ,  j a k  na p r z y k ł a d :  a a ,  b a ,  a b a b ,  b a a b ,  ba a b a b ,  

b a b a a b ,  a b a b a b ,  b a b a ,  a b b a ,  bbaa i  ta k  d a l e j  . . . "  ( s .  1 2 6 ) .  

Pan K l e k s  i  c z ł o n k o w i e  j e g o  A k a d e m i i  mogę o c z y w i ś c i e  p o r o ­

zum ieć  s i ę  z  m i e s z k a ń c a m i  A b e c j i ,  a l e  p r z e c i e ż  t e k s t  z r o z u ­

mieć p o w i n i e n  t a k ż e  o d b i o r c a  -  c z y t e l n i k .  W tym momencie,  

k i e d y  pan K l e k s  ż egn a  Abetów w i c h  j ę z y k u ,  co b r z m i a ł o :  

"A b ab a ,  a b a a b ,  a b b a b " ,  musi  u j a w n i ć  s i ę  a u t o r ,  k t ó r y  doko­

n u j e  o p e r a c j i  m e t a j ę z y k o w e g o  p r z e k ł a d u :  "Ten końcowy okrzyk 

w j ę z y k u  abec kim o z n a c z a ł :  " N i e c h  ż y j e  A b e c j a ! "  ( s .  1 3 1 ) .  

Z u p e ł n i e  i n a c z e j  p o r o z u m i e w a l i  s i ę  P a t e n t o ń c z y c y  : " M i e l i  

na n o sa c h  o k u l a r y ,  k t ó r y c h  s z k ł a  podobne b y ł y  do małych 

e k r a n ó w .Odbijały się na nich myśli Patentoćczyków, przybiera- 
J ę c  k s z t a ł t  ruchomych o b r a z ó w ,  i  d l a t e g o  wymiana sł ów  b y ł a  

c a ł k i e m  zbędna  ( s .  1 4 2 ) .  B y ł a  t o  w i ę c  mowa o b r a z ó w ,  k t ó r ę  

można porównać j e d y n i e  z  fu nkc jonow aniem  w j ę z y k u  elementów 

i k o n i c z n y c h .  Wyjątkowa s y t u a c j a  w y s t ą p i ł a  w A l a m a k o c i e ,  

g d z i e  n a s t ą p i ł o  p o m i e s z a n i e  j ę z y k ó w :  a l a m a k o t a ń s k i e g o  z 

b a jd o c k i m  i  p o w s t a ł  nowy j ę z y k  -  a l a m b a j s k i ,  k t ó r y  podobny 

b y ł  do j ę z y k a ,  ja k im  p o s ł u g i w a n o  s i ę  w A kademii  pana K l e k s a ,  

z t ę  t y l k o  r ó ż n i c ę ,  że "po a l a m b a j s k u  z a m i a s t  "u_" mówi s i ę  

" o r " ,  a z a m i a s t  " o "  mówi s i ę  " u r " .  Tak w i ę c  " u c h o " po alam- 

p a j s k u  brzmi "o r c h u r " ,  a " n o g a " -  " n u r g a " .  Wyraz " k o l e g a " 

wymawia s i ę  j a k o  " k u r l e g a " ,  " b u t " j a k o  " b o r t  " ,  a " k o g u t " 

j a k o  " k u r g o r t  " .  A u t o r - n a r r a t o r  tym razem n i e  p o d a j e  z n a ­

c zeń  p o s z c z e g ó l n y c h  w y r a ż e ń .  Dego i n f o r m a c j a  me ta języko wa 

o g r a n i c z a  s i ę  w y ł ę c z n i e  do i n s t r u k c j i  f o n e t y c z n e j ;  wynika 

to  być może z  f a k t u ,  i ż ,  j a k  t w i e r d z i ,  " p o w s t a ł  nowy j ę -  

z y k - a l a m b a j s k i  -  podobny do n a s z e g o "  ( s .  2 1 7 ) .  "Podobny do 

n a s z e g o "  a w i ę c  t a k ż e  podobny do j ę z y k a ,  k t ó r y  zna c z y t e l ­

n i k .  A u t o r  z a k ł a d a  tu  w pewnym s t o p n i u ,  i ż  o p e r a c j i  meta­

j ę z y k o w e g o  p r z e k ł a d u  może dokonać sam c z y t e l n i k .  3ak b a r ­

dzo ł a t w a  i  n i e s k o m p l ik o w a n a  j e s t  t o  o p e r a c j a  można s i ę
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przekonać na p o d s ta w ie  p r z y t o c z o n e j  Już wcześniej instrukcji 
f o n e t y c z n e j  o r a z  s t w i e r d z e n i a  n a r r a t o r a ,  i ż  "mówić po alam - 

b a js k u  to  b y ł a  po p r o s t u  mucha, c z y l i  morcha" ( s .  2 1 7 ) .

Tu jednak metajęzykowa i n s t r u k c j a  w p o s t a c i  w yrażen ia  " c z y ­

l i "  o k a z a ł a  s i ę  n i e z b ę d n a .  W i n n e j  j u ż  k r a i n i e ,  do k t ó r e j  

p r z y b y l i  B a j d o c i  razem z  panem Kleksem -  P a r z y b r o c j i ,  m i e s z ­

kańcy mó wi li  po p a r z y b r o d z k u .

"Po ty c h  wstępnych oznak ach c z c i  P a r z y b r o d z i  u s t a w i l i  

s i ę  w rzęd i  j e d e n  z  n i c h  przemówił w y r z u c a j ę c  z s i e b i e  

gardłowe i  nosowe d ź w i ę k i ,  p r z y p o m i n a ję c e  g u l g o t a n i e  i n d y k a :

-  G l u w - g l i - g l u t - g l a - g l i m - g l y - g l i w - g l a - g l u s .

Żaden z  Bajdotów n i c  z t e g o  o c z y w i ś c i e  n i e  z r o z u m i a ł .  

Tymczasem pan K l e k s  p ł y n n i e  o d p o w i e d z i a ł  po p a r z y b r o d z k u :

-  G l i n - g l a - g l u w - g l i z - g l a - g l u j - g l e - g l i m " .

O c z y w i ś c i e  i  ten dziwny J ę z y k  b y ł  d l a  pana K l e k s a

n i e s ł y c h a n i e  ł a t w y ,  co z r e s z t ę  metajęzykowo w y j a ś n i ł  on 

swym towarzyszom: "Po p r o s t u  w k a ż d e j  s y l a b i e  u w zględ n ia  

s i ę  t y l k o  o s t a t n i ę  l i t e r ę .  G l i r - g l o - g l u z - g l u - g l i m - g l i - g l e -  

- g l i c - g l i - g l e ? "  ( s .  1 6 0 ) .

Występowanie w konstrukcji śwista przedstawionego 
utworu literackiego tego typu elementów i operacji metaję­
zykowych niewętpliwie ma swoje źródło w Języku dziecka, 
a ściślej w szczególnej formie dziecięcej twórczości języko* 
wej. Znana Jest występujęca w mowie dzieci tendencja, któ­
ra niejednokrotnie przybiera formę zabawy, do tworzenia 
swoistego Języka - innego niż język dorosłych którego czę­
sto nie rozumieję. Dzieci tworzę wtedy własny język, rodzaj 
szyfru przekrętnego*6, składajęcsgo się także z elementów 
i częetek naśladujęcych wyrazy obce. Zjawisko to zostało 
świetnie uchwycone przez autora opowieści o panu Kleksie 
i Jego podróżach oraz wykorzystana, dzięki operacjom ee- 
teJę*yfcowym do uwydatniania baśniowego i magicznego charak* 
teru śwlats przedstawionego.
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VI

Omówione tu niektóre typy wyrażeń metatekstowych i 
metajęzykowych występuję na różnych poziomach tekstu o pa­
nu Kleksie O. Brzechwy. Wyrażenia metajęzykowe sę przede 
wszystkim elementem świata przedstawionego i jako takie 
ilustruję funkcjonowanie kodu językowego, który nie jest 
językiem naturalnym lecz konstruktem baśniowym. Wyrażenia 
te więc z natury metajęzykowe pełnię tu wtórnie funkcję 
języka przedmiotowego baśni. Czasem może się zdarzyć, że 
wyrażenia te mogę wyjść poza ramy świata przedstawionego 
i wejść w skład komentarza odautorskiego lub wypowiedzi 
osoby opowiadajęcej (narratora), np. cytowane już zdanie: 
"mówić po alambajsku to była po prostu mucha, czyli mor- 
cha". Wtedy ten typ organizacji tekstu może mieć cechy me- 
tatekstowości, głównie dzięki ujawnieniu się autora lub 
narratora i jego stosunku do tekstu. Wtedy też następuje 
zmiana poziomu wypowiedzi, ale również zmiana tematu - jak 
pisze M. R. Mayenowa : “Metatekstowe informacje pełnię 
funkcje scalajęce na drugim, wyższym poziomie, na poziomie 
prymarnych znaczeń rozbijaję spójność tekstu, wprowadzaję 
nowy temat" . Konieczność wprowadzenia wyrażeń metateksto 
wych wskazywać może na to, że przez autora (narratora) na­
ruszone zostały i przesunięte ustalone poprzednio w tekście 
poziomy komunikacji językowej - wypowiedzi literackiej.

PRZYPISY

1 Wymienić tu można takie prace jak: Teun A. van Dijk, 
Text and Context. Explorations in the Semantics and Prag­
matics of Discourse, London 1977; W. Dressier, Einfdhrung 
in die Textlinguistik, Tübingen 1973; Grammars and Descrip­
tions, ed. Teun A. van Dijk and Danos S. PetiJfi, Berlin,
New York 1977; Pragmatics of Language and Literature, ed. 
Teun A. van Dijk, Amsterdam 1976; Textgrammatik. BeitrSge
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