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Pojecie metatekstu pojawito sie w lingwistyce w zwiez*
ku z podjetymi od niedawna badaniami nad strukture tekstul
Zaczeto bowiem coraz czes$Sciej dostrzegac¢, ze dotychczasowe
metody opisu i analizy jezykoznawczej nie wystarczaje do
peinej charakterystyki wiekszych niz zdanie cato$ci wypo-
wiedzeniowych. Powstata takze potrzeba wyodrebnienia pod-
czas analizy tekstu wyzszych niz zdanie pieter wypowiedzi
(narracji) o naturze gramatycznej, znaczeniowej bedZz pra-
gmatycznej oraz metatekstowej, zawierajecej wyrazenia ty-
pu meta, ktdore gidéwnie petnityby wobec pozostatych ptasz-
czyzn funkcje organizujece i spajajece.

Duz Jednak pierwsze préby okres$lenia gramatycznych
wtasciwoséci struktur ponadzdanlowych (coraz wyrazniej tak-
ze zdawano sobie sprawe z ich istnienia), cho¢by Dijkowskich
makro- i mikrostruktur , ujawnity niewielke przydatnos$¢ do
tego celu tradycyjnych metod opisu skitadniowego. Najwiecej
ktopotow przysparzato i przysparza nadal odszukanie wykta-
dnikow formalnych semantycznie - a czesto takze intuicyj-
nie, wyznaczanym wielozdaniowym catosciom tekstowym, re-
lacja zdanie - tekst oraz przede wszystkim zdefiniowanie
tekstu.



Nie powiodly sie takze préby narzucenia tego typu
strukturom relacji sktadniowo-semantycznych wystepujecych
na ptaszczyznie zdania pojedynczego. Zaczeto wiec szukac
innych, witasciwych dla wyznaczanych ciegéw ponadzdaniowych,
metod opisu. Pojawit sie tez centralny dla badan nad struk-
ture tekstu problem wyznaczania warunkéw, w ktéorych okres-
lony tekst .odbierany Jest Jako spoé6jny3. Oednocze$nie bada-
no zjawisko nastepstwa tematycznego zdan w teksScie przez
przyporzedkowanie im okres$lonych struktur tematyczno-rema-
tycznych oraz, dzieki regutom tematyzacji i rematyzaciji,
okreslenie, ktérg1 z wyrazen nadaje sie na temat, a ktore
moge by¢ rematem . Do tego typu czynnikdéw konstytuujecych
tekst naleze takze mechanizmy anafory - pronominalizacja
i prosentencjallzacjaé6.

Coraz czes$ciej stwierdzano takze, iz zar6wno w zdaniu
pojedynczym, jak i w teks$cie wielozdaniowym obok wypowie-
dzi odautorskich wystepuje rézne typy wyrazen cudzystowo-
wych6, Jak np.s cytaty, przytoczenia cudzych stéw, gotowe
elementy cudzego kodu lub subkodu. Wazne i moze nawet pod-
stawowe z punktu widzenia organizacji tekstu ceche wymie-
nionych wyrazen Jest to, ze pojawiaje sie one na réznych
poziomach, pietrach wypowiedzi (narracji).

Ten typ struktur konatytuujecych tekst,a wystepujgcych
na jego réznych poziomach, znany jest przede wszystkim
dzieki M. Bachtinowi” Jako mowa przekazywana ("cudza")

i przekazujeca ("autorska"). Problematyka ta w najogodlniej-
szym sensie zwiezana jest takze z Ingardenowske teze o wie-
loptaezczyznowosci dzi8+a literackiego - formy "dramatycz-
ne" i "nle%ramatyczne" . Tu nalezy wymieni¢ takze prace
W. Gérnego o sktadni przytoczenia w jezyku polskim oraz
ksiezke D. Danek "O polemice literackiej wpowies$ci.

M. Bachtin wyréznit trzy aspekty uzycia wyrazéw w ko-
munikacji Jezykowej: aspekt obojetny - "nie bedecy niczy-
je wtasnoscie wyraz jezyka"j cudzy - "stowo innych ludzi,

wypetnione odgtosem cudzych wypowiedzi" oraz stowo moje
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"wyraz nasycony ekspresje autora, ktéra rodzi sie w zetk-
L . . A i .
nieciu sie wyrazu z realne rzeczywistos$cig" . Pomimo tych
nieostrych i w duzej mierze intuicyjnych okres$len - uderza

brak informacji o wyktadnikach Jezykowych wymienionych spo-

sobéw uzycia wyrazéw - godna uwagi jest teza autora o dwu-
kierunkowos$ci stowa w dziele literackim: "(...) stowo jest
tu dwukierunkowe - zwrécone jak zwykle ku przedmiotowi mo-

wy a jednoczes$nie nastawione na inne stowo, na mowe cu-
dze" . Deszcze dobitniej zostato to wyrazone w pracy W. N.
Wotoszynowa na temat form wypowiedzi w konstrukcjach jezy-
ka. Wedilug niego mowa cudza to: “mowa w mowie, wypowiedz

w wypowiedzi, ale takze rownoczes$nie - mowa 0 mowie, wypo-
wiedz o Wypowiedzi"ls. Se to jednak w dalszym ciegu stwier-
dzenia dos$¢ ogodlne, zawierajece szereg wyrazen i sformuto-
wan, ktére wymagaje ponownych i dokiadnych definicji oraz
szczegb6towych interpretacji i dalszych badan. Nie ulega
Jednak wetpliwos$ci, iz jednym z takich typéw wyrazen odgry-
wajgcych istotng role w polifonicznej organizacji wypowie-
dzi (narracji) sg konstrukcje metatekstowe jako szczegdlna

forma mowy odautorskiej.
i1

Pojecie metatekstu wigza¢ nalezy przede wszystkim
z wykorzystanag przez A. Tarskiego14 do sformutowania defi-
nicji prawdy roznicag pomiedzy jezykiem przedmiotowym-i meta-
jezykiem oraz z wyodrebniong przez R. Dakobsona funkcjg
metajezykowag mowy. Dakobson wykorzystat tu koncepcje Tar-
skiego i rozszerzyt zestaw funkcji jezykowych o funkcje
metajezykowg (metalingwistyczngag). Wedtug niego: "llekro¢
nadawca lub odbiorca chcg sprawdzi¢, czy postuguja sie
Jednakowym kodem, mowa zostaje sprowadzona do kodu: przybie-
ra ona funkcje metajezykowag. "Nie jestem pewien, co pan
przez to rozumie"” - moéwi wtedy odbiorca; nadawca za$, dla

uprzedzenia tego rodzaju wetpliwos$ci, upewnia sie: "Rozu-
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mie pan, co powiedzia’fem?"lS. Warto w tym miejscu wspomniec
takze o podstawowych rozréznieniach, jakich w tym zakresie
dokonano w logice - a zwtaszcza o ujeciach H. Reichenba-
chalé 16. Fregegol7. Reichenbach wyréznit dwa rodzaje przy-
porzedkowania w jezyku: znaki, ktore se przyporzedkowane
rzeczcom dzieki okreslonym regutom oraz znaki odnoszece sie
do znakoéw, .przy czym: "znaki znakéw tworze wyzsze pietro
jezyka, zwane metajezykiem; natomiast zwyczajny jezyk na-
zywamy Jezykiem przedmiotowym"?"s. Sam metajezyk dzieli on
na trzy czes$ci: "Cze$¢ pierwsza, sktadnia, zajmuje sie re-
lacjami zachodzecymi pomiedzy samymi tylko znakami (...).
Czes$¢ druga, semantyka, odnosi sie zaréwno do znakoéw, jak
i obiektow; (...). Cze$¢ trzecia, pragmatyka, odnosi sie
w dodatku do os6b; a zatem i do rzeczy, i do znakoéw, i do
0sO6b". Trzy czes$ci metajezyka zilustrowat autor trzema
przyktadami zdan: "zdanie :~jezeli woda zostanie podgrza-
na, to zwiekszy sie jej objetos¢”, jest implikacje",
"zdanie :~jezeli woda zostanie podgrzana, to zwiekszy sieg
jej objetosc¢”, jest nie zawsze prawdziwe". Trzeci przyktad
ma dwa warianty: "uwazam to zdanie za prawdziwe" lub "to
zdanie jest prawem fizyki - poniewaz ten ostatni sed gto-
si, ze fizycy owo zdanie traktuje jako prawde"lg. Reichen-
bach stwierdzit poza tym, iz jezyk potoczny (jego analize
zajmuje sie doktadnie w dalszej czes$ci pracy) jest miesza-
nine jezyka przedmiotowego i metajezyka "zawierajece wszy-
stkie trzy czes$ci tego ostatniego"”. Podobnie rézne sposoby
uzycia znakdéw jezykowych interpretowat G. Frege: "Gdy uzy-
wamy stéw w zwykly sposob, wodwczas tym, o czym moéwimy se
ich nominaty. Ale moze sie zdarzyé¢, ze kto$ pragnie mowic
o samych stowach albo o ich sensach. Z pierwszym wypadkiem
mamy do czynienia, gdy kto$ cytuje czyje$ stowa w mowie
niezaleznej (zwyktej). W tym wypadku stowa osoby mdéwiecej
nazywaje (denotuje) bezposrednio zespdt stéow wygloszonych
przez te druge osobe, a dopiero te ostatnie maje swe zwykile
nominaty. Mamy wiec znaki znakéw"
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Trzy przedstawione interpretacje uzy¢ wyrazen jezyko-
wych maje wiele cech wspélnych, ale tez pod pewnymi wzgle-
dami roéznie 9ie miedzy eobe. teczy je to, ze se one, moéwiec
najogodlniej, znakami znakéw czyli znakami odnoszecymi sie
tylko do znakéw, | w tym sensie nazwane zostaty przez Rei-
chenbacha metajezykiem, przy czym wyrdéznit on jeszcze "sto-
wa metajezyka" i "sedy metajezyka". Stowa metajezyka to
nazwy znakoOow, np. wyrazenias”$nieg” Jest stowem jezyka
polskiego”~snieg jeet biaty”jest prawde - to sedy metaje-
zyka, poniewaz, "aby zbudowa¢ sed w metajezyku musimy uzy¢
stow metajezyka i poteczyc je w sensowny spoebb" . Tak
wiec w tym ujeciu zaréwno zwrot: "$nieg" jest stowem jezy-
ka polekiego"”, jak i: "$nieg jest biaty" jest prawde se
wyrazeniami metajezykowymi, jakkolwiek tylko Jedno z nich
w sposOb bezposredni i jednoznaczny odnosi 9ie do polskie-
go kodu jezykowego. W ten witasnie sposdéb, nieco odmienny
od interpretacji Reichenbacha, ujmuje pojecie metajezyka

R. Jakobson. Dla niego metajezykowymi se tylko te wyraze-

nia - "rownania zdaniowe", ktdre "przynosze informacje
wytecznie o polskim kodzie stownikowym": "Sztubak sie
oblat. - A co to znaczy "obla¢ sie?" - "Obla¢ sie" to ty-
le, co "spali¢ sie". - A "spali¢ sie?" - "Spali¢ sie" - to
nie zda¢ egzaminu. - A co to "sztubak?" - nie daje za wy-

grane rozméwca, nie obeznany ze stownictwem szkolnym. -
“Sztubak" to uczen nizszych klagzz. "Dzieki powyzszym
przyktadom "réwnan zdaniowych" wida¢ wyraznie, ze Jakobson
pojecie metajezyka traktuje funkcjonalnie - jako relacje
pomiedzy wyrazeniami jezykowymi, z ktérych Jedno przynosi
informacje o drugim wytecznie jako elemencie kodu stowni-
kowego. Jest to zasadnicza zaleta ujecia tego problemu
przez 3akobsona, poniewaz wskazuje na to, ze metajezykowosc
nie jest inherentne witasciwoscie okres$lonych wyrazen jezy-
ka, rozwazanych w izolacji, bezkontekstowo i autonomicznie,
lecz Jest ceche relacyjne, wtasciwe tylko tym wyrazeniom,

ktére se uzywane wtedy, gdy w akcie mowy wymiana wypowie-

125



dzi dotyczy wytacznie ich samych. Tylko wiec w niewielkim
stopniu takie rozumienie metajezyka jest podobne do ujecia
tego problemu przez G. Fregego. Gest tak bowiem wtedy, gdy
méwi on o sytuacji, w ktorej kto$ pragnie méwi¢ o samych
stowach i tym samym wypowiedz taka jest konkretnym elemen-
tem aktu mowy, nie za$ izolowanym wyrazeniem jezyka. Poza
tym wedtug Fregego "mowienie o stowach" wystepi takze wte-
dy, gdy denotowany zespo6t stéw ma 9woje odrebne "nominaty"
ktére nazywa on "zaleznymi, czyli posSrednimi, przytoczony-
mi nominatami” . Opisywane zjawisko znane jest w literata
rze jako mowa niezalezna (oratio recta) - "struktura jezy-
kowa stuzeca dostownemu przytoczeniu czyjej$ wypowiedzi”
Zazwyczaj przytoczeniu towarzyszy tekst poboczny. Z. Kle-
mensiewicz nazywa to wypowiedzeniem zestawionym z przyto-
czeniem: " (...) mowiecy przytacza czyjes$ stowa lub mysli
w wypowiedze 'u podstawowym, a wypowiedzeniu przystawionym
wprowadza tc >rzytoczenie wyrazami mowi¢, powiedzieé, rzec
pomysle¢ it- ,"25. Struktura zestawienia je9t wiec pietro-
wa i stanowi Je tek9t wprowadzajacy i przytoczenie. W. GoOr
ny tak zbudowang wypowiedz z tekstem wprowadzajacym (np.
odautorskim) i cudzym nazywa tekstem ztozonym: (...) tek-
stem ziozonym bedzie taki tekst, w skitad ktérego wchodze
jakie$ wypowiedzi przytoczone, tj. nie pochodzace od na-
dawcy gitéwnego w chwili méwienia, lecz sugerowane jako wy-
powiedzi_postaci (...)" 26. W zaleznos$ci od typu wyrazenia
wprowadzajgcego przytoczenie przeprowadza on podziat przy-
toczen na dopetnieniowe: "Przytoczenie, w ktdrym wypowiedz
przytoczona wystepuje jako dopeitnienie czasownika deklara-
tywnego" lub przydawkowe: "(...) w ktérym wypowiedZz przy-
toczona petni funkcje przydawki dopetniajagcej"” . A wiec
autor "Sktadni przytoczenia" prdébuje zjawisko to zinterpre
towa¢ w obrebie tradycyjnych schematow i uje¢ sktadniowych
Nieco inaczej problem ten interpretuje M. R. Mayenowa
Wychodzi ona z zatozenia, ze tekst wprowadzajacy i przyto-
czenie reprezentujg ro6zne pilaszczyzny tekstu: "Tekst wpro-
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wadzajecy przytoczenie spetnia w stosunku do niego funkcje
metajezykowg. (...) Teket wprowadzajgcy i przytoczenie sg

inaczej ukierunkowane, majg rozng perspektywe. Tymi wyraze-
niami usituje sie zwykle opisa¢ stosunek miedzy wypowiedzig

metajezykowag a wypowiedzig przedmiotowaz"28

W tekscie wystgpi¢ wigec moga, mowigc bardzo ogdlnie,

trzy typy wyrazen; wyrazenia odnoszace sie do rzeczywis-

tosci - tworze jezyk przedmiotowy, wyrazenia odnoszgce sie
do kodu lub jego elementéw - metajezyk, wyrazenia odnoszace
sie do wiekszych catos$ci lub fragmentéw tekstu - metatekst.

Z jednej strony charakteryzuje sie tekst ze wzgledu na
realizacje funkcji metajezykowej (Oakobson), z drugiej stro
ny postuluje sie istnienie w tekscie mniej lub bardziej
eksplicytnej ramy metatek9towej (O. R. R09529, A. Wierzbi-
cka30). 0 ile Jednak funkcja metajezykowa rozumiana Jest
relacyjnie, jako stosunek pomiedzy wyrazeniami jezykowymi,
ktore sa uzywane tylko wtedy, gdy mowa jest o nich samych,
to metatekst definiowany jest przez relacje odniesienia wy-
razen okreslanych jako metatekstowe do w zasadzie kazdego
typu teketu posiadajacego okreslong referencje. Poza tym wy
razenia metajezykowe informujg wytacznie o kodzie lub jego
elementach, natomiaet metatekst obok marginalnej funkcji
anaforycznej (np. "Co sie tyczy ", "Des$li chodzi o
"Co do ...", "A propos ...") petni przede wszystkim funkcje
ramy modalnej. Wediug A. Wierzbickiej rama modalna (M) to:
"znak stosunku moéwigcego do stanu rzeczy, w ktdrym podmio-
towi S przystuguje cecha P." Autorka postuluje istnienie
czterech elementéw semantycznych - prostych i niedefiniowal
nych, "ktére moga zajmowac¢ w strukturze gtebokiej miejsce
ramy modalnej: 1) sadze, 2) chce, 3) nie chce, 4) czuje"
Nadal jednak do konca nie wiadomo, ktéry z elementéw ramy

modalnej moze petni¢ funkcje metatek9towe. Czesto tez ter-
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minéw "rama modalna” i “rama metatekstowa" uzywa sie za-
miennie. To pozorne nieporozumienie wyjasni sie. Jezeli
wezmie sie pod uwage fakt, ze jako metateketowe mozna trak-
towa¢ zaréwno elementy ramy modalnej wyrazone eksplicytnie,
np.‘sgdze, ze deszcz pada". Jak i w tym wypadku, gdy eks-
plicytnie ona sie nie pojawi, np, "deszcz pada" czy "deszcz
padat". Zarowno bowiem w wypadku pierwszym, gdy rama modal-
na wypowiedzi zostata wyrazona w postaci: sadze. Jak i w
drugim, gdy konieczna Jest interpolacja, procedura przypi-
sania jej funkcji metatekstowej jest dos¢ prosta, Tym bar-
dziej, ze ostatnio takze w ujeciu Wierzbickiej wyrazenie
"sedze" nie Jest elementarng jednostke semantyczng i "moz-
na jg sprowadzi¢ do moéwienia stanowigcego Jedna z autentycz-
nych jednostek semantycznych". Autorka powotuje sie tu na
wspomniang Juz rozprawe 3. R. Rossa - twdrcy koncepcji, ze
kazde zdania oznajmujece (deklaratywne) Jest poprzedzone
czasownikiem moéwienia (verbum dicendi). Cytuje takze G. La-
koffa, ktory uznat, ze "Nawet oznajmienia (statements)
przedstawione w formie logicznej powinny mie¢ (zawierac)
Jaki$ czasownik performatywny o znaczeniu moéwi¢ czy stwier-
dzac¢". Przyznanie prymatu jednostkom semantycznym oznacza-
jacym mowienie, a nie niedefiniowalnyn wyrazeniom modalnym
pozwala jednoznacznie zagadnienie metatekstu czyli mowie-
nia o moéwieniu, sytuowaé¢ takze na ptaszczyznie aktu mowy.
Jezeli do tego dodamy, ze w wypadku wystapienie metatekstu
chodzi gtéwnie o ujawnienie sie moéwigcego (narratora),
ktéry dzieki ukrytej lub ujawnionej ramie metatekstowe]j
- moéwie, moge powiedzieé¢, musze powiedzieé¢... wyraza swoje
intencje, zatozenie ideowe, poglady, to oprdécz ujawnienia
samego procesu komunikacji bedzie mozna ten typ Organiza-
cji wypowiedzi umies$ci¢ w samym centrum problematyki zwia-
zanej takze z teorig aktu mowy i realizacjg funkcji pragma-
tycznych.

Wszystkie wymienione typy wyrazen jezykowych (Jezyk
przedmiotowy, metajezyk i metatekst) moga wystapi¢ na roéz-
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nych poziomach komunikacji jezykowej - tekstu. Nie zawsze
jednak tatwo uchwyci¢ ten dostrzegalny proces przechodzenia
z jednego poziomu tekstu (narracji) na drugi. Nie pozwala
na to brak wyraznych wykitadnikéw jezykowych (formalnych)
omawianych zjawisk. Se to bowiem w duzej mierze pojecia re-
lacyjne, powstajace na styku tekstu o teks$cie i tekstu o
rzeczywistos$ci. Wydaje sie tez, iz bez omdéwienia zréznico-
wanej sfery modalnosci zdaniowej i wyznaczenia jej granic
w spos6b bardziej formalny trudno bedzie oddzieli¢ je od
rownie skomplikowanego obszaru zaleznoéci: tekst - tekst,
tekst - autor i jezyk - rzeczywisto$¢é. Zaleznos$ci te mozna

W pewnym uproszczeniu przedstawi¢ nastepujaco:

Warunkiem wystgpienia wielopoziomowej, polifonicznej
organizacji tekstu jest wiec pojawienie sie ook tekstu
whascivego (gldmnego - metatekstu). Zazwyczaj bowviem wyra-
zony jezykowo metatekst pojawia sie rowmnolegle dook tekstu
glownego 1 w jakims stopniu mu towarzyszy. Dlatego, Je&k pi
sze A. Wierzbicka: "'(...) przy sporzadzaniu zapisu seman-
tycznego nie tylko mozna, ale trzeba rozdzieli¢ oba hete-
rogeniczne komponenty, @ oznacza oddzielenie metatekstu
od tekstu whasciwego 1 umieszczenie o osobno 'ra tadmie
z metateksten''32. w takich wypadkach mowi sie tez o wspok-
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istnieniu obok siebie wypowiedzi o rzeczywistos$ci i wypowie-
dzi o wypowiedzi (tekstu o teks$cie). Ta swoista polifonia
zaktada bardzo aktywny udziat zaréowno nadawcy jak i odbior-
cy w tak wieloptaszczyznowo zbudowanym teks$cie. M. Bachtin
pisat: "W rzeczy samej, stuchacz, odbierajgc i rozumiejgc
znaczenie (jezykowe) mowy, jednoczes$nie zajmuje wobec niej
aktywna pozycje wspotodpowiadajgce : zgadza sie z te mowe
lub nie zgadza sie (catkowicie lub po czesci), uzupeh\)?éa
ja i przeksztatca, sposobi sie do jej wypetnienia itp"

Ta aktywna pozycja stuchacza wobec tekstu to wtasnie ow
nieujezykowiony metatekstowy komentarz towarzyszacy wypo-
wiedzi nadawcy ze strony odbiorcy, np. "Zaczyna moéwic
"Zapowiada, o czym bedzie mowié", "Zastrzega sie ..." itp.
Do tego metatekstowego komentarza dotgczane sa wypowiedzi
0 rzeczywistos$ci, a jego forma gramatyczna wskazuje na to,
iz zostat on utworzony przez stuchacza-odbiorce.

Innym typem dwutekstu jest potgczenie metatekstu po-
chodzgcego od nadawcy z tekstem wtasciwym, np. "Teraz po-
wiem o ...", "Potem przejde do ...". W przeciwienstwie do
poprzedniego typu ten rodzaj metatekstu jest zazwyczaj je-
zykowo ujawniony i petni funkcje metaorganizatora wypowie-
dzi.

Przeprowadzony podziat nie wyczerpuje jednak wszyst-
kich ptaszczyzn wypowiedzi, na ktérych moze wystgpi¢ me-
tatekst. Deszcze jedng taka ptaszczyzne sga wyrazenia pa-
rentetyczne. Ostatnio M. Grochowski wystgpit z hipotezg
iz "metatekstowos$c Jest jedynag istotng cechag parentezy"”
Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku autor potraktowat poje-
cie metatekstu zbyt uniwersalnie. To, ze metatekstowosc
jest cecha wyrazen parentetycznych, jest rzecza o tyle do-
wiedziong, o ile wyrazenia te do metatekstu zaliczymy.
Dotyczy to wiec takich zwrotéow jak: zatem. prawde mowiac,
prawde powiedziawszy, przede wszystkim, mianowicie. czyli
itp. (Niektdére z nich wystepuja w przytoczonych przez auto-

ra zdaniach, np. Nie znam, prawde powiedziawszy, dyrektora.
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alé znam jego zastepce). Zasadnicze ceche wymienionych wy-
razen Jest to, ze ich podstawowym systemem odniesienia
jest tekst, tzn. odnosze sie do majecego wystepie przed ni-
mi lub po nich tekstu lub po prostu nu towarzysze. Ich ro-
la podobna jest takze do funkcji, ktore peilnie w tekscie
elementy anaforyczne, z te Jednak roéznice, ze nie se kore-
ferentne z wyrazeniami, do ktérych odsytaje. | to je gto-
wnie odréznia od "zwyktej" parentezy, ktéra nma wiasne re-
ferencje i odsyta przede wszystkim do rzeczywistosci poza-
jezykowej (pozatekstowej). Sytuacja taka wystepuje w przy-
toczonym przez autora zdaniu 17, ktére brzmij "Dzieto Sa-
pira Kultura, Jezyk osobowos$¢ (wyszio w PIW-ie ze wstepem
A. Wierzbickiej) Jest pierwszym polskim przekiadem ksiezko-
wym zbioru prac tego uczonego". Dedyne ceche zblizajece ten
typ parentezy do wyrazen metatekstowych jest fakt, ze wy-
stepuje one na innym poziomie jezyka niz tekst giowny,
Swiadczy to jednak tylko o polifonicznej organizacji tego
rodzaju wypowiedzi, nie za$ o jej metatekstowym charakte-
rze. Faktu tego nie zmieni nawet nececa hipoteza autora
pozwalajece przypisa¢ parentezie oraz wyrazeniom reprezen-
tujecym tekst gtowny ramy metatekstowej: “Moéwiec to, ze
S.P., mowie réwniez o S P. (lub o czyms$, co jest czescie
SllP’\) to, ze SZPZ"SSI* V\;tén bowiem sP096b wszelkim wyraze-
niom pochodzecym z réznych pozioméw wypowiedzi nalezatoby
przypisywa¢ funkcje metatekstowe. Teza ta wymagataby jed-
nak szerszych badan materiatowych.

Teraz mozna jedynie zaproponowac¢ niepetne liste tych
jednostek i struktur jezykowych, ktére wystepujec na réz*
nych poziomach wypowiedzi, moge w stosunku do innych Jed*
nostek i struktur wystepowa¢ w funkcji metatekstowej. Do
Struktur tych naleze:

1) s$rodki jezykowe stuzece ujawnianiu sie autora - nar-
ratora :

a) odautorska kreacja sytuacji literackiej - 'Da,
autor, narrator ... przekazuje wam, odbiorco® ... ten wias-
nie tekst"
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- tytul, dedykacja, motto, wstep,

- zakohczenie,

- foray korca 1 poczatku taketu (zdanie egzysten-
cjalre) ,

- sertencje, przystowvia, sedy ogolre,

- oytaty,

- imie wlasnej

b) metatekstona funkcje parentezyt

- komentarze do wlasnych wypowiedzi,

- komentarze odnoszace sie do Swiata przedstawione-
@,

- 2moty ujawniajace fakty znane odbiorcy - grani-
o wspdlnego Swiata,

- 2awoty ujawniajace forae jezykong wypowiedzi glow-
nej - warsztat jezykowy autora-narratora,

- 2wmroty modalne a rama metatekstona:

©) metatekstowa funkcja niektorych wrazen partyku-
tono—-przyatonkowych (dwba, podobno, rzekomo. Jakoby, itp.):

d) metatekstona funkcja niektorych spojnikéw (ale,
bo) 3

e) Srodki wlgczania “‘cudzej mowy' w otaczajacy kon-
tekst :

- przytoczenie w formie oratio recta - sygnaly wpro-
wadzania przytoczen (verba eentiendi et dicendi, sygnaly
graficzne),

- cudzystow,

- przytoczenie w formie oratio obligua - zdania
podrzedne po czasownikach mowienia, mySlenia (predykaty
przytoczenia),

- mova pozomie zalezna jako zderzenie dnoch spo-
sobdw przekazywania “mowy cudzej''.

v
Mozna przyjac, ze roze typy wypowiedzi, rdzne gatun-
ki literackie w roznym stopniu wykorzystujg struktury me-
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tatekstowe. Wielokrotnie juz wskazywano na swoisty charak-
ter poczatku i konca tekstu, zwracajgc uwage na odmienny
status logiczny wyrazen rozpoczynajecych basn lub opowiada-
nie"®: "Byt sobie krél ... czy "Pewnego razu ... itp. Te
quasi-zdania, deskrypcje nieokre$lone czy zdania egzysten-
cjalne sa zapowiedzig moéwienia o czym$ i "semantycznie ko-
notuja w sposob obligatoryjny dalszy cigag"37.

Wydaje sie, ze ten typ wyrazen metatekstowych szcze-
g6lnie czesto wystepuje w niektérych odmianach literatury
dla dzieci. Wtej czes$Sci pracy zestanie wiec podjeta proba
sformutowania odpowiedzi na pytanie, ktére z wyrazen meta-
tekstowych sg charakterystyczne dla gatunkdéw literackich
wystepujagcych szczegdlnie czesto w omawianym typie wypowie-
dzi literackiej. Dotyczy to zwtaszcza wymienionych przez
nas wczes$niej typow struktur metatekstowych. Sformutowane
zostang takze uwagi na temat funkcjonowania wypowiedzi meta
jezykowych w literaturze dla dzieci. Materiatem ilustracyj-
nym potwierdzajgcym stusznos$é zawartych tu sadéw i spostrze
zen bedzie tekst ksigzki Dana Brzechwy “Pan Kleks"70

Liste wyrazen metatekstowych otwiera zdanie egzysten-
cjalne. Dako pierwszy na taki spos6b rozpoczynania tekstu
zwrécit uwage V. Mathesius. Wedlug niego jest to zdanie
zasadniczo odmienne od kolejnych zdan wewnatrztekstowych
- zawiera ono tylko okres$lenia miejsca i czasu oraz wyraza
jedynie jgadro (remat) wypowiedzi, np. "Byt kiedy$ pewien
krol* miat on trzech synéw. Byta jedna wdowa ..." 0Ogoélny
sens tych zdan jest wediug Mathesiusa nastepujacy: "Chcecie
ode mnie opowieséci, wiec ja tu macie" . A. Wierzbicka
traktuje podobne zdania jako zapowiedZz moéwienia o czyms$
i dzieki eksplikacji: "Sadze, ze wiecie, Zze wypowiem teraz
szereg zdan", traktuje ten typ poczatku wypowiedzi meta-
tekstowo . Oto przyktad takiego zdania z tekstu "Pana
Kleksa" (zdanie to rozpoczyna cze$¢ zatytutowana "Podréze
Pana Kleksa): "Dziato sie to w czasach, kiedy atrament M’
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jeszcze zupetnie, ale
(s. 111).

rame metatekstowe w rodzaju:

to zupetnie biaty, natomiast kreda

byta czarna" Zdaniu temu mozna wiec przyporzedko-

wac "Opowiem teraz o ...»

Chce opowiedzie¢ o ..." jako zapowiedz przysztego tekstu.

Charakterystyczne ceche tego typu metatekstowych formut

poczetkowych jest to,

a nawet czasem absurdalne,

dy Swinie trzewiki
funkcje
przejscia od S$wiata

Natomiast juz typowo

we. W "Panu Kleksie"
durze

eksplikacji semantycznych
cytny, np. “Na tym konczy

go przeze mnie w Akademii
oznacza wiec odestanie do
dzenie

dziatem, na tym,
Podobna sytuacja wystepi

zakonczy¢ niniejszy

rozstalismy sie z panem Kleksem"

odnosi sie do tekstu

czy po stowach, ktore

"musze zakonczyé niniejszy

formacja o tekscie.
wie "ja"
metatekstowa
autor z tekstem.
warsztat jezykowy autora
typ wypowiedzi
dwie jego czes$ci, np.:
zostat krélem i

catkiem inna historia,
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nosity".
tego typu wyrazenia jest

rzeczywistego do Swiata

se one tak skonstruowane,

"Na tym konczy sie opis -
0 czym wam opowiedziatem" -

W wyrazeniu:

juz wypowiedziatem,

Po pierwsze autor
autor opowiesci,

informacja na temat tego,

moze wystepie wewnetrz tekstu,

(L

panowat jako Kwaternoster 1.

to stwierdzenia fantastyczne
kie-

metatekstowej

jak np. "Byto to w czasach,
Podstawowe obok
stworzenie swoistego
bajki.

metatekstowe se wypowiedzi konco-

Ze W proce-

ich ujawnienia nie wystepuje koniecznos$¢ stosowania

- maje one bowiem charakter ekspli>*
sie opis jednego dnia, spedzone-
Pana Kleksa" (e. 68). "Na tym ..."

tekstu poprzedzajecego to stwier-

a wiec na tym, co powie-
moéwi autor.

"Teraz Jednak musze

rozdziat i wréci¢ do miejsca, w ktorym
(s. 247). Znow "Teraz "
Juz wypowiedzianego - "Teraz" - to zna-

natomiast zdanie:

rozdziat ..." to juz typowa in-

ujawnia sie: To mo6-
a stwierdzeniu temu towarzyszy

co ma zamiar uczyni¢

Se to wiec metatekstowe zwroty ujawniajece

forme wypowiedzi. Niekiedy ten
teczec jakies
.) kapitan Kwaterno obwotany

Ale to juz

ktére by¢é moze napisze w przysztosci



albo nawet jeszcze po6zniej. Na razie jednak wréémy do pa-
na Kleksa. Otéz (...)" (s. 192).

Tutaj komentarz odautorski odsyta czytelnika do tekstu
poprzedniego o panowaniu kroéla Kwaternostra |, ale takze do
tekstu, ktéory ma dopiero nastepie, co metatekstowo zapowia-
da autor: "to (...) historia, ktérag by¢ moze napisze (...)"
Ten metatekstowy komentarz spaja takze dwie partie tekstu
odnoszgce sie do réznych wydarzen - metatekst teczy wiec
te ptaszczyzny, czyni, ze przejscie z jednej ptaszczyzny
tekstu do drugiej jest w ogo6le mozliwe.

Innym typem tekstu o teks$cie, wystepujagcym na innym
poziomie wypowiedzi jest z pewnos$cig tytut tekstu literac-
kiego - ksigzki. Tytut ksiazzki41 jako pierwsza wypowiedz
metatekstowa moze by¢ streszczeniem wtasciwego tekstu, np.
"Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie". Moze w tej
funkcji wystagpi¢ spis rzeczy oraz wstep. Tytut utworu li-
terackiego, zwtaszcza jesli w tej roli wystepuje imie wtas-
ne posiada swoistg rame metatekstowg - "Pan Kleks" to takze
metatekstowe i odautorskie: "Opowiem wam teraz historie o
Panu Kleksie". Podobnie mozna interpretowac¢ tytut rozdzia-
tu z ksigzki 0. Brzechwy: "Ta oraz inne bajki". Rowniez
rame metatekstowg tego tytutu mozna interpolowaé¢ jako odau-
torskie: "Powiem wam teraz te bajke, ktdra zaraz nastgpi
oraz ustyszycie ode mnie inne bajki".

Podano tu tylko niektére typy wyrazen metatekstowych
wystepujgcych w opowiesci o panu Kleksie 0. Brzechwy. Zosta-
to to spowodowane checig zilustrowania przeprowadzonych tu
rozwazan na temat metatekstu, a nie koniecznos$cig opisu
wszelkich jego rodzajoéw. Poza tym tylko niektére z nich sa
wtasciwe dla tekstow literatury dzieciecej, jak to ma miej-
sce w wypadku poczatkow i zakonhczen basni i bajek. Ich wspot
ne cechag jest to, Zze odsytajg, odnosze sie do majgcego nas-
tapi¢ po nich tekstu, zapowiadajg jego dalszy ciag, nato-

miast nie opisujag zdarzen, o ktorych w tym zapowiedzianym
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teksécie bedzie mowa. 3est to zarazem cecha teczeca metatekst
z metajezykiem. Roé6znica dotyczy jedynie przedmiotu odniesie-
nia - w wypadku metajezyka jest nim sam kod jezykowy Ilub je-

go struktura.

Szczegolnie duze role odgrywaja wyrazenia typu meta,
a wiec metajezyk, metazdanie, metawypowiedz w jezyku dziec-
ka. Zwrocit juz na to uwage R. Oakobson: "Kazdy proces na-
uki jezyka, szczegélnie proces przyswajania przez dziecko
jezyka ojczystego, postuguje sie na szeroke skale operacja-
mi metajezykowymi” 2. W nieco odmienny sposéb wypowiadat
sie na ten temat L. Zawadowski, mimo ze wystepowanie meta-
jezyka wiezat réwniez przede wszystkim z procesem uczenia
sie jezyka: "Niektdorzy lingwisci akcentuje, ze w rzeczywis-
tym procesie przekazywania jezyka miodszemu pokoleniu gra
duze role moéwienie o jezyku, tzn., ze osoby przekazujece
Jezyk (rodzice, rodzenstwo) mowie duzo do dziecka na temat
jezyka. Lingwisci ci uzywaje czesto w zwiezku z takimi
twierdzeniami terminu metajezyk* mianowicie logicy czesto
mowie, ze wszelkie zdanie o jezyku nie nalezy do danego je-
zyka, lecz do metajezyka: zatem kto méwi do dziecka o jezy-
ku, uzywa przy tym rzekomo metajezyka"43. L. Zawadowski uwa-
za tez, iz nie wszystko, co sie méwi do dziecka o jezyku
jest metajezykiem. Czesto ee tO zdania o jezyku lIub Jego ele-
mentach i wtedy mozna moéwi¢ i o uzywaniu metazdan, nie zas$
wyrazen metajezykowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zawsze bede to operacje metajezykowe. Natomiast uzycie wy-
razen metajezykowych uzaleznia Zawadowski od obserwacji
przez dziecko relacji T (tekst): R. (desygnat) i uznaniu
jej lub nie za czynnik dziatajecy. Cezeli obserwowana przez
dziecko relacja T : R (towarzyszeca wypowiedzi o tekscie)

jest czynnikiem dziatajecym, tzn. utatwiajecym dziecku przy-
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swojenie jezyka, to wtedy sg to tylko zdania o jezyku. Ale
to nie one se tym utatwieniem ale relacja T s R. Natomiast
uzycie wyrazen o jezyku w roli czynnika dziatajacego, tzn.
wyrazen we wilasciwym sensie metajezykowych wystapi jedynie
wowczas, gdy "uczacy sie (dziecko) nie moze w danym wypadku
obserwowaé¢ odpowiedniego R i zwigzku T s R"

Wyrazenia i struktury metajezykowe wystepujg nie tylko
w jezyku dziecka. Moge by¢ tez wykorzystane wtdérnie jako
tworzywo i element konstrukcyjny wypowiedzi literackiej.
Wida¢ to bardzo wyraznie takze w teks$cie "Pana Kleksa"

0. Brzechwy. Autor do budowy niektérych fragmentow Swiata
basni uzyt z jednej strony typowych dla jezyka dziecka ope-
racji metajezykowych, z drugiej za$ - wykorzystal pewne za-
sady strukturalne mowy dzieciecej.

W basniowych opowiesciach Brzechwy znalez¢ mozna szpa-
ka Mateusza, ktéory wymawia tylko koncowe czes$ci wyrazéow,
zupetnie nie zwracajgac uwagi na ich poczatek:

"Gdy na przyktad Mateusz odbiera telefon, odzywa sie
zazwyczaj :

- Osze, u emia ana eksal!

Oznacza to :

- Prosze, tu Akademia Pana Kleksa (s. 8).

Oest tu wiec metajezykowy zwrot "oznacza to" oraz wy-
razne nawigzanie do zasad mowy dziecka. Dzieci czesto wyma-
wiajag wtasnie poczatkowe czes$ci wyrazéw, zapominajac o kon-
cowkach, czy w ogéle o czesciach koncowych wiekszych niz
morfologiczne. Mateusz odwrotnie - nie wymawia poczatkéw
wyrazow. A catej jego opowiesSci towarzyszy olbrzymia praca
narratora polegajgca na rekonstrukcji popetnianych btedow,
ktore w Swiecie "pana Kleksa" nie sg przeciez btedami - Jest
to bowiem specjalny kod-szyfr, ktdérego "obcy nie moga wcale
zrozumieé¢, ale pan Kleks i jego uczniowie porozumiewaja sie
z nim doskonale" (s. 8). Mateusz opowiada w ten sposdb o

swojej przygodzie, ze wymawia tylko koncowe czes$ci wyrazéw,
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a narrator (Adam Niezgodka) powtarza je w catos$ci, przy
czym, jak sam moéwi "do koncéwek Mateusza dorobitem brakuja-
ce cze$ci wyrazéw". Ta olbrzymia operacja metajezykowa nar-
ratora jest takze pewnego rodzaju przejsciem z ptaszczyzny
basni na ptaszczyzne $Swiata rzeczywistego, reprezentowanego
tu przez narratora, ktéory jest takze "porte-parole" autora.
Podobne funkcje petnie wyrazenia i operacje metajezyko
we w konstrukcji $wiata basni, kiedy stuze do charakterysty
ki jezyka, jakim postuguje sie dziwni mieszkancy poszcze-
gélnych krain bajkowych odwiedzanych przez pana Kleksa i
cztonkéw jego Akademii. Tak wiec mieszkancy Bajdocji "mowi-
li jezykiem bardzo podobnym do innych jezykéw, z te tylko
réznice, ze nie znali i nie uzywali samogtoski "u". (...)
Dlatego tez mur po bajdocku posiadat brzmienie £r, ucho
po bajdocku byto cho, mucha - mcha, kura - kra itd." (s.112)
Dest to znéw bezposSrednie nawiezanie do pewnych charakte-
rystycznych cech wystepujecych w jezyku dzieciecym. To
witasnie dzieci w pewnym okresie rozwoju mowy nie wymawiaje
niektérych glosek - najczesciej jest to gtoska "r" czasem
dotyczy to szeregu szumiecych: sz, z, cz, dz, a gtoski te
zastepowane se odpowiednimi substytutami - "r* - "_ 1" na-
stepuje mieszanie szeregow S$rodkowojezykowego, zebowego i
dzies%owego45. W teks$cie Brzechwy chodzi Jednak tylko o
wykorzystanie i basniowe przetworzenie pewnych zasad struk-
turalnych mowy dziecka jako elementu magicznego. W jezyku
"prawdziwym" opuszczenie jakiej$ jednej samogtoski doprowa-
dzitoby do zaktécenia komunikacji jezykowej, w Swiecie bas-
ni przeciwnie: "Pan Kleks bardzo szybko podchwycit te
szczego6lne ceche jezyka Bajdotéw i juz po kilku dniach wta-
dat nim doskonale" (s. 112). Mieszkancy Abecji natomiast
w og6le nie moéwili jezykiem ludzkim, poniewaz nie byli
ludZmi lecz istotami podmorskimi. Posiadali oni jedynie
dwa otwory ustne, z ktérych na przemian wydobywaty sie
dzwieki "a" i "b", a ich wzajemna kombinacja "stanowita
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mowe dziwacznych podmorskich istot" (a. 126). Oednakze "pan
Kleks juz po kilku minutach nauczyt sie rozré6znia¢ poszcze-
g6lne wyrazy, jak na przykitad: aa, ba, abab, baab, baabab,
babaab, ababab, baba, abba, bbaa i tak dalej ..." (s. 126).
Pan Kleks i cztonkowie jego Akademii moge oczywisScie poro-
zumie¢ sie z mieszkancami Abecji, ale przeciez tekst zrozu-
mie¢ powinien takze odbiorca - czytelnik. W tym momencie,
kiedy pan Kleks zegna Abetow w ich jezyku, co brzmiato:
"Ababa, abaab, abbab", musi ujawnié¢ sie autor, ktory doko-
nuje operacji metajezykowego przekiadu: "Ten koncowy okrzyk
w jezyku abeckim oznaczat: "Niech zyje Abecja!™ (s. 131).
Zupeilnie inaczej porozumiewali sie Patentonczycy : "Mieli
na nosach okulary, ktérych szkta podobne byty do matych
ekranow.Odbi jaldy sie na nich mysSli Patentocczykéw, przybiera-
Jec ksztatt ruchomych obrazéw, i dlatego wymiana stéw byta
catkiem zbedna (s. 142). Byta to wiec mowa obrazow, ktore
mozna pordwnac¢ jedynie z funkcjonowaniem w jezyku elementéw
ikonicznych. Wyjatkowa sytuacja wystagpita w Alamakocie,
gdzie nastapito pomieszanie jezykéw: alamakotanskiego z
bajdockim i powstat nowy jezyk - alambajski, ktory podobny
byt do jezyka, jakim postugiwano sie w Akademii pana Kleksa,

z te tylko ro6znice, ze "po alambajsku zamiast "u " moéwi sie

"or", a zamiast "o" moéwi sie "ur". Tak wiec "ucho" po alam-
pajsku brzmi "orchur", a "noga" - "nurga". Wyraz "kolega"
wymawia sie jako "kurlega", "but" jako "bort", a "kogut"
jako "kurgort". Autor-narrator tym razem nie podaje zna-

czen poszczegllnych wyrazen. Dego informacja metajezykowa
ogranicza sie wytecznie do instrukcji fonetycznej; wynika
to by¢ moze z faktu, iz, jak twierdzi, "powstat nowy je-

zyk-alambajski - podobny do naszego" (s. 217). "Podobny do
naszego" a wiec takze podobny do jezyka, ktéry zna czytel-
nik. Autor zaktada tu w pewnym stopniu, iz operacji meta-
jezykowego przekitadu moze dokonaé¢ sam czytelnik. 3ak bar-

dzo tatwa i nieskomplikowana jest to operacja mozna sieg



przekona¢ na podstawie przytoczonej JJZWCZGéﬂiGj instrukcji
fonetycznej oraz stwierdzenia narratora, iz "mowi¢ po alam-
bajsku to byta po prostu mucha, czyli morcha" (s. 217).

Tu jednak metajezykowa instrukcja w postaci wyrazenia "czy-
li" okazata sie niezbedna. W innej juz krainie, do ktoérej
przybyli Bajdoci razem z panem Kleksem - Parzybrocji, miesz-
kancy mowili po parzybrodzku.

"Po tych wstepnych oznakach czci Parzybrodzi ustawili
sie w rzed i jeden z nich przemoéwit wyrzucajec z siebie
gardiowe i nosowe dzwieki, przypominajece gulgotanie indyka:

Gluw-gli-glut-gla-glim-gly-gliw-gla-glus.

Zaden z Bajdotéw nic z tego oczywiscie nie zrozumiat.
Tymczasem pan Kleks pitynnie odpowiedziat po parzybrodzku:

- Glin-gla-gluw-gliz-gla-gluj-gle-glim™".

Oczywisécie i ten dziwny Jezyk byt dla pana Kleksa
niestychanie tatwy, co zreszte metajezykowo wyjasnit on
swym towarzyszom: "Po prostu w kazdej sylabie uwzglednia
sie tylko ostatnie litere. Glir-glo-gluz-glu-glim-gli-gle-
-glic-gli-gle?" (s. 160).

Wysteponanie w konstrukcji Swista przedstawionego
utworu literackiego tego typu elementdw 1 operacji metaje-
zykowych niewetpliwie ma swoje zrodhko w Jezyku dziecka,

a &cisle] w szczegolnej formie dzieciecej tworczosci jezyko*
wej. Znana Jest wystepujeca w mowie dzieci tendencja, kto-
ra niejednokrotnie przybiera forme zabawy, do tworzenia
swistego Jezyka - innego niz jezyk doroshkych ktorego cze-
sto nie rozumieje. Dzieci tworze wtedy wlasny jezyk, rodzaj
szyfru przekretnego*6, skladajecsgo sie takze z elemerntdw

1 czeetek nasSladujecych wyrazy doce. Zjawisko to zostato
Swvietnie uchwycone przez autora opowiesci o panu Kleksie

1 Jego podrézach oraz wkorzystana, dzieki operacjom ee-
teleryfoomm do uwydatniania basnionego 1 magicznego charak*
teru Swlats przedstawionego.
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Omdwione tu niektdre typy wyrazen metatekstowych i
metajezykowych wystepuje na roznych poziomach tekstu o pa-
nu Kleksie 0. Brzedwy. Wyrazenia metajezykone s przede
wszystkim elementem Swiata przedstawionego 1 jako takie
ilustruje funkcjonowanie kodu jezykonego, ktory nie jest
Jezykiem naturalnym lecz konstruktem basniowm. Wrazenia
te wiec z natury metajezykone pehnie tu wtdmie funkcje
jenyka przedmiotonego badni. Czasem moze sie zdarzyé, ze
wyrazenia te moge wyjSC poza rany Swiata przedstawionego
1 wejsC w skiad komentarza odautorskiego lub wypowiedzi
osoby opowiadajecej (narratora), np. cytowane juz zdanie:
"mowi¢ po alarmbajsku to byda po prostu mucha, czyli mor-
da''. Wtedy ten typ organizacji tekstu moze mieC¢ cechy me-
tatekstonosci, glownie dzieki ujawnieniu sie autora Iub
narratora 1 jego stosunku do tekstu. Witedy tez nastepuje
Zmiana poziomu wypowiedzi, ale romniez zmiana tematu - jak
pisze M. R. Mayenowa : ‘Metatekstone informacje pehie
funkcje scalajece na drugim, wyzszym poziomie, ra poziomie
prymarmych znaczen rozbijaje spojnosSC tekstu, wpronadzaje
nowy temat’” . KoniecznoSC wpronadzenia wyrazen metateksto
wych wskazywaC moze ma to, ze przez autora (narratora) na-
ruszone zostaly 1 przesuniete ustalone poprzednio w tekscie
poziomy komunikacji jezykonej - wypowiedzi literackiej.
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