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Próba zastosowania 
Skali Dysgrafii J. de Ajuriaguerry 

w warunkach polskich

S k a l a  d y s g r a f i i  0 .  de A j u r i a g u e r r y  ( 0 .  de A j u r i a g u e r -  

ra 1 9 7 9 )  j e s t  stosunkowo d o b r z e  znana i  s z e r o k o  s tos o w an a 

p r z e z  p s yc h o lo g ó w  w d i a g n o z i e  d y s g r a f i i  w n i e k t ó r y c h  k r a ­

j a c h  z a c h o d n i c h  ( F r a n c j a ,  H o l a n d i a ) .  Wyniki  uzyskiwane 

p r z e z  d z i e c i  w t e j  s k a l i  s t a n o w i ę  podstawę d l a  d a l s z y c h  

d z i a ł a ń  d i a g n o s t y c z n y c h  i  t e r a p e u t y c z n y c h ,  co w i ę c e j ,  j a k  

wynika z  n a s z e g o  r o z e z n a n i a ,  p o z o s t a j ę  w z g o d n o ś c i  z dany­

mi in nych metod d i a g n o z o w a n i a .  Ponieważ S k a l a  d y s g r a f i i  ma 

s z e r e g  cech s p r z y j a j ę c y c h  j e j  praktycznemu z a s t o s o w a n i u  

( p r o s t o t a  b a d a n i a ,  ł a t w o ś ć  oce ny  wyników, mo żliw ość  p r z e ­
prowadzania badań masowych) ,  a znane nam w y n ik i  badań wy­

konanych p r z y  j e j  u ż y c i u  o k a z u j ę  s i ę  z a c h ę c a j ę c e ,  p o s t a n o ­

w i l i ś m y  wypróbować j e j  p r z y d a t n o ś ć  do badań d z i e c i  p o l s k i c h .

S k a l a  d y s g r a f i i  3 .  de A j u r i a g u e r r y  um ożl iw ia  dokona­

n i e  oceny g r a f i c z n e j  j a k o ś c i  pisma d z i e c i  w wieku 8 ; 0  
-  1 4 ; 0  z punktu w i d z e n i a  występo wania w nim s p e c y f i c z n y c h  

cech  uznanych p r z e z  tw órcę S k a l i  za p rze ja w  d y s g r a f i i .  Z j a ­

w isk o  d y s g r a f i i  d e f i n i u j e  A j u r i a g u e r r a  j a k o  z a b u r z e n i e  r o z ­

wojowe powodujęce t r u d n o ś c i  w opanowaniu t e c h n i k i  p i s a n i a  

u t y c h  d z i e c i ,  u k t ó r y c h  n i e  s t w i e r d z a  s i ę  wyraźnych zmian 

n e u r o l o g i c z n y c h  w o b r ę b i e  OUN i  k t ó r y c h  rozwój i n t e l e k t u ­

a l n y  p r z e b i e g a  w g r a n i c a c h  normy.
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Prezentowana S k a l a  p o w s t a ł a  w r e z u l t a c i e  porównawczych 

badań próbek pisma 110 d z i e c i  f r a n c u s k i c h  w wieku 8*0 -  14*0  

55 osób s t a n o w i l i  p a c j e n c i  K l i n i k i  H e n r i - R o u s s e l l e  w P a r y ­

żu o b j ę c i  o p i e k ę  t e r a p e u t y c z n ę  z powodu t r u d n o ś c i  w opa no ­

waniu u m i e j ę t n o ś c i  p i s a n i a ,  p o z o s t a ł e  55 osó b t w o r z y ł o  g r u ­

pę k o n t r o l n ę .  Obie grupy b y ł y  równoważne w a s p e k c i e  wieku 

i  p ł c i  badanych.
M a t e r i a ł  e m p i r y c z n y ,  na k t ó r y  s k ł a d a ł y  s i ę  u j e d n o l i c o ­

ne próbki  p i s m a ,  o c e n ia n o  początkowo z punktu w i d z e n i a  37 

k r y t e r i ó w ,  będących j e d n o c z e ś n i e  cechami opisowymi p ism a .

27 sp o śród  ty c h  k r y t e r i ó w  s f o rm u ło w a ł a  H. de Gobineau 

(H.  de Gobineau 1 95 4)  w wyniku ba da nia  na t e r e n i e  K l i n i k i  

H e n r i - R o u s s e l l e  zab ur zeń  pisma u l u d z i  d o r o s ł y c h .  P o z o s t a ­

ł e  10 k r y t e r i ó w  w y o d r ę b n i ł  A j u r i a g u e r r a  na p o d s t a w i e  w ł a s ­

nych badań nad rozwojem pisma d z i e c i .  S t w i e r d z o n o  w wyniku 

opra cowania s t a t y s t y c z n e g o ,  że j e d y n i e  25 k r y t e r i ó w  ( s p o ś ­

ród 37 zas to sow anyc h w p i e r w s z e j  w e r s j i  S k a l i  d y s g r a f i i )  

wy raź nie r ó ż n ic o w a ł o  grupy badanych -  e k s p e r y m e n t a ln ą  ( u c z ­

n iowie  o b j ę c i  o p i e k ą  k l i n i k i  na e k u te k  t r u d n o ś c i  w p i s a n i u )  

i  k o n t r o l n ą .  K r y t e r i a  te  w e s z ł y  w s k ł a d  o s t a t e c z n e j  w e r s j i  

S k a l i  d y s g r a f i i .

Badanie S k a l ę  d y s g r a f i i  p o l e g a  na p r z e p i s a n i u  p r z e z  

d z i e c k o  piemem łącznym ( n i e  drukowanym) ła tw o  c z y t e l n e g o  

t e k 9 t u  (w warunkach o p i s a n e g o  n i ż e j  eksperymentu b y ł  to 

t e k s t  n a p i s a n y  na m a s z yn i e )  d ł u g o ś c i  o k o ł o  7 l i n i j e k  na 

p a p i e r z e  gładkim o wymiarach 1 3 , 5  na 21 cm. W r e l a c j o n o w a ­

nych badaniach zmodyfikowano jed na k n i e c o  p r o c e d u r ę ,  tak 

-  że za m ia s t  j e d n e j  k a r t k i  badani  o tr z y m y w a l i  podwójnie 

z ł o ż o n y  p a p i e r  z k a l k ą .  U z u p e ł n i a j ą c a  ocena k o p i i  t e k s t u  

umożliwia d o k ł a d n i e j s z e  w y k r y c i e  r ó ż n i c y  s i ł y  n a c i e k u  na­

r z ę d z i a  podczas p i s a n i a ,  a tym samym zmian n a p i ę c i a  m i ę ś n i  

r ę k i .  Wskazane j e s t ,  by d z i e c k o  p r z e p i s y w a ł o  t e k 9 t  piórem 

lub d ł u g o p i s e m ,  którym p o s ł u g u j e  s i ę  z a z w y c z a j .  I n s t r u k c j a  

sprowadza s i ę  wówczas do pr ośb y  o p r z e p i s a n i e  t e k s t u  na
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przygotowanym p r z e z  e k s p e r y m e n t a t o r a  p a p i e r z e  bez żadnych 

uwag do datkowych ( j a k  np .  " p i s z  ł a d n i e "  c z y  " p i s z  p o r z ę d n i e " ) .  

Celem t a k i e j  p r o c e d u r y  j e s t  u z y s k a n i e  m a t e r i a ł u  z b l i ż o n e g o  

w swe j  fo rm ie  do wytworów s p o n t a n i c z n y c h .

W o c e n i e  pisma b i e r z e  s i ę  pod uwagę t r z y  grupy c e c h ,  

o k r e ś l a n y c h  p r z e z  A j u r i a g u e r r ę  j a k o :

1 .  z ł a  o r g a n i z a c j a  s t r o n y  ( 7  c e c h ) ;

2 .  n i e z r ę c z n o ś ć  ( 1 3  c e c h ) ;

3 .  b ł ę d y  w k s z t a ł c i e  i  p r o p o r c j a c h  l i t e r  ( 5  c e c h ) .

Z a l e ż n i e  od j a k o ś c i  wytworu n a s i l e n i e  d a n e j  c e c h y  mo­

że być o c e n i o n e  w s k a l i  t r ó j s t o p n i o w e j  j a k o :  0 ,  1 / 2  lub 1 

p u n k t .  Ocena t a k a  s t a n o w i  wynik surowy i  j e s t  mnożona p r z e z  

s t o s o w a n ę  d l a  ka ż d e g o  k r y t e r i u m  wagę rów nę: 1 ,  2 lub 3 .

Suma c e c h  ważonych j e s t  o s t a t e c z n y m  wynikiem b a d a n i a .

D z i ę k i  z a s t o s o w a n i u  S k a l i  można p r e c y z y j n i e  o k r e ś l i ć  

w w a r t o ś c i a c h  l i c z b o w y c h  i  z a k l a s y f i k o w a ć  wytwór u c z n i a  do 

j e d n e j  z  c z t e r e c h  k a t e g o r i i  j a k o ś c i o w y c h  wyników:

1 .  Pismo n o r m a ln e ,  brak c e c h  d y s g r a f i i  ( 0  -  9 , 5  punk­

t u )  ;

2 .  P r z y p a d k i  z p o g r a n i c z a  pisma no rmalnego  o s ł a b o  

z a z n a c z o n y c h  c e c h a c h  d y s g r a f i i  ( 1 0  -  1 3 , 5  p u n k t u ) ;

3 .  P r z y p a d k i  k w a l i f i k u j ę c e  do d a l s z y c h  badaó p s y c h o l o ­

g i c z n y c h  ze w z g lę d u  na w y r a ź n i e  z a z n a c z o n e  c e c h y  d y s g r a ­

f i c z n e  wytworu ( 1 4  -  1 8 , 5  p u n k t u ) ;

4 .  Grupa przypadków o e w i d e n t n i e  d y s g r a f i c z n y m  c h a r a k ­

t e r z e  ( 1 9  i  w i ę c e j  p u n k t ó w ) .

Z pow yższ ego  w y n i k a ,  że  d z i e c i  n a l e ż ę c e  do d r u g i e j  

i  t r z e c i e j  k a t e g o r i i  ( 1 0  -  1 8 , 5  p u n ktu )  w yk azu ję  wprawdzie 

w mniejszym lub większym s t o p n i u  c e c h y  d y s g r a f i i ,  a l e  p r z y ­

czynę z ł e j  j a k o ś c i  pisma n i e k o n i e c z n i e  j e s t  z a b u r z e n i e  o 

c h a r a k t e r z e  d y s g r a f i c z n y m .  Powód t r u d n o ś c i  mogę bowiem s t a ­

nowić t a k ż e  in ne c z y n n i k i ,  t a k i e  j a k  np .  b ł ę d y  d y d a k t y c z -  

n o - p e d a g o g i c z n e  n a u c z y c i e l i ,  z a n i e d b a n i a  środowiskowe czy 

problemy n a t u r y  e m o c j o n a l n e j  u c z n i a  i t p . ,  d l a t e g o  w ł a ś n i e
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z a l e c a  9i ę  w t y c h  pr zypa dk ac h d a l s z e ,  w n i k l iw e  b a d a n ie  p s y ­

c h o l o g i c z n e .  N a to m i a st  d z i e c i  o s i ą g a j ą c e  w S k a l i  d y s g r a f i i  

w i ę c e j  n i ż  19 punktów powinny z o s t a ć  o t o c z o n e  s z c z e g ó l n ą  

o p i e k ę  t e r a p e u t y c z n ą ,  gdyż nagromadzenie d u ż e j  i l o ś c i  cech  

d y s g r a f i c z n y c h  w p i ś m i e  w sk a z u je  w y ra źn ie  na i s t n i e n i e  

d y sg r a  f i i .
Warto p o d k r e ś l i ć , t e  choć d y s g r a f i a  może występować 

ł ą c z n i e  z d y s l e k s j ę  lu b  i  d y s o r t o g r a f i ę , to  n i e r z a d k o  wys­

t ę p u j e  u d z i e c i  j a k o  z a b u r z e n i e  i z o l o w a n e ,  n i e z a l e ż n e  od 

i n n y c h .  Poglądem tym, zgodnym z r e s z t ą  z t e n d e n c j ą  w y s tę p u ­

j ą c ą  w n a jn ow sze j  l i t e r a t u r z e  przedm io tu  ( n p .  R .  S c o t t  e t  

a l .  1 9 8 3 ;  W. Simon 1 9 8 1 ;  B .  B o ry s o w i c z  1 9 8 4 ) ,  A j u r i a g u e r r a  

r ó ż n i  s i ę  n i e c o  od t r a d y c y j n e g o  w P o l s c e  ł ą c z n e g o  r o z p a t r y ­

wania d y s l e k s j i ,  d y s o r t o g r a f i i  i  d y e g r a f i i  (H .  S p ion ek  

1 9 6 3 ;  B.  Sawa 1 9 7 5 ;  A .  C i e c h a n o w i c z  1 9 7 2 ;  B.  Zakrzewska 

1 9 7 6 ) .  D l a t e g o  uważamy, że S k a l a  d y s g r a f i i  z a s ł u g u j e  na 

choćby sk ró tow e z a p r e z e n t o w a n i e  w p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  f a ­

c h o w ej ,  a t a k ż e  wypróbowanie j e j  p r z y d a t n o ś c i  w warunkach 

p o l s k i e g o  systemu s z k o l n e g o  i  e w e n t u a l n i e  wprowadzenie do 

p r a k t y k i  p s y c h o l o g i c z n e j 1 .

S k a l a  d y s g r a f i i  może być s tos ow ana zarówno indyw idu­

a l n i e  w p r o c e s i e  d ia g n o st y czn y m  j e d n e g o  d z i e c k a ,  j a k  t e ż  

i  grupowo,  np.  -  co s z c z e g ó l n i e  ważne z punktu w i d z e n ia  

p r a k t y k i  s z k o l n e j  -  do badań przesiewowych c a ł y c h  k l a s .  

Pozwala ona na stosunkowo s z y b k i e  w y k r y c i e  uczniów z a g r o ­

żonych wystąpieniem t r u d n o ś c i  w opanowaniu u m i e j ę t n o ś c i  

g r a f i c z n y c h  pism a,  a n a s t ę p n i e  o b j ę c i e  i c h  o p i e k ą  te ra p e u ­

t y c z n ą .

Badanie S k a l ą  d y s g r a f i i  j e s t  ł a tw e  i  k r ó t k o t r w a ł e .  

D z i ę k i  wyrażeniu o s t a t e c z n e g o  r e z u l t a t u  w w a r t o ś c i a c h  

l ic zbow yc h ( p u n k t a c h )  można dokonać porównań wyników i n t e r -  

ind ywidualn ych i  międzygrupowych, co w i ę c e j  -  można o d n i e ś ć  

J e  do innych wyników badań p s y c h o l o g i c z n y c h  danego dziecka
Celem n i n i e j s z e g o  opra co wa nia  j e s t  p r e z e n t a c j a  wyni­

148



ków badań wykonanych w roku szkolnym 1 9 8 5 / 8 6  przy  u ż y c i u  

S k a l i  d y s g r a f i i  na p r ó b c e  83 d z i e c i  p o l s k i c h  z  k i l k u n a s t u  

k r a k o w s k i c h  s z k ó ł  podst awowych.  B y l i  to  u c z n i o w i e  k l a s  d r u ­

g i c h ,  k t ó r y c h  w c i ą g u  c z t e r e c h  l a t  o b j ę t o  sz e rs z ym  p r o g r a ­

mem badań l o n g i t u d i n a l n y c h ,  uk ierunkow anych na w e r y f i k a c j ę
2

p r o g n o z y  w y s t ą p i e n i a  t r u d n o ś c i  d y s l e k t y c z n o - d y s g r a f i c z n y c h  , 

W tym c e l u  z a s t o s o w a n o  wobec n i c h  w roku szk olny m 1 9 8 2 /8 3  

n a s t ę p u j ę c e  t e c h n i k i  d i a g n o s t y c z n e j  t e s t  B e n d e r - K o p p i t z , 

s k a l ę  M a t ry c  k o lo r o w yc h  R a v e n s ,  P i n t n e r -C u n n i n g h a m  Primary 

M e n t a l  T e s t ,  t e s t  s ł u c h u  f o n e m a t y c z n e g o , wywiad z ro d z i c a m i  

o p r e -  i  p o s t n a t a l n e j  h i s t o r i i  ż y c i a  d z i e c k a ,  ukierunkowany 

na w y k r y c i e  p o t e n c j a l n y c h  m ik r o u s z k o d z e ń  OUN o r a z  wywiad z 

n a u c z y c i e l a m i  p r z e d s z k o l n y m i  o d z i e c k u  ( 0 .  Fenczyn 1 9 8 4 ,  

1 9 8 6 ) .  Na p o d s t a w i e  t y c h  badań p r o g n o s t y c z n y c h  o b j ę t a  p r o ­

gramem eksp ery m enta ln ym  próbka  z o s t a ł a  p o d z i e l o n a  na dwie 

g r u p y :  A i  B .

W g r u p i e  A z n a l a z ł y  s i ę  d z i e c i ,  u k t ó r y c h  w wieku 5 ; 0  

-  6 ; 0  na p o d s t a w i e  wyniku prze prow ad zonych badań s e l e k c y j ­

nych p o d e jrz e w a n o  w y s t ę p i e n i e  t r u d n o ś c i  d y s l e k t y c z n o - d y s g r a -  

f i c z n y c h  w p o c z ę t k a c h  nau ki  s z k o l n e j ,  W roku szkolnym 1 9 8 5 /  

/ 8 6  w s k ł a d  t e j  grupy w c h o d z i ł y  23 o s o b y .

P r z y j ę t o  n a e t ę p u j ę c e  k r y t e r i a  k l a s y f i k a c j i  badanych 

do grupy A:

-  poziom rozwoju i n t e l e k t u a l n e g o ,  m ierzony  t e s te m  P i n -  

t n e r a - C u n n i n g h a m a , o d p o w i a d a j ę c y  n o r m ie ;

-  w a r t o ś ć  wyniku o s i ę g a n e g o  w t e ś c i e  B e n d e r - K o p p i t z  

równa lu b  wyższa od p l u s  j e d n e g o  o d c h y l e n i a  s t a n d a r d o w e g o ,  

uwarunkowana dużę i l o ś c i ę  błędów w s k a z u j ą c y c h  na i s t n i e n i e  

m i k r o u s z k o d z e n i a  OUN (b ra n o  pod uwagę b ł ę d y  o podanym w 

i n s t r u k c j i  t e s t u  p o z i o m ie  i s t o t n o ś c i  s t a t y s t y c z n e j ) ;

-  dane wywiadu z  r o d z i c a m i  o p r e -  i  p o s t n a t a l n e j  h i ­

s t o r i i  ż y c i a  d z i e c k a  w s k a z u j ą c e  na mo żliw ość  p r z e b y c i a  prze z  

n i e  w c z e s n o d z i e c i ę c e g o  urazu mózgu.

Do grupy В w łą czono  n a t o m i a s t  d z i e c i  o poz iom ie  rozwoju
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i n t e l e k t u a l n e g o  odpowiadającym normie o r a z  wynikach p o z o s t a ­

ł y c h  badań s e l e k c y j n y c h  n i e  ś w i a d c z ą c y c h  o m o ż l i w o ś c i  p r z e ­

b y c i a  p r z e z  n i e  mikrour az u OUN. W roku sz k olnym  1 9 8 5 / 8 6  

grupa В l i c z y ł a  60 o s ó b .
Prognoza  d o t y c z ą c a  p o t e n c j a l n e g o  w y s t ą p i e n i a  t r u d n o ś c i  

d y s l e k t y c z n o - d y s g r a f i c z n y c h  sformułowana w roku szk olny m 

1 9 8 2 /8 3  w o d n i e s i e n i u  do d z i e c i  w wieku 5 j 0  -  6 ; 0  b y ł a  w 

l a t a c h  n a s tę p n y c h  w eryfi kow a na p r z y  pomocy k o l e j n y c h  badań 

( r e t e s t y ) .
Bako je d n ą  z metod w e r y f i k a c j i  t r a f n o ś c i  p r o g n o z  z a s t o ­

sowano w roku szkolnym 1 9 8 5 / 8 6  e k s p e r y m e n t a l n i e  S k a l ę  d y s -  

g r a f i i  0 .  de A j u r i a g u e r r y .  Dej  u ż y c i e  wydawało s i ę  z a s a d n e ,  

a r e z u l t a t y  i n t e r e s u j ą c e ,  gdyż w b a d a n ia ch  w ła s n y c h  p o d s t a ­

wę s e l e k c j i  d z i e c i  do grup s t a n o w i ł y  w z n a c z n e j  m i e r z e  wy­
n i k i  t e s t u  B e n d e r - K o p p i t z  m i e r z ą c e g o  poziom rozwoju p e r c e ­

p c j i  wzrokowej  i  k o o r d y n a c j i  w z r o k o w o - r u c h o w e j , a w i ę c  

f u n k c j i  zaangażowanych p r z e d e  w s z y s t k im  w c z yn n o ś ć  p i s a n i a .  

P r z y j ę c i e  st os un ko wo n i s k i e j  w a r t o ś c i  j e d n e g o  z  k r y t e r i ó w  

s e l e k c j i  ( p l u s  je d n o  o d c h y l e n i e  s tand ardow e w t e ś c i e  Ben­

d e r - K o p p i t z )  spowodowało ,  że w g r u p i e  A z n a l a z ł y  s i ę  d z i e ­

c i ,  u k t ó r y c h  z a b u r z e n i a  p e r c e p c j i  wzrokowej i  k o o r d y n a c j i  

wzrokowo-ruchowej  o d p o w ia d a ły  p o g r a n i c z u  normy, i  u k t ó r y c h  

s t w i e r d z o n o  z a k ł ó c e n i a  f u n k c j i  r o zp a tryw a n y ch  a n a l i z a t o r ó w  

(z g o d n o ś ć  z  d e f i n i c j ą  d y s g r a f i i  podaną p r z e z  D.  de A j u r i a -  

g u e r r ę ) .

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH

Dak j u ż  wspomniano,  u c z n i o w i e  podda ni  ba daniu  S k a l ą  

d y s g r a f i i  od roku 1 9 8 2 / 8 3  b y l i  o b j ę c i  l o n g i t u d i n a l n y m  p r o ­

gramem ek spe rym e nta lnym .  P r o g n o z y ,  sformułowa ne  w pierwszym 

roku badań a d o t y c z ą c e  p o t e n c j a l n e g o  w y s t ą p i e n i a  lub n i e  

t r u d n o ś c i  d y s l e k t y c z n o - d y s g r a f i c z n y c h , b y ł y  w e ryfi kow a n e w
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k o l e j n y c h  l a t a c h  t r w a n ia  e k sp e ry m e n tu .  Z as tos owano wówczas 

s p e c j a l n i e  opracowany wywiad (p rzeprow a dzan y  t e c h n i k ę  kwe­

s t i o n a r i u s z o w y ) ,  k t ó r y  po w y p e ł n i e n i u  p r z e z  n a u c z y c i e l i  

s t a n o w i ł  je d n ą  z metod w e r y f i k a c j i  p r o g n o z .  W roku szkolnym 

1 9 8 4 /8 5  na p o d s t a w i e  danych uzysk a nych  p r z y  j e g o  pomocy, 

a t a k ż e  w o p a r c i u  o o ce n ę  próbek pisma ukierunkowaną na wy­

k r y c i e  cech d y s g r a f i i  ( 3 .  Fenczyn 1 98 6)  zweryfikowano po­

z y t y w n i e  8 6 ,6 %  pro gno z w g r u p i e  A (N = 31 o s ó b )  i  89,7% 

w g r u p i e  B (N = 80  o s ó b ) .

W roku szkolnym 1 9 8 5 / 8 6  z p r z y c z y n  n i e z a l e ż n y c h  od 

a u t o r a  u l e g ł y  z m n i e j s z e n i u  l i c z e b n o ś c i  rozpatr yw an ych  grup ,  

a t a k ż e  z m i e n i ł y  s i ę  n i e c o  p r o p o r c j e  pro gno z t r a f n y c h  i  

n i e t r a f n y c h  w g r u p a c h ,  W oce nac h n a u c z y c i e l i  (dan e z wywia­

du o u c z n i a c h )  t r u d n o ś c i  w nauce c z y t a n i a  i  p i s a n i a  obserwo­

wano u 9 1 ,3 %  d z i e c i  z grupy A (N = 2 3 )  i  u 8 ,3 %  d z i e c i  z gru­

py B (N = 6 0 ) .  Wartość o b l i c z o n e g o  d l a  porównania m i ę d z y g r u -  

powego w s p ó ł c z y n n i k a  U3 w s k a z u j e ,  i ż  r ó ż n i c a  j e s t  s t a t y s t y c z ­

n i e  i s t o t n a  na p o z i o m ie  0 , 0 1 ,  a n a l o g i c z n i e  z r e s z t ą  j a k  w ro ­

ku po p rzedn im .  N a u c z y c i e l e  u z n a l i  za n a d a l  n i e d o j r z a ł y c h  do 

p o d j ę c i a  obowiązku s z k o l n e g o  8 ,6 %  uczniów z grupy A i  1 ,6% 

uczniów z grupy В ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na p o z i o ­

mie 0 , 0 5 ) .

W o d p o w ie d z i  na p y t a n i e  d o t y c z ą c e  c h a r a k t e r u  obserwowa­

nych u uczniów t r u d n o ś c i  n a u c z y c i e l e  t w i e r d z ą ,  i ż :

-  t r u d n o ś c i  w p i s a n i u  w y s t ę p u j ą  u 4 7 ,8 %  uczniów z gru­

py A i  3 ,3%  uczniów z grupy В ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t ­

na na p o z io m ie  0 , 0 1 ) ;
-  t r u d n o ś c i  w c z y t a n i u  d o s t r z e ż o n o  u 4 ,3 %  badanych z 

grupy A i  u 1 ,6%  -  z grupy В (b ra k  r ó ż n i c  s t a t y s t y c z n i e  

i s t o t n y c h ) ;
-  t r u d n o ś c i  w p i s a n i u  i  c z y t a n i u ,  w y s t ę p u j ą c e  ł ą c z n i e  

u je d n e g o  u c z n i a ,  b y ł y  c h a r a k t e r y s t y c z n e  -  zdaniem nauczy­
c i e l i  -  d l a  3 9 ,1 %  uczniów z grupy A i  3 ,3%  uczniów z grupy 

В ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na poziom ie  0 , 0 1 ) .
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U żadnego z badanych n a u c z y c i e l e  n i e  d o s t r z e g l i  p o g ł ę ­

b i a n i a  s i ę  i s t n i e j ę c y c h  od k l a s y  I  t r u d n o ś c i .  N a l e ż y  je d n a k  

p o d k r e ś l i ć ,  że mimo podejmowanych środków z a r a d c z y c h  i  t e r a ­

pe uty c znych t r u d n o ś c i  w c z y t a n i u  i  p i s a n i u  utrzymywały  s i ę  

w porównaniu z  rokiem poprzednim u 26% d z i e c i  z grupy A i  

3 ,3% d z i e c i  z grupy В ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na po­

z i o m ie  0 , 0 1 ) .  Pewnemu o s ł a b i e n i u ,  w s t o s u n k u  do roku p o p r z e ­

d n i e g o ,  u l e g ł y  t r u d n o ś c i  u 6 5 ,2 %  uc zniów  z grupy A i  5% 

uczniów z grupy В ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na p o z i o m ie  

0 ,0 1 ).
W roku szkolnym 1 9 8 5 / 8 6  na z a j ę c i a  w z e s p o ł a c h  k o r e k ­

cyjno-wyrównawczych u c z ę s z c z a ł o  6 9 ,5 %  uczniów z grupy A 

i  3 ,3% uczniów z grupy 8 ( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na 

poziom ie  0 , 0 1 ) .  2 1 ,7 %  badanych z  grupy A n i e  u c z e s t n i c z y  

w z a j ę c i a c h  k o r e k c y jn o -w y r ó w n a w c z y c h ,  c h o c i a ż  w przypadku 

13% d z i e c i  n a u c z y c i e l e  w idzę k o n i e c z n o ś ć  p o d j ę c i a  s y s t e ­

matycznych d z i a ł a ń  t e r a p e u t y c z n y c h ,  w o d n i e s i e n i u  do 1 ,6%  

uczniów z grupy В m a ję cy c h  t r u d n o ś c i  w nauce c z y t a n i a  i  p i ­

s a n i a  p r z e w i d u j e  s i ę  i c h  s k i e r o w a n i e  do z e s p o ł u  k o r e k c y j ­

no-wyrównawczego. R ó ż n i c a  międzygrupowa o k a z u j e  s i ę  s t a ­

t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na p o z i o m ie  0 , 0 1 .  S p o ś r ó d  badanych g r u ­

py A 2 1 ,7 %  o b j ę t y c h  j e s t  o p i e k ę  p o r a d n i  wychowawczo-zawodo-  

wych, a w g r u p i e  В p r o c e n t  te n  j e s t  n i ż s z y  i  w yno si  1 , 6  

( r ó ż n i c a  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n a  na p o z i o m ie  0 , 0 1 ) .

WYNIKI ВАОАЙ

W t a b e l i  p r z e d s t a w i o n o  z e s t a w i e n i e  wyników ba da nia  

te ste m B e n d e r - K o p p i t z  i  S k a l ę  d y s g r a f i i  0 .  de A j u r i a g u e r r y .

Na p o d s t a w i e  danych em p ir yc znyc h można s t w i e r d z i ć  co 

n a s t ę p u j e  :

1 .  O gó ł  wyników o s i ę g a n y c h  w t e ś c i e  B e n d e r - K o p p i t z  

p r z e z  członków grupy B ,  a n a l o g i c z n i e ,  Ja k  w ba d a n ia ch  z
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T a b e l a  1

Z e s t a w i e n i e  wyników b a d a n i a  

t e s t e m  B e n d e r - K b p p i t z  i  S k a l ę  d y a g r a f i i

N. Wyniki  t e s t u  
N4B e n d e r - K o p -  

\  p l t z
Wy- \  
n i k i  N. ( S  ) 

w N.
S k a -  \  

i i  \  
d y s g r a -  N. 
f i i  ( p k t )  N.

+ 2 . 0  -r 1 . 0 + 1 . 0

0
 •«H1

Grupa A 

N %

Grupa В

N %

Grupa A 

N %

Grupa В 

N %

0 -  9 , 5
5

2 1 , 7 3
0

0
5

2 1 , 7 3
43

7 1 , 6 6

10 -  1 3 , 5 6 2 6 , 0 8 0 0 0 0
У

1 5 , 0

14 -  1 8 , 5 2 8 , 6 9 0 0 U 0 Ь 8 , 3 3

19 i  w i ę c e j 1 4 , 3 4 u 0 4 1 7 , 3 9 3 5 , 0

Ł ą c z n i e 14 6 0 , 8 6 Ô 0
У

3 9 , 1 3 so 100

l a t  u b i e g ł y c h ,  m i e ś c i  s i ę  w p r z e d z i a l e  s t a t y s t y c z n e j  normy, 

a w i ę c  w g r a n i c a c h  od p l u s  j e d n e g o  do minus j e d n e g o  o d c h y ­

l e n i a  s t a n d a r d o w e g o .

2 .  W yniki  t e s t u  B e n d e r - K o p p i t z  14 d z i e c i  z  gru py  A 

( 6 0 , 8 6 % )  l e ż ę  poza obszarem s t a t y s t y c z n e j  normy i  z a w i e r a ­

j ą  s i ę  w g r a n i c a c h  od p l u s  j e d n e g o  do p l u s  dwu o d c h y l e ń  

s t a n d a r d o w y c h .  R e z u l t a t y  p o z o s t a ł y c h  3 9 , 1 3 %  badanych z  g r u ­

py A z a w i e r a j ą  s i ę  w p r z e d z i a l e  w a r t o ś c i  od p l u s  j e d n e g o  

do minus j e d n e g o  o d c h y l e n i a  s t a n d a r d o w e g o  ( n o r m a ) .

B a d a n i e  S k a l ą  D y s g r a f i i  w y k a z a ł o ,  i ż :

-  4 3 , 4 7 %  uc zniów  z grupy A i  7 1 ,6 6 %  u c z n i ów  z grupy В 

u z y s k a ł o  w S k a l i  d y s g r a f i i  wynik o d p o w i a d a j ą c y  normie i  n i e  

w s k a z u ją c y  na w y s t ę p o w a n ie  t r u d n o ś c i  d y s g r a f i c z n y c h  (wynik 

w g r a n i c a c h  O -  9 , 5  p u n k t u ) *
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-  2 6 ,0 8 %  badanych z grupy A i  15% badanych z grupy В 

o s i ą g n ę ł o  r e z u l t a t  n i e  w s k a z u ją c y  wprost  na i s t n i e n i e  t r u d ­

n o ś c i  d y s g r a f i c z n y c h ,  l e c z  ś w i a d c z ą c y  o występowaniu w i c h  

wytworach pewnych c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  d l a  d v s a r a f i i  c ec h  

( 1 0  -  1 3 , 5  p k t )  ;
-  w k o l e j n e j  g r u p i e ,  k t ó r a  zdaniem A j u r i a g u e r r y  wymaga 

d a l s z y c h  badań p s y c h o l o g i c z n y c h  ze względ u na w y r a ź n i e  z a z n a ­

c z a j ą c e  s i ę  c e c h y  d y s g r a f i i ,  z n a l a z ł o  s i ę :  8 ,6 9 %  osó b  z g r u ­

py A i  8 ,3 3 %  osó b  z  grupy В ( 1 4  -  1 8 , 5  p k t ) ;
-  r e z u l t a t y  w s k a z u j ą c e  na i s t n i e n i e  u badanego wyraź­

nych ( e w i d e n t n y c h )  t r u d n o ś c i  d y s g r a f i c z n y c h  u z y s k a ł o  2 1 ,6 %  

uczniów z grupy A i  5% uczniów z grupy B,

T a b e l a  2
R o z k ł a d  wyników b a d a n ia  S k a l ę  d y s g r a f i i

Grupy
W y n i - ^ \ b a d a n y c h

ki
( p k t )

Grupa A

N %

Grupa В

N %

U

0 -  9 . 5 43 7 1 , 6 6 - 4 . 0 3 8 6  
p= 0 . 0 1

10 -  1 3 . 5 6 2 6 , 0 8 9 1 5 , 0 2 . 0 6 6 5
p = 0 . 0 5

14 -  19 
i  w i ę c e j

3 0 , 4 3
Ó

1 3 , 3 3 2 . 9 2 8
p = 0 . 0 1

Ł ą c z n i e 23 9 9 , 9 8 60 9 9 , 9 9

Z go d n ie  z s u g e s t i a m i  a u t o r a  S k a l i  w z e s t a w i e n i u  po­

d z i e l o n o  o g ó ł  wyników na t r z y  k a t e g o r i e .  P i e r w s z ą  z n i c h  

s t a n o w i ę  w y n ik i  d z i e c i ,  u k t ó r y c h  n i e  s t w i e r d z a  s i ę  w y s t ę ­

powania cech  d y s g r a f i i .  K a t e g o r i a  druga z a w i e r a  r e z u l t a t y  

ś w iad czą ce  o i s t n i e n i u  w wytworach n i e z n a c z n y c h  cech d y s ­

g r a f i i ,  n a t o m ia s t  do k a t e g o r i i  t r z e c i e j  z a l i c z o n o  wytwory
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o só b  w y m a g a ją c y c h ,  z g o d n i e  z e  zdaniem A j u r i a g u e r r y , i n t e r ­

w e n c j i  t e r a p e u t y c z n e j  (wyraź ne  i  e w i d e n tn e  c e c h y  d y s g r a f i i ) .  

N a l e ż y  p r z y p o m n i e ć ,  że  k a t e g o r i a  środkowa o b e j m u j e  przyp a d ­

k i ,  k t ó r y c h  p r z y c z y n y  s ę  n i e j e d n o z n a c z n e  i  mogę być u s t a l o ­

ne ś c i ś l e  d o p i e r o  w toku badań u z u p e ł n i a j ę c y c h .

PODSUMOWANIE I  WNIOSKI

R e z u l t a t y  b a d a n i a  S k a l ę  d y s g r a f i i  0 .  de A j u r i a g u e r r y  

o k a z a ł y  s i ę  z a s k a k u j ę c e .  J e d y n i e  3 0 ,4 3 %  uczniów z grupy A 

o s i ę g n ę ł o  w y n i k i  w s k a z u j ę c e  -  zdaniem a u t o r a  S k a l i  -  na 

m o żl iw o ś ć  w y s t ę p i e n i a  t r u d n o ś c i  d y s g r a f i c z n y c h ,  W p r a c a c h  

4 3 ,4 7 %  d z i e c i  z grupy A ,  z punktu w i d z e n i a  k r y t e r i ó w  o c e ­

ny s t o s o w a n y c h  p r z e z  A j u r i a g u e r r ę ,  brak j e s t  cech d y s g r a ­

f i i ,  a u 2 6 ,0 8 %  c e c h y  t e  p o j a w i a j ę  s i ę , l e c z  i c h  n a s i l e n i e  

j e s t  na t y l e  s ł a b e ,  że  wytwór o c e n i ć  można j e s z c z e  j a k o  

norma l n y .

Z k o l e i  w g r u p i e  В 1 3 ,3 3 %  p r a c ,  w ś w i e t l e  wyników 

S k a l i ,  w s k a z u j e  na w y stę p o w a n ie  u i c h  autorów wyraźnych 

t r u d n o ś c i  d y s g r a f i c z n y c h ,  a d a l s z e  15% -  na występo wanie 

t y c h  t r u d n o ś c i  w n i e w i e l k i m  n a s i l e n i u .

R e z u l t a t y  p o w y ż s z e ,  s z c z e g ó l n i e  w o d n i e s i e n i u  do g r u ­

py A s ę  s p r z e c z n e  z danymi uzyskanymi od n a u c z y c i e l i ,  a 

t a k ż e  z  wynikami t e s t u  B e n d e r - K o p p i t z .  J e d n a k ż e  r o z b i e ż ­

n o ś c i  pomiędzy wynikami t e s t u  B e n d e r - K o p p i t z  a S k a l ę  d y s ­

g r a f i i  można choćb y  c z ę ś c i o w o  w y j a ś n i ć .  Znane i  n i e r z a d k i e  

s ę  bowiem w p r a k t y c e  p s y c h o l o g i c z n e j  p r z y p a d k i ,  w k t ó r y c h  

d z i e c k o  d o ś w i a d c z a  ew id entn yc h t r u d n o ś c i  w nauce c z y t a n i a  

i  p i s a n i a ,  p o d c z a s  gdy r e z u l t a t  j e g o  b a d a n ia  t e s te m  Ben­

d e r - K o p p i t z  m i e ś c i  s i ę  w g r a n i c a c h  normy i  o d w r o t n i e .  Zda­

niem E .  K o p p i t z  ( E .  K o p p i t z  1 9 7 5 )  sam wynik b a da nia  d o k o -  

nanę p r z e z  n i ę  m o d y f i k a c j ę  t e s t u  L .  Bender n i e  j e s t  w y s t a r -  

c z a j ę c y  do p o s t a w i e n i a  t r a f n e j  d i a g n o z y .  J e d n a k ż e ,  j a k
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wspomniano,  rozpatrywana próbka b y ła  badana l o n g i t u d i n a l -  

n i e ,  przy  u ż y c i u  s z e r e g u  m etod ,  a prawdopodobieńs two z b i e ż ­

n o ś c i  wyników B e n d e r - K o p p i t z  i  innych metod (w tym s z c z e ­

g ó l n i e  danych uzysk any ch  od n a u c z y c i e l i )  z a w i e r a ł o  s i ę  w 

g r a n i c a c h  0 , 8  -  0 , 9 ,
Nie ma podstaw do podważenia s ł u s z n o ś c i  o p i n i i  o p o s z ­

c z e g ó ln y c h  u c z n i a c h .  Warto n a d m i e n i ć ,  że w roku szkolnym 

1 9 8 4 /8 5  dokonano porównań s t a t y s t y c z n y c h  między o p i n i a m i  
zamieszczonymi  w k w e s t i o n a r i u s z u  a ocenami innych próbek 

pisma d z i e c i  ( 0 .  Fenczyn 1 9 8 6 ) .  R e z u l t a t y  t e g o  b a da nia  po­

t w i e r d z i ł y  r z e t e l n o ś ć  o p i n i i  n a u c z y c i e l i .  O k a z u je  s i ę  j e d ­

nak przy  tym,  że w g r u p i e  В r ó ż n i c e  pomiędzy danymi kwe­

s t i o n a r i u s z a  a wynikami o s i ą g a n y m i  p r z e z  uczniów w S k a l i  

d y s g r a f i i  i  t e ś c i e  B e n d e r - K o p p i t z  n i e  są  ta k  z n a c z n e ,  j a k  

w g r u p i e  A.  zauważyć n a l e ż y  p o n a d t o ,  że w przypadk ac h ew i­

d e n t n e j  d y s g r a f i i  osąd n a u c z y c i e l i  obu grup j e s t  z b i e ż n y  

z d i a g n o z ę  p o s ta w i o n ę  przy  pomocy S k a l i ,  n a t o m i a s t  n i e z ­

godny z n i ę  w pr zypa dk ac h p o g r a n i c z n y c h .  M o ż l i w e ,  że nau­

c z y c i e l e  n i e  d o s t r z e g a j ą  n i e p o k o j ą c y c h ,  choć n i e l i c z n y c h ,  

sygnałów w p i ś m i e  i  problemy z tym związan e mogę s i ę  u j a ­

wnić d o p i e r o  w p ó ź n i e j s z y m  o k r e s i e  ż y c i a  d z i e c k a ,  gdy są 

Ju ż  n a s i l o n e .

W ś w i e t l e  p r z y t o c z o n y c h  danych n a l e ż y  s t w i e r d z i ć  co 

n a s t ę p u j e ;

1 .  Być może wpływ na w y n ik i  o s i ą g a n e  w S k a l i  d y s g r a -  

f i i  p rz e z  uczniów z grupy A m i a ły  z a s to so w a n e  p r z e z  na«* 

k r y t e r i a  doboru da nych .

2 .  Nie j e s t  w y k l u c z o n e ,  że pr zyc zyną  obserwowanej 

r o z b i e ż n o ś c i  wyników eą r ó ż n i c e  w metodyce n a u c z a n ia  p i s ­

ma w y s t ę p u j ą c e  pomiędzy grupą n o r m a l i z a c y j n ą  ( A j u r i a g u e r r a )  

a próbką d z i e c i  p o l s k i c h .  Wiadomo bowiem (M. R a d w i ł o w i c z o -  

wa 1 9 7 5 ) ,  że n i e k t ó r e  s z k o ł y  z a c h o d n i e ,  w tym f r a n c u s k i e ,  

wprowadzają w p o c z ą t k a c h  nau ki  p i s a n i a  t z w ,  s c r i p t  (pis mo 

z b l i ż o n e  do d r u k u ) ,  k t ó r y  e tanow i  e t a p  przygotowawczy przed 

opanowaniem pisma ł ą c z n e g o .
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3 .  Można p r z y p u s z c z a ć ,  i ż  n a u c z y c i e l e  w y c z u l e n i  są  j e ­

d y n i e  na pewne ty p y  błędów i  t e  s p o s t r z e g a j ą  ja k o  objawy 

zab urzeń  w opanowaniu p r z e z  d z i e c i  u m i e j ę t n o ś c i  p i s a n i a .  

Wniosek t a k i  nasuwa s i ę  po o b s e r w a c j i  ro z k ła d u  rodzajów 

wykrytych cech d y s g r a f i i  w a n a l iz o w a n yc h  wytworach.  Przewa­

ż a j ą  w n i c h  bowiem b łęd y  związan e ze z ł ą  o r g a n i z a c j ą  s t r o ­

ny;  s t w i e r d z o n o  j e  u w s z y s t k i c h  ba da nyc h ,  choć r z e c z  j a s n a  

w różnym n a s i l e n i u  (od 1 / 2  do 9 p u n k t ó w ) .  N i e l i c z n i e  n a t o -
4

m i a s t  w y s t ą p i ł y  w badanej  prób ce  b ł ę d y  n i e z r ę c z n o ś c i  .

4 .  Dosyć zna czną  r o l ę  w p ow sta n iu  r o z b i e ż n o ś c i  wyników 

mogły o d e g ra ć  p o d j ę t e  wobec d z i e c i  z grupy A d z i a ł a n i a  t e r a ­

p e u ty c z n e  ( i n d y w i d u a l i z a c j a  c z y n n o ś c i  d y d a k t y c z n y c h  nauczy­

c i e l i ,  u d z i a ł  uczniów w z a j ę c i a c h  z e s p o ł u  k o r e k c y j n o - w y ­

równawczego) .

Uważamy, że ba da nia  nad p r z y d a t n o ś c i ą  S k a l i  d y s g r a f i i  

ze względu na s y g n a l i z o w a n e  we w s t ę p i e  j e j  n i e w ą t p l i w e  z a ­

l e t y  n a l e ż y  kontynuować n i e z a l e ż n i e  od uz yskanych wyników.  

Być może war to  p r z e p r o w a d z ić  ba da nia  S k a l ą  pod k o n i e c  nauki  

w k l a s i e  I ,  n i e  z a ś  -  j a k  t o  u c z y n io n o  -  d o p i e r o  w k l a s i e  

I I .  Badania t a k i e  n a l e ż y  wykonać na w i ę k s z y c h ,  n i ż  n a s z a ,  

grupach d z i e c i .  S ą d z im y ,  że k o r z y s t n e  by łob y  porównanie 

o s i ą g a n y c h  p r z e z  t e  same d z i e c i  wyników w k i l k u  p r z e p i s y ­

wanych t e k s t a c h ,  n i e  z a ś  j e d n e g o ,  j a k  t o  m iało  m i e j s c e  w 

referowanych b a d a n i a c h .

PRZYPISY

A u t o r z y  n i n i e j s z e g o  opracowan ia n i e  u z y s k a l i  od wy­
dawnictwa D ela c h a u x  e t  N i e s t l e  zgody na o p u b l ik o w a n i e  c a ­
ł o ś c i  S k a l i ,  a j e d y n i e  na po d anie  j e j  o p i s u .

2
Badania t e  wykonano w ramach rozprawy h a b i l i t a c y j ­

nej  dr  3 .  Fenczyna p t .  "P rognoza  t r u d n o ś c i  w nauce c z y t a ­
nia i  p i s a n i a  u d z i e c i  w wieku p r z e d s z k o ln y m " .  Z e s z y t y  Nau­
kowe U3,  s e r i a  P r a c e  H a b i l i t a c y j n e ,  Kraków 1 98 5 .
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^ w międzygrupowych porównaniach s t a t y s t y c z n y c h  danych 
k w e s t i o n a r i u s z a  p o s łu ż o n o  s i ę  t e s t e m  U d l a  dwu s k ła d n ik ó w  
s t r u k t u r y  ( p r o c e n t ó w ) .

4 S z c z e g ó ł o w a  a n a l i z a  typów błędów i  c z ę s t o ś c i  i c h  
występowania z o s t a n i e  dokonana w odrębnym o p r a c o w a n iu .
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