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Analogie formalne 
pomiędzy sztuką nowoczesną a twórczością dziecięcą

Ogromna l i c z b a  d z i e ł  s z t u k i  w s p ó ł c z e s n e j ,  uznanych 

o f i c j a l n i e  za w yb i tn e  o s i ą g n i ę c i a  a r t y s t y c z n e  nas zyc h c z a ­

sów,  przypomina p r a c e  d z i e c i .  Kompozycje P o l l o c k a ,  de Ko-  

o ninga  c z y  in nych p r z e d s t a w i c i e l i  m alars tw a a k c j i  podobne 

s ę ,  s z c z e g ó l n i e  w r e p r o d u k c j a c h ,  do prac  d z i e c i  z okres u  

b a z g r o t .  Obrazy t a k i c h  m al arzy  j a k  M i r o ,  A r p ,  K lee  czy 

D u b u f f e t  w y g l ę d a j ę  c z ę s t o  j a k  p ra c e  p r z e d s z k o la k ó w .  Fakt 

ten s t w a r z a  n i e c o  w s t y d l i w ę  aurę wokół s z t u k i  n o w o c z e s n e j .

Na próżno k r y t y c y  mówię o wyraf inow an iu  formalnym, czy  g ł ę ­

b i  wyrazu ty c h  d z i e ł .  Tzw.  " p r z e c i ę t n y  o d b i o r c a "  majęc moż­

l i w o ś ć  wyboru pomiędzy n i e z d a r n y m i ,  j e g o  zdaniem, b a z g r o -  

tami Miro c zy  P o l l o c k a  a obrazami M a t e j k i  czy  K o s s a k a ,  

zazw yc zaj  wy biera t e  o s t a t n i e .  C z ę s t o  d o c h o d z i  do ś m i e s z ­

nych s y t u a c j i ,  gdy w z a p ę d z i e  p o p u l a r y z a t o r s k i m ,  chcęc  

b r o n i ć  k t ó r e g o ś  z  no woczes ny ch,  uciekamy s i ę  do J e g o  prac 

r e a l i s t y c z n y c h  z  wczesne go  o k r e s u  t w ó r c z o ś c i ,  by udowodnić , 

że umiał on rysow ać .  Wówczas n a j c z ę ś c i e j  pa da ję  z a r z u t y  o 

p od ęża n ie  za modę, k o n i u n k t u r ę ,  nawiasem mówięc n i e  zaweze 

be zpod st a w ne.

T e k s t  ten n i e  ma na c e l u  obrony s z t u k i  n o w o c z e s n e j ,  

gdyż j a k  s ę d z ę ,  mimo w s z e l k i c h  możliwych z a r z u t ó w ,  najle­
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p i e j  b r o n i  s i ę  ona sama.  3 e s t  j e d y n i e  próbę w y j a ś n i e n i a  

podobieństwa j a k i e  n i e w ę t p l i w i e  z a c h o d z i  pomiędzy s z t u k ę  

nowoczesnę a p l a s t y k ę  d z i e c i ę c ę .

A n a l o g i e  pomiędzy s z t u k ę  nowoczesnę a p l a s t y k ę  d z i e ­

c i ę c ę  n i e  d o t y c z ę  c a ł e j  s z t u k i  n o w o c z e s n e j .  S z t u k a  nowocze­

sna (a  za ta k ę  p rzy jm u je  s i ę  w s z y s t k i e  k i e r u n k i  od czasów 

i m p r e s j o n i z m u ) ,  s z c z e g ó l n i e  z a ś  s z t u k a  X X -w i e c z n a ,  j e s t  

j a k  żadna inna s z t u k a  p r z e s z ł o ś c i  jas k raw o  wręcz ró żn o rod n a .  

Wśród w i e lu  j e j  kierunków z ł a t w o ś c i ę  można z n a l e ź ć  i  t a k i e  

t e n d e n c j e  ( n i e k o n i e c z n i e  po k ry w a jęce  s i ę  d o k ł a d n i e  z nazwa­

nymi " i z m a m i " ) ,  k t ó r e  ze s z t u k ę  d z i e c k a  n i e  maję n i c  w s p ó l ­

nego ani  pod względem formy,  ani  pod względem t r e ś c i  c zy  

ładunku emocjona lneg o  -  np. k o n s t r u k t y w i z m ,  n i e k t ó r e  formy 

i n t e l e k t u a l n e g o  w t r e ś c i  i  i l u z y j n e g o  w fo rmie  s u r r e a l i z m u ,  

k o n c e p t u a l i z m ,  h i p e r r e a l i z m . I s t o tn y m  j e s t  f a k t ,  że a n a l o ­

g i e  t a k i e  maję m i e j s c e  i  że d o t y c z ę  t w ó r c z o ś c i  a r t y s t ó w ,  

k t ó r y c h  in d y w id u a ln oś ć  n a d a je  wyraz n a s z e j  e p o c e .  Mam na 

m y ś l i  t a k i c h  twórców,  j a k  P i c a s s o ,  K a n d i n s k y ,  C h a g a l l ,

M ir o ,  K l e e ,  A r p ,  D u b u f f e t ,  P o l l o c k  c zy  de K o o n in g .

L o g i c z n i e  r z e c z  uj m u jęc  możliwe s ę  4 p rz y c z yn y  podo­

bi eń stw a s z t u k i  nowoc zesnej  do p l a s t y k i  d z i e c i ę c e j :

1 .  D z i e c i  w s w o j e j  t w ó r c z o ś c i  k o r z v a t a i a  ze  wzorów 
9ztuki n o w o c z e s n e j .

2 .  A r t y ś c i  d o r o ś l i  k o r z y 9 t a j ę  ze wzorów p l a s t y k i  d z i e ­
c i ę c e j  .

3 .  Podo bieństwo  między s z t u k ę  nowoczesnę a p l a s t y k ę  
d z i e c i ę c ę  ma c h a r a k t e r  przypadkowy.

4 .  Podobieństwo n i e  j e s t  przypadkowe,  l e c z  pr zyc zyna  
n i e  sprowadza s i ę  do b e z p o ś r e d n i c h  z a l e ż n o ś c i , a  l e ż y  "na 
z e w n ę t r z " .

O c z y w i ś c i e  na jm nie j  p o d e jr z a n e  s ę  d z i e c i .  Dakkolwiek 

n ie  s ę d z ę ,  by twórczość  d z i e c i ę c a  b y ł a  c a ł k o w i c i e  samoro­

dna i  zapewne p r z e c h o d z i  ona prze z  f i l t r  k u l t u r y  o b r a z k o ­

w e j ,  k t ó r a  o t a c z a  każdego c z ł o w i e k a ,  j ed n a k że  d o t y c z y  to
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b a r d z i e j  samej  m o ż l i w o ś c i  p l a s t y c z n e g o  wyrażania  n i ż  p r z e j ­

mowania gotowych r o z w i ę z a ń .  Co w i ę c e j  -  tw ó r c z o ś ć  d z i e c k a  

j e s t  tym b a r d z i e j  samorodna im w c z e ś n i e j s z e j  f a z y  rozwoju 

d o t y c z y ,  a w ł a ś n i e  t e  n a j w c z e ś n i e j s z e  f a z y  wykazuję n a j ­

w i ę k s z e  p od obieńst w o do s z t u k i  n o w o c z e s n e j .  Tak więc t łuma­

c z e n i e  z b i e ż n o ś c i  forma lnych ro zw ię zań wpływem s z t u k i  no­

w o c z e s n e j  na t w ó r c z o ś ć  d z i e c i  b y ł o b y  nonsensowne.

N i e c o  b a r d z i e j  prawdopodobna j e s t  s y t u a c j a  odwrotna,  

t j . e w e n t u a l n a  z a l e ż n o ś ć  s z t u k i  n owoczes nej  od t w ó r c z o ś c i  

d z i e c i ę c e j ' .  Gdyby na t o  s p o j r z e ć  w dużym u p r o s z c z e n i u  moż­

na by s t w i e r d z i ć ,  a nawet sformułować j a k o  z a r z u t ,  że  w ie ­

lu  w s p ó ł c z e s n y c h  a r t y s t ó w  k o r z y s t a  po p r o s t u  z doś wiadczeń 

p l a s t y c z n y c h  d z i e c i ,  t r a k t u j ę c  j e  j a k o  s w o i s t ę  k o p a l n i ę  

e f e k t ó w .

N ie  wydaje mi s i ę ,  by sprawa w y g l ę d a ł a  aż tak p r o s t o  

i  J e d n o z n a c z n i e .  Zapewne w i e l u  a r t y s t ó w  k o r z y s t a  z t e j  f o r ­

my i n s p i r a c j i  j a k i e j  d o s t a r c z a  w yobraźnia  d z i e c i ę c a ,  na 

równi z r e s z t ę  z  t a k i m i  ź r ó d ł a m i  i n s p i r a c j i  j a k  tw ó rc z o ść  

umysłowo c h oryc h  c z y  ludów p i e r w o t n y c h .  Nie t łu m a c zy  to  

je d n a k  w s z y s t k i c h  p o d o b i e ń s t w ,  s z c z e g ó l n i e  tam,  g d z i e  za ­

chodzę j e d y n i e  formalne a n a l o g i e ,  a n i e  po d obieńst w a w z a ­

k r e s i e  t r e ś c i  c z y  n a s t r o j u .  Poza tym t a k i e  t ł u m a c z e n i e  n ie  

u w z g lę d n ia  a n i  l o g i k i  in d y w i d u a ln e g o  rozwoju danego twórcy 

a n i  l o g i k i  rozwoju s z t u k i  w o g ó l e .

N i e  s ę d z ę  t e ż ,  by podobień st wo t o  b y ł o  przypadkowe.  

Myślę  r a c z e j ,  że ma ono swe p rz y c z yn y  f o r m a ln e ,  że j e g o  

ź r ó d ł o  tkwi w l o g i c z n e j  p r z e m ia n ie  form.

O p i e r a j ę c  s i ę  na t y c h  i n t u i c y j n y c h  p r z e s ł a n k a c h  św ia ­

domie o g r a n i c z ę  swe rozważania do spraw fo r m a ln y c h .  Uważam 

bowiem, że rozw aż anie  t r e ś c i  c zy  n a s t r o j u  d z i e ł a  s z t u k i  

j a k o  podstawy do a n a l i z y  porównawczej p r z y n o s i  odpowiedzi  

z b y t  a u t o m a t y c z n e ,  n i e  majęce walorów p o w s z e c h n o ś c i .  J e ż e l i  

j a k i ś  a r t y s t a  s t a r a  s i ę  w o b r a z i e  ewokować św iat  d z i e c i ń ­

stwa i  s t o s u j e  w tym c e l u  pewne " d z i e c i n n e ” c hwyty ,  to by­
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ło b y  r z e c z ą  ja ł o w ą  rozważać po dobień st w o j e g o  s z t u k i  do 

s z t u k i  d z i e c i ę c e j ,  W tym s e n s i e  zajmowanie s i ę  t r e ś c i ą  j e s t  

mało i n t e r e s u j ą c e .

O g r a n i c z e n i e  s i ę  do spraw formalnych pozwala t e ż  w 

n i e c o  s w o b o d n i e j s z y  s p o só b  s p o j r z e ć  na s z t u k ę  w c h r o n o l o ­

gicznym p r z e k r o j u .  Porównując s z t u k ę  nowoczesną i  s z t u k ę  

d z i e c k a  nie- s p o só b  pominąć s z t u k i  d a w n i e j s z e j ,  k t ó r a  w koń­

cu do s z t u k i  w s p ó ł c z e s n e j  d o p r o w a d z i ł a .  Wydaje s i ę ,  że p r z e ­

miany j a k i e  z a c h o d z i ł y  w s z t u c e  d a w n i e j s z e j  (mam na m y ś l i  

przemiany fo rm a ln e )  są s z c z e g ó l n i e  i s t o t n e  d l a  omawianego 

tematu .  C a ł y  o k re s  s z t u k i  nowożytne j  od G i o t t a  do i m p r e s j o ­

nizmu c h a r a k t e r y z u j e  s i ę  c i ą g ł o ś c i ą ,  wzajemnym wynikaniem, 

j e s t  więc  n i e j a k o  h i s t o r i ą  "od w e w n ą tr z " .  Sp rę żyn ą  napędo­

wą te g o  wie lo wieko we go rozwoju b y ł ,  ja k  s ą d z ę ,  p r z e j ę t y  ze 

s t a r o ż y t n o ś c i  u progu r e n e s a n s u ,  a sformułowany j e s z c z e  

pr zez  P l a t o n a  i  A r y s t o t e l e s a  motyw pojmowania p l a s t y k i  j a k o  

m im esis ,  c z y l i  naś la d o w a n ia  n a t u r y .  Ten motyw o d r ó ż n i a  

s z t u k ę  nowożytną od s z t u k i  ś r e d n i o w i e c z a ,  k t ó r e j  m i s t y c z n y ,  

a b s t r a k c y j n y  i  d e k o r a c y j n y  zarazem c h a r a k t e r  m ia ł  swe ź r ó ­

d ł a  w t r a d y c j a c h  b i z a n t y ń s k i c h ,  c e l t y c k i c h  i  s t a r o g e r m a ń -  

s k i c h .  K o l e j n e  zd ob ycze  formalne są  j a k  gdyby stopniowym 

wypełnianiem t e j  n a ś la d o w c z e j  k o n c e p c j i  s z t u k i .  Związane 

są  one z  t a k i m i  nazwiskami ja k  G i o t t o ,  M a s a c c i o ,  U c e l l o ,  

A l b e r t i ,  Leona rdo ,  M ic h a ł  A n i o ł ,  C a r a v a g g i o ,  Rembrandt ,  

Vermeer czy V e l a s q u e z .

Zdobycze t e ,  by wymienić t y l k o  n a j b a r d z i e j  i s t o t n e ,
to  :

-  opanowanie u m i e j ę t n o ś c i  p o s ł u g i w a n i a  s i ę  kolorem 
lokalnym,

-  p r z e j ś c i e  od p r o p o r c j i  umownych do p r o p o r c j i  r z e c z y ­

w i s t y c h  ,

-  opra cowanie zas ad pe rspektywy z b i e ż n e j  i  p o w i e t r z n e j ,

-  u m i e ję t n o ś ć  p o s ł u g i w a n i a  s i ę  modelunkiem ś w i a t ł o ­
cieniowym.
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-  p r z e j ś c i e  od układów s y m e t r y c z n y c h  do układów o p a r ­

ty c h  na równowadze,

-  p r z e j ś c i e  od układów z a m k n ię ty c h  do o t w a r t y c h .

D u ż e ,  a n i e  zawsze d o s t r z e g a n e ,  z n a c z e n i e  ma p r z e j ś c i e

c zy  r a c z e j  e w o l u c j a ,  k t ó r ą  -  p o s ł u g u j ę c  s i ę  t e r m i n o l o g i ę  

s ł u ż ę c ę  do o p i s u  f a z  rozwoju p l a s t y c z n e g o  d z i e c i  -  m o g l i ­

byśmy o k r e ś l i ć  j a k o  e w o l u c j ę  od i d e o -  do f i z j o p l a s t y k i .  

A r t y ś c i  wc zesn e go  r e n e s a n s u  k o n s t r u u j ę  p rz e d m i o t  na p o d s t a ­

wie w i e d z y  o nim -  o b s e r w a c j a  wspomaga t y l k o  w i e d z ę .  I c h  

o b r a z y  s p r a w i a j ą  c z ę s t o  w r a ż e n i e  p o p i s u  z n a j o m o ś c i ą  pra w i ­

d e ł  p e r s p e k t y w y ,  z a s a d  o ś w i e t l e n i a ,  budowy a n a t o m i c z n e j  

i t p .  N a t o m i a s t  m i s t r z o w i e  b a r o k u ,  a s z c z e g ó l n i e  j e g o  nurtu 

r e a l i s t y c z n e g o , t a c y  j a k  Vermeer  i  V e l a s q u e z  m a l u ję  p o s ł u g u ­

j ą c  s i ę  p r z e d e  w s z y s t k im  o b s e r w a c j ę .  I c h  o b r a z y  s ę  " o p t y c z ­

n e " .  Widać to  w " i m p r e s j o n i s t y c z n y m "  c h a r a k t e r z e  pisma ma­

l a r s k i e g o  u V e l a s q u e z a  c z y  w s p o s o b i e  malowania punktów 

ś w i e t l n y c h  u Ve rm eera .  P r z e s ł a n i e  i c h  obrazów n i e  brzmi 

" t a k i  j e s t  ś w i a t " ,  a l e  " t a k i m  w idzę ś w i a t " .  W tym s e n s i e  

s ę  b a r d z i e j  s u b i e k t y w n e ,  co n i e  s t o i  na p r z e s z k o d z i e  i c h  

w i ę k s z e j  (w z e s t a w i e n i u  z  d z i e ł a m i  r e n e s a n s u )  i l u z y j n o ś c i  

w na ś la d o w a n iu  n a t u r y .  R e a l i s t y c z n y  nu rt  s z t u k i  barokowej  

j e s t  ukoronowaniem k o n c e p c j i  p l a s t y k i  j a k o  m i m e s i s .

W iek i  n a s t ę p n e  w z a k r e s i e  d o s k o n a l e n i a  k o n c e p c j i  

s z t u k i  j a k o  n a ś la d o w n i c tw a  n a t u r y  n i e  w n i o s ł y  i s t o t n y c h  

z d o b y c z y ,  bo t e ż  -  j a k  s i ę  wyda je  -  m o ż l i w o ś c i  formalne 

w tym z a k r e s i e  s i ę  w y c z e r p a ł y .  Ouż w baroku u n i e k t ó r y c h  

twórców,  p r z e d e  w s z y s t k im  u R u b e n s a ,  widać j a k b y  p r z e s y t  

t ę  n aś la d ow c zę  wobec n a t u r y  k o n c e p c j ę  s z t u k i .  S t ą d  w ł a ś n i e  

wywodzi s i ę  ów c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  baroku nadmiar fa n­

t a s t y k i ,  o d e j ś c i e  od r z e c z y w i s t o ś c i ,  k t ó r e  w s p ó łg r a  z w i r ­

t u o z e r i ę  w z a k r e s i e  i l u z j i (  np.  w malow idłac h  na s k l e p i e ­

n i a c h  k o ś c i o ł ó w ) .
Wiek XIX j e s t  d l a  s z t u k i  wiekiem przełomowym. Wtedy 

bowiem, z j e d n e j  s t r o n y  -  k o n c e p c j a  s z t u k i  j a k o  mimesis
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u l e g ł a  wzmocnieniu ,  a nawet s k o s t n i e n i u ,  z d r u g i e j  n a t o ­

miast  -  k o n c e p c ja  ta  u l e g ł a  gwałtownemu z a ł a m a n i u .  S t u l e ­

c i e  to  o tr z y m a ł o  w spadku c a ł y  a p a r a t  forma lny p o z w a l a j ą c y  

upodobnić d z i e ł o  s z t u k i  do n a t u r y .  Martwota w i e l u  d z i e ł  

ak ademickich  n i e  wynika więc  z braku środków fo r m a ln y c h ,  

a z braku m o t y w a c j i ,  z w y cze rp an ia  s i ę  s i ł y  napędowej t e j  

k o n c e p c j i . .  Malowanie obrazów zamieniono w s w o i s t ą  i n ż y n i e ­

r i ę ,  w e k l e k t y c z n a  ż o n g l e r k ę .  R e c e p t a :  "rysu n ek  R a f a e l a ,  

k o l o r  T y c j a n a ,  rozmach M ic h a ła  A n i o ł a "  m i a ł a  zapewnić d z i e ­

łu  d o s k o n a ł o ś ć ,  n i e  b y ła  wszakże w s t a n i e  ob d arzyć  go ż y ­

cie m .  Niez w ykle c h a r a k t e r y s t y c z n y  j e s t  rysunek z n a k o m it e ­

go malarza i  k a r y k a t u r z y s t y  Honore Daumiera z a t y t u ł o w a n y  

"P rzes ła w n e j u r y  m a l a r s t w a * .  P r z e d s t a w i a  grupkę  kon eserów,  

k t ó r z y  przy  pomocy l u n e t y  i  c y r k l a  ba d a ją  poprawność o b r a ­

z u .

W d r u g i e j  po łow ie  wieku p o j a w i ł  s i ę  i m p r e s j o n i z m ,  wy­

w o łu ją c  zraz u  gwałtowne i  negatywne r e a k c j e .  2  pewnego 

punktu w i d z e n ia  im presj onizm  j e s t  j e s z c z e  jednym o r y g i n a l ­

nym rozw in ię c iem  k o n c e p c j i  p l a s t y k i  ja k o  mimesis  -  s z c z e ­

g ó l n i e  w z a k r e s i e  k o l o r u .  2 pewnością o b r a z y  i m p r e s j o n i s ­

tów są b l i ż s z e  nat ur y  n i ż  w i e l k i e  kompozycje  a k a d e m i c k i e .

2 pewnością t e ż  i m p r e s j o n i ś c i  w y s t ę p o w a l i  w i m ię  n a t u r y .  

Dednakże i s t o t a  t e g o  kieru nk u zaw iera  s i ę  we wpływie j a ­

k i  wywarł na d a l s z y  rozwój  s z t u k i .  Gdyby ten d a l s z y  r o z ­

wój sc h a r a k te ry z o w a ć  m o ż l iw i e  n a j k r ó c e j ,  można by powie­

d z i e ć ,  że p o l e g a ł  on na stopniowym, choć s k ą d i n ą d  bardzo 

gwałtownym, odc ho dzen iu  od n a ś la d o w c z e j  k o n c e p c j i  s z t u k i ,  

na pozbywaniu s i ę  a p a r a t u  formalnego s ł u ż ą c e g o  t e j  kon­

c e p c j i  w k o l e j n o ś c i  oawrotn ej  w s tos u n ku  do t e j ,  w j a k i e j  

był  budowany. Proc es  ten n i e  ma c h a r a k t e r u  n i h i l i s t y c z n e ­

go -  sprowadza s i ę  do po szuk iw an ia  b a r d z i e j  e le m e n t a r n e j  
p i e r w o t n e j  e k s p r e s j i  formy,  w i e l e  wybi tn ych  d z i e ł  malar ­
s k i c h  i  r z e ź b i a r s k i c h  nasz eg o  s t u l e c i a  odznacza  s i ę  o g r o ­

mną w i t a l n o ś c i ą ,  r a d o ś c i ą  ż y c i a  i  wewnętrznym n a p i ę c i e m .
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Można by nawet mówić o sw ois ty m  m i m e s i s ,  rozumianym j e d n a k ­

że n i e  Ja k o  n a ś la d o w n i c tw o  w y g lą d u ,  l e c z  ja k o  u t o ż s a m i e n i e  

s i ę  z  s i a ł m i  n a t u r y .

P r o c e s  o c z y s z c z a n i a  formy z  a p a r a t u  for malnego  s ł u ż ę -  

cego  i l u z j i  j e s t  w z a s a d z i e  procesem zamkniętym -  z a k o ń c z y ł  

s i ę  o k o ł o  l a t  5 0 - y c h  tz w ,  malarstwem a k c j i  c z y  g e s t u .  Póź­

n i e j s z e  k i e r u n k i :  p o p - a r t ,  k o n c e p t u a l i z m ,  h i p e r r e a l i z m  do­

t y c z ę  r a c z e j  t r e ś c i  a n i e  formy.

Rozwój  s z t u k i  no w oczesn e j  j e s t  n i e  t y l k o  procesem 

pod względem formalnym odwrotnym do rozwoju s z t u k i  nowo­

ż y t n e j ,  J e s t  również,  i  to  w s p o só b  u d e r z a j ę c o  w i d o c z n y ,  

procesem c h r o n o l o g i c z n i e  odwrotnym w s t o s u n k u  do n a t u r a l ­

nego rozwoju p l a s t y c z n e g o  d z i e c k a .  Z d a j e  s i ę  to  p o t w i e r ­

d z a ć ,  że n i e z a l e ż n i e  od c a ł e j  s w o i s t o ś c i  i  i n d y w i d u a l n o ś c i  

o s i ę g n i ę ć  a r t y s t y c z n y c h ,  rozwojem formy p l a s t y c z n e j ,  k t ó ­

ra zawsze j e s t  wypadkową pomiędzy n a t u r ę  twórcy a na turę  

o t a c z a j ę c ę ,  k i e r u j ę  pewne prawa n i e z a l e ż n i e  od kierunku 

p r z e b i e g u  t e g o  r o z w o ju .

Sam i m p r e s j o n i z m ,  c h o c i a ż  d z i s i a j  wygląda ta k n i e w i n ­

n i e ,  u c z y n i ł  w d z i e l e  o c z y s z c z a n i a  formy bardzo w i e l e  -  od­

r z u c i ł  c a ł e  t o  r u s z t o w a n i e  f o r m a ln e ,  t a k  n i e z b ę d n e  do kon­

s t r u o w a n i a  obrazów a k a d e m i c k i c h .  I m p r e s j o n i ś c i  n i e  negowa­

l i  wprawdzie i s t n i e n i a  pe rsp e k ty w y  c z y  ś w i a t ł o c i e n i a ,  a l e  

u w z g l ę d n i a l i  j e  o t y l e  t y l k o  o i l e  u j a w n i a ł y  s i ę  we wraże­

n i u .  C z y n i ą c  k o l o r  głównym s k ł a d n i k i e m  obrazu spowodowali  

w i ę k s z ą  j e g o  a u to n o m ię .  To samo z n a c z e n i e  m i ała  stosowana 

p r z e z  n ich  swobodna t e c h n i k a .

Następna faza (postimpresjoniści : van Gogh, Gauguin, 
a nieco później fowiści : Vlaminck, Matisse) charakteryzuje 
się rezygnacją z trójwymiarowości obrazu i przede wszyst­
kim traktowaniem koloru w sposób ekspresyjny: symboliczny 
bądź emocjonalny. Podobne znaczenie ma twórczość ekspre­
sjonistów niemieckich, którzy dodatkowo, obok ekspresji 
barwy,, wprowadzili ekspresję kształtu, wynikającą z jego
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d e f o r m a c j i ,  co s z c z e g ó l n i e  s i l n i e  u ja w n ia  s i ę  w i c h  rysu n ­

kach i  d r z e w o r y t a c h .

0 i l e  d l a  i m p re s jo n iz m u  można by j a k o  o dp ow ie dn ik  w 

rozwoju p l a s t y c z n y m  d z i e c k a  wskazać o s t a t n i ę  n a t u r a l n ę  f a ­

zę t e g o  rozwoju -  o k r e s  f i z j o p l a s t y k i , c z y  mówięc i n a c z e j

-  okres n a t u r a l i s t y c z n e j  o b s e r w a c j i  c h a r a k t e r y z u j ę c y  s i ę  

wzmożonym z a i n t e r e s o w a n i e m  n a t u r ę ,  o b s e r w a c j ę  o p a r t ę  na 

wrażeniu i  i n t u i c j i  w z a k r e s i e  w y r a ż a n i a  p r z e s t r z e n n o ś c i  

z j a w i s k ,  o t y l e  fowizm i  e k s p r e s j o n i z m  ma swe o d p o w i e d n i k i  

w fa zac h w c z e ś n i e j s z y c h  z przewagę i d e o p l a s t y k i  i  równowa­

gę o d t w ó r c z e j  i  e k s p r e s y j n e j  r o l i  p r o c e s u  t w ó r c z e g o .  Wspól­

ne j e s t  tu e m oc jon aln e  t r a k t o w a n i e  k o l o r u  i  m aję ce  wewnętrz 

ne p o d ł o ż e  tw órc ze  p r z e k s z t a ł c a n i e  zwane p o t o c z n i e  d e f o r ­

m a c ję .

N i e z w y k le  i n t e r e s u j ę c e  j e s t  porówna nie n a s t ę p n e g o ,  

c h r o n o l o g i c z n i e  r z e c z  b i o r ę c ,  k ie ru n k u  s z t u k i  n o w o c zesn e j

-  kubizmu z p l a s t y k ę  d z i e c i ę c ę .  I n t e r e s u j ę c e  d l a t e g o ,  że  

podobień st wo n i e  u ja w nia  s i ę  t u t a j  od r a z u ,  co j e s t  wyni­

kiem i n t e l e k t u a l n e g o  n a s t a w i t . n i a  t e g o  k i e r u n k u  -  o bc ego  

p s y c h i c e  d z i e c k a .  A n a l o g i e  pomiędzy kubizmem a p l a s t y k ę  

d z i e c i ę c ę  s ę  u k r y t e  g ł ę b i e j  i  d o t y c z ę  w y ł ę c z n i e  ro zw ię zań 

f o rm a ln y c h .  Kubizm t o  p rze de  w s z y s t k im  problemy formy w 

z n a c z e n i u  k s z t a ł t u  i  p r z e s t r z e n i .  Twórcy t e g o  ki eru n k u  -  P i  

c a s s o  i  Braque świadomie o d r z u c i l i  model  z a p i s u  p r z e s t r z e ­

n i  tr ó jw ym ia row ej  opracowany w r e n e s a n s i e  i  na t o  m i e j s c e  

za p ro p o n o w a l i  swój  własny  m ode l .  C z ę s t o  te n  nowy s p o s ó b  

d e f i n i u j e  s i ę  j a k o  zamianę je d n e g o  punktu o b s e r w a c j i  na 

i c h  w i e l o ś ć .  3 e s t  to  do pewnego s t o p n i a  s ł u s z n e ,  c h o c i a ż  

mogłoby sugerować o b r a z  ma la rza k u b i s t y  b i e g a j ę c e g o  wokół 

martwej n a t u r y .  Wydaje s i ę  r a c z e j ,  że i s t o t ę  t e g o  k i e r u n ­

ku j e s t  świadome o d e j ś c i e  od f i z j o p l a s t y k i ,  a więc  od przed 

s t a w i a n i a  przedmiotów na p o d s t a w i e  i c h  w y g lę d u ,  do i d e o ­

p l a s t y k i ,  c z y l i  do k o n s t r u k c j i  c z y  r e k o n s t r u k c j i  p rz e d m io ­

tów na p o d s ta w ie  wied zy  o n i c h .  Prowadzi  t o  do e l i m i n a c j i
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cech n i e i s t o t n y c h ,  przypadkowych i  do sumowania w jednym 

p r z e d s t a w i e n i u  wyglądów n a j b a r d z i e j  r e p r e z e n t a t y w n y c h ,  

d a j ą c y c h  i n f o r m a c j ę  o pra wdziwej  budowie p r z e d m i o t u .

T a k i e  same r o z w i ą z a n i a  z n a jd z ie m y  w wytr .orach p l a s t y ­

k i  d z i e c i ę c e j  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  d l a  tz w .  f a z y  sc hem a ty cz  

n e j .  Np.  s t ó ł  bywa p r z e d s t a w i a n y  j a k o  suma dwóch widoków: 

z boku (krawędź i  n o g i )  i  z  g ó r y  ( b l a t )  co pozwala na za ­

w a r c i e  i s t o t n e j  i n f o r m a c j i  o tym s p r z ę c i e ,  a ró w nocz e śn ie  

d a j e  swobodę w u m i e s z c z e n i u  przedmiotów na tym s t o l e ,  przy 

czym znowu n i e k t ó r e  mogę być ukazane z boku ( n p .  d z b a n e k ) ,  

a in n e  z góry  ( t a l e r z e ) .  O c z y w i ś c i e ,  t o  co j e s t  w obr azach 

ku b i s tó w  wynikiem świadomych d e c y z j i ,  u d z i e c k a  ma c h a r a k ­

t e r  n a t u r a l n y  i  n ieśw iad om y.

Twórc zość  k u b i s t y c z n a ,  j a k k o l w i e k  tak nowatorska w 

sw oich  r o z w i ą z a n i a c h ,  m i a ła  wszakże za c e l  i n t e r p r e t a c j ę  

n a t u r y .  D a l s z y  rozwój p r z e b i e g a ł  w ki eru n k u  w i ę k s z e j  a u t o ­

n o m i z a c j i  o b r a z u ,  bądź p r z e z  swobodne p o s ł u g i w a n i e  s i ę  

elementami z a c z e r p n i ę t y m i  z n a t u r y ,  bądź t e ż  -  p rz e z  św ia ­

dome o d e j ś c i e  od n a t u r y .

P ie r w s z ą  t e n d e n c j ę  r e p r e z e n t u j e  tw ó r c z o ś ć  t a k i c h  ma­

l a r z y  j a k  C h a g a l l ,  M i r o ,  K l e e ,  D u b u f f e t ,  Podobieństw o obra 

zów t y c h  m ala rzy  do prac  d z i e c i  j e s t  s z c z e g ó l n i e  u d e r z a j ą ­

ce ,  gdyż  obok p r z y c z y n  f o r m a ln y c h ,  ma swe ź r ó d ł o  również 

w c h a r a k t e r z e  w yobr aź ni  t y c h  twórców.  A n a l o g i e  formalne 

s p r ow a d z a ją  s i ę  tu g łó w n ie  do c a ł k o w i c i e  swobodnego t r a k ­

tow ania p r z e s t r z e n i .  Elemen ty  ko m p o z yc j i  są  swobodnie roz ­

m i e s z c z o n e  w r ó ż n e j  s k a l i ,  obok form p r z e d s t a w i a j ą c y c h  

z n a j d u j ą  s i ę  formy a b s t r a k c y j n e  o c h a r a k t e r z e  s y m b o l i c z ­

nym. Również k o l o r •tra k to w a n y  j e s t  w sp osó b c z y s t o  e k s p r e ­

syjny» e m o c j o n a l n y .  T a k i e  w ł a ś n i e  c ec hy  formaln e są  cha­

r a k t e r y s t y c z n e  d l a  f a z y  zwanej  p r ze d sc h e m aty c zn ą  w ł a ś c i w e j  

d l a  wieku p r z e d s z k o l n e g o .

Druga t e n d e n c j a  p o l e g a j ą c a  na świadomym o d e j ś c i u  od 

n a t u ry  związana j e s t  z r o z l e g ł y m  i  wielowątkowym nurtem
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malarstwa a b s t r a k c y j n e g o .  C h o c i a ż  J u ż  p i e rw e z e  p r a c e  ab­

s t r a k c y j n e  ( n p .  p i e r w s z a  ak war el a a b s t r a k c y j n a  K a n d i n s k i e -  

go z  1910 r . )  u j a w n i a j ą  ewe o c z y w i s t e  z w i ą z k i  z  n a j w c z e ś ­

n i e j s z ą  fazą p l a s t y k i  d z i e c i ę c e j ,  c z y l i  z  okresem b a z g r o t ,  

to  jedn ak n i e  można t y c h  po d obieńst w  o d n i e ś ć  do c a ł e j  s z t u ­

k i  a b s t r a k c y j n e j .  Ma t o  swoją o c z y w i s t ą  p r z y c z y n ę .  N a j ­

w c z e ś n i e j s z a  fa za  e k s p r e s j i  p l a s t y c z n e j  j e s t  rów n ocze śn ie  

okresem n a j w i ę k s z e j  n i e u d o l n o ś c i  t e c h n i c z n e j .  Tymczasem 

c a ł a  tz w .  a b s t r a k c j a  geo met ryc zna  s i ł ę  d z i a ł a n i a  p l a s t y c z ­

nego o p i e r a ,  obok innych c zynn ik ów ,  na p r e c y z j i  wykonania.  

T o t e ż  n i e w ą t p l i w a  w s p ó ln o ta  p o l e g a j ą c a  na kreacyjnym cha­

r a k t e r z e  p ro c e su  tw órc zego  uw i d a c z n i a  s i ę  w tym wypadku r a ­

c z e j  w upodobaniach d z i e c i  do zabaw k loc kam i  n i ż  w konwen­

c j o n a l n y c h  d z i a ł a n i a c h  p l a s t y c z n y c h .

Końcową i  o s t a t e c z n ą  fa zą  p r o c e s u  o c z y s z c z a n i a  formy 

b y ła  odmiana a b s t r a k c j i  zwana malarstwem a k c j i ,  g e s t u  lub 

ab str a kcy jn ym  e k s p r e s jo n i z m e m ,  k t ó r e j  czołowymi p r z e d s t a w i ­

c i e l a m i  b y l i  m ala rze amerykańscy P o l l o c k  i  de K o o n in g .  

A r t y ś c i  c i  o d r z u c i l i  s p o só b  tw o r z e n ia  p o l e g a j ą c y  na o d d z i e ­

l e n i u  f a z y  planowania i  r e a l i z a c j i .  M a la rs tw o  j a k i e  za p ro p o ­

nowali  by ło  procesem inst ynkt ownym , i n t u i c y j n y m ,  ni em al  f i ­

z j o l o g i c z n y m .  Poza tym,  co n a j w a ż n i e j s z e ,  z w ó c i l i  uwagę na 

sam p r o c e s ,  na czynn ość  malowa nia ,  a n i e  na końcowy r e z u l ­

t a t ,  k t ó r y  s t a ł  s i ę  j e d y n i e  zapisem t e g o  p r o c e s u .  T a k i e  

w ł a ś n i e  cechy -  c z y n n o ś c i  i n s t y n k t o w n e j ,  a u t o m a t y c z n e j  po­

s i a d a  tw órc zość  w ła śc iw a  n a j w c z e ś n i e j s z e j  f a z i e  rozwoju 

-  okres ow i  b a z g r o t .

Od czasów r ozkw itu  malarstwa a k c j i  minęło s p o r o  l a t ,  

w k t ó ry c h  s p o ro  s i ę  w s z t u c e  w y d a r z y ł o .  Rozwój s z t u k i  n i e  

sprowadza s i ę  bowiem j e d y n i e  do przemian formy.  I s t o t a  i  

z n a c z e n i e  p ro c e su  o c z y s z c z a n i a  fo rm y,  j a k i  dokonał  s i ę  w 

s z t u c e  n o w o c z e s n e j ,  p o l e g a  r a c z e j  na p o s z e r z e n i u  g r a n i c  

w o l n o ś c i  s z t u k i ,  o czym z d a j e  s i ę  św iad czyć  rożno rodno ść  

j e j  przejawów.
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Na k o n i e c  Je d n a  uwaga. P o d o b i e ń s t w a ,  j a k i e  zachodzę 

między t w ó r c z o ś c i ę  d z i e c i ę c ę  a n i e k t ó r y m i  przejawami 9 z t u k i  

n o w o c z e s n e j ,  w c a le  n i e  św i a d c z ę  o z d z i e c i n n i e n i u  t e j  o s t a t ­

n i e j .  Sę  t o  bowiem j e d y n i e  p od obień stw a schematów fo rm a l ­

n y c h .  Inny j e s t  n a t o m i a s t  wyraz a r t y s t y c z n y ,  t r e ś ć ,  t e c h n i ­

k a ,  s k a l a .  A r t y s t a  d o j r z a ł y  tym r ó ż n i  s i ę  od małego twórcy,  

że do k onuje  wyborów św iad om ie .  Poza tym j a k i k o l w i e k  ro zw ó j ,  

nawet t e n ,  k t ó r y  prowa dzi  do u p r o s z c z e ń ,  n i e  do konu je  s i ę  

a u t o m a t y c z n i e ,  bez w y s i ł k u ,  " T r z e b a  s i ę  w i e l e  napracować 

by s t a ć  s i ę  znowu dz ieckiem '*  -  p o w i e d z i a ł  s ę d z i w y  P i c a s s o .
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