
II. LA PARTIE LITTERAIRE-HISTORIQUE

REGINA LUBAS-BARTOSZYŃSKA
Les recherches littéraires et l’histoire. 
Quelques aperçus méthodologiques

Le p ré se n t a r t i c l e  a pour o b je t  l ’ a n aly se  des rap p o rts  

qui e x is t e n t  e n tre  la  m éth odologie  des étu d es l i t t é r a i r e s  

e t  l e s  rech erch es h is t o r iq u e s .  Nous nous proposons d ’ exa­

miner dans q u e lle  mesure c e l l e - l à  peut s e r v ir  c e l l e s - c i . .  

N otre o b j e c t i f  p ra tiq u e  e s t  de fo u r n ir  quelques p ro p o si­

t io n s  m éthodologiques aux é tu d ia n ts  q u i, pour l e s  b eso in s 

de le u r s  mémoires de m a itr sse  su r  la  c i v i l i s a t i o n  fr a n ç a i ­
s e ,  so n t amenés à c o n s u lte r  non seulem ent le s  a rch iv e s  h i ­
s t o r iq u e s ,  mais a u s s i  le s  so u rce s  l i t t é r a i r e s  ou p a r a l i t t é -  
r a ir e s  ( la  p r e s s e , e t c ) .  C e c i nous o b lig e  à r e s tr e in d r e  le  
champ de nos r e c h e rch e s ; nous n ’ avons pas la  p ré te n tio n  
d ’ am alyser to u te s  le s  r e la t io n s  qui e x is te n t  en tre  le  mé­
th o d o lo g ie  des étu d es l i t t é r a i r e s  e t  la  m éthodologie de 
l ’ h i s t o ir e  en g é n é r a l.

Le p o in t de d ép art de nos c o n sid é ra tio n s  e s t  la  d is t i n c ­
t io n  en tre  deux ty p e s  de sou rces su r le s q u e l le s  l ’ h is to r ie n  

s ’ appuie dans s e s  re c h e r c h e s . En prem ier l i e u ,  ce son t le s  

so u rces d i t e s  d i r e c t e s 1, c ’ e s t - à - d i r e  le s  " in d i c e s " ,  qui 

so n t le s  tr a c e s  d ’ un passé dont i l s  perm etten t la  recon ­

s t r u c t io n ,  e t  c e la  indépendamment des in te n tio n s  communica­

t iv e s  de le u r s  a u te u r s . En second l i e u ,  i l  s ’ a g i t  des sou r­
ces d i t e s  in d ir e c t e s ,  à s a v o ir  des exposés ou communiqués 
sous forme de chroniques ou d ’ études h is to r io g ra p h iq u e s  q u i, 
p lu tô t  que d ’ ê tr e  un sim ple témoignane du p a ssé , en appor-
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te n t des in fo rm ation s ordonnées e t  c o n s c ie n te s . L à , nous 

n 'avons p lu s a f f a ir e  aux in d ic e s , mais aux s ig n e s .

En co n sid é ra n t le s  oeuvres l i t t é r a i r e s  comme un ensem­

b le  de sou rces h is t o r iq u e s ,  nous ne sa u rio n s  t r a i t e r  ces 

sou rces comme in d ir e c t e s ,  c ’ e s t - à - d i r e  comme p a r la n t in te n ­
tion n ellem en t du p a ss é . Nous ne pouvons le s  aborder comme 

s ’ i l  s ’ a g i s s a i t  de chroniques ou d ’ ouvrages d ’ h i s t o i r e ,  en 
y cherchant des in fo rm a tio n s , v r a ie s  ou f a u s s e s .  La s e u le  

faqon d ’ aborder une oeuvre l i t t é r a i r e  en ta n t  que sou rce 
h is to r iq u e  e s t  donc de renoncer à v o ir  en e l l e  un ensemble 

d ’ in form ation s . Sa v a le u r  in fo rm a tiv e  d o i t  ê tr e  soum ise 
à une in te r p r é ta t io n  to u t au tre  que c e l l e  d ’ une ch ron iq u e .

Pour s a i s i r  c e t t e  d if fé r e n c e  comparons, à t i t r e  d ’ exem­
p le ,  une in te r p r é ta t io n  moderne de la  chronique de F r o is s a r d

\  mg
d atan t du XIV s i è c l e  avec une in te r p r é ta t io n  du Grand 

Testam ent de F ra n ço is  V i l l o n .  Dans la  ch ron iqu e, l ’ h i s t o ­

r ie n  cherche avant to u t des phrases in fo rm a tiv e s  a u x q u elle s  

on peut a t tr ib u e r  une v a le u r  lo g iq u e , c ’ e s t - à - d i r e  des 

a s s e r t io n s  v r a ie s  ou f a u s s e s .  Ces a s s e r t io n s  é ta n t pour l u i  
des e n t i t é s  autonomes d ’ in fo r m a tio n s , la  chronique dans sa 

t o t a l i t é  peut r e p ré se n te r  une v a le u r  in fo rm a tiv e  m édiocre, 
i l  n ’ en r e s te  pas moins qu’ on peut en r e le v e r  quelques phra­

se s  ju s te s  e t  p r é c ie u s e s . Dans l ’ oeuvre l i t t é r a i r e ,  par con­

t r e ,  l ’ h is to r ie n  ne cherche pas des phrases j u s t e s ,  m ais i l  

se propose d ’ e x tr a ir e  une in fo rm a tion  v r a ie  d ’ un ensemble 
de phrases q u i, p r is e s  séparém ent, r is q u e r a ie n t  de p a sse r  

pour fa u sse s  ou f u t i l e s .  Ce qui compte donc pour l ’ h is t o r ie n  
c ’ e s t  une c o n str u c tio n  su ré le v é e  pour a in s i  d ir e  a u -d e ssu s 
des phrases du t e x t e .  A u s s i , Le Grand Testam ent n ’ e s t - i l  une 
source h is to r iq u e  p ré cie u se  que dans la  mesure où i l  évoque 
l ’ atmosphère du Haut Moyen Age; i s o l é s  de ce c o n te x te , le s  

vers du poème ne so n t d ’ aucune u t i l i t é  pour l ’ h i s t o r i e n .
C ’ e s t  du ca ra ctè re  gé n é ra l de l ’ énoncé l i t t é r a i r e  que 

v ie n t  la  n é c e s s ité  d ’ une profonde e t  p én étran te  in t e r p r é t a -

126



t io n  du te x te  l i t t é r a i r e .  Parmi le s  m u lt ip le s  fo n c tio n s  que 

c e l u i - l à  e s t  censé re m p lir  i l  y en a deux qui s ’ avèrent 

pour nos d ’ une im portance c a p i t a l e :  la  fo n c tio n  r é f é r e n t i e l -  

le  qui ren v o ie  à une r é a l i t é  en nous inform ant d ’ e l l e ,  e t  

la  fo n c t io n  p o étiq u e  qui d écid e  de la  s p é c i f i c i t é  des oeuvres 

l i t t é r a i r e s  e t  m o d ifie  l a  fo n c tio n  r é f é r e n t i e l l e .  La l i t t é r a ­

r i t é  ( la  v a le u r  l i t t é r a i r e )  de c e r ta in s  te x te s  nous empeche 
de le s  t r a i t e r  comme so u rce s  p la u s ib le s  d ’ in fo rm a tio n ; i l  

fa u t  en e x tr a ir e  d ’ é v e n tu e lle s  in fo r m a tio n s , en m ettan t en 
quelque s o r te  le u r  contenu en tre  p a re n th è se s . A c e t  égard , 

l ’ oeuvre l i t t é r a i r e  e s t  proche de to u te s  le s  so u rce s  d ir e c ­
t e s ^ ,  t e l s  documents a d m in is t r a t i f s ,  correspondan ce, a r t i c ­

le s  de p r e s s e , e t c . ,  a in s i  que des sou rces o r a le s  dont cha­

cune peut ê tr e  co n sid érée  comme t e x t e .
C e r ta in e s  so u rce s  d i r e c t e s ,  comme, p . e x . ,  l e s  brèves 

in s c r ip t io n s  rom ain es, au l i e u  d ’ ê tr e  t r a i t é e s  en ta n t  que 

s ig n e s  qui a p p o rte n t des énoncés c o n s c ie n ts , p a sse n t pour 

des in d ic e s  nous inform ant su r  le  p a ssé , indépendamment des 
in te n tio n s  de le u r s  a u te u r s . De même, c e r ta in e s  oeuvres l i t ­

t é r a ir e s  nous fo u r n is s e n t  des in fo rm a tio n s sur le  passé non 
pas dans ce qu’ e l l e s  communiquent d é lib érém e n t, mais par le  

b i a i s ,  d ’ élém ent n o n -in te n tio n n e ls . De c e t t e  fa ç o n , le  la n ­

gage même de l ’ oeu vre, de par s e s  c a r a c tè r e s  s p é c if iq u e s  

l i é s  à l ’ o r ig in e  s o c ia le  ou à la  p r o fe s s io n  de l ’ a u te u r, 
nous apporte  une in fo rm a tio n  h is to r iq u e  q u i, en l ’ occurence, 

n ’ e s t  pas s ig n e  m ais in d ic e .  Pour ce qui e s t  des sou rces 
sans v a le u r  l i t t é r a i r e  e t  qui ne so n t fréquemment qu’ in d ic é s , 

on le s  examine s e lo n  le s  r è g le s  propres à la  c r i t iq u e  h is t o ­
r iq u e ; quant aux sou rces que son t le s  oeuvres l i t t é r a i r e s ,  

ces r è g le s  r e s te n t  en v igu eu r e t  le u r  o b j e c t i f  e s t  d ’ au tan t 
p lu s com pliqué qu’ i l  s ’ a g i t  de dégager la  v é r i t é  h is to r iq u e  

d ’ un costume de con ven tion s l i t t é r a i r e s .
S i  nous p arlo n s i c i  de la  l i t t é r a r i t é  p lu tô t  que de la  

l i t t é r a t u r e ,  c ’ e s t  que le s  r è g le s  c i -d e s s u s  s ’ a p p liq u en t non
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seulem ent aux te x te s  qui fo n t  p a r t ie  de la  t r a d i t io n  l i t t é ­

r a ir e  mais a u s s i  è ceux qui se  s i t u e n t  à la  f r o n t iè r e  en tre  

le  l i t t é r a i r e  e t  le  n o n - l i t t é r a i r e ,  v o ir e  même à ceux qui 
se p la c e n t en dehors du l i t t é r a i r e .  A to u t te x te  on peut 

a ttr r b u e r  une marque de l i t t é r a r i t é ,  (p a r t a n t ) ,  au l i e u  de 
le  t r a i t e r  en term es d*énoncé in te n t io n n e l,  en f a i r e  une 
m atière "b r u te ” qui demande une profonde r é - i n t e r p r é t a t i o n .

Parmi le s  te x te s  apparten ant à la  sphère de la  l i t t é r a ­
r i t é ,  ceux qui m érite n t une a t te n t io n  p a r t ic u l iè r e  de l ’ h i ­

s to r ie n  se  s i tu e n t  à la  f r o n t iè r e  du l i t t é r a i r e ,  c a r  l e s  
conventions p o étiq u es ou p lu s généralem ent l i t t é r a i r e s  le s  

ont re la tiv e m e n t peu to u c h é s , e t  n ’ ont pas a l t é r é  le u r  va­

le u r  r é f é r e n t i e l l e .

A u s s i, l ’ a t te n t io n  de l ’ h is t o r i e n ,  p lu tô t  que de se por­

ter sur un roman é c r i t  à t e l l e  ou t e l l e  époque (s u r to u t 

lo r s q u ’ i l  t r a i t e  de son te m p s), se  tou rn era  du c o té  des mé­

m oires, des journaux in tim es ou des l i t t r e s  de l ’ époque.

Dans le s  oeuvres romanesques le  r o le  prépondérant e s t  aux 

s tr u c tu r e s  de f i c t i o n ,  ce qui f a i t  que même des a s s e r t io n s  
re co n n a issa b le s  comme v r a ie s  d o iv e n t ê tr e  s i tu é e s  dans un
champ de ré fé r e n ce s  f i c t i o n n e l^ ,  ou bien t r a i t é e s ,  se lo n  la

6te rm in o lo g ie  ingardienne , comme q u a s i-ju g e m e n ts . Par con­
t r e ,  dans le  jo u rn a l intim e le  r ô le  des s tr u c tu r e s  de f i c ­

t io n  é ta n t m oindre, p lu s ie u r s  a s s e r t io n s  qu’ on y trou ve se 
p rê te n t à l ’ an alyse  en ta n t qu’ in fo rm â tio n s soum ises aux 
c r i t è r e s  de la  lo g iq u e  n orm ative .

La v a le u r  h is to r iq u e  de la  l i t t é r a t u r e  n ’ e s t  pas to u jo u rs  
é g a le ; i l  y a b ien  des phénomènes du p assé  qui se  dérobent 
à une t e l l e  a n a ly se . I l  semble p ou rtan t qu’ i l  e x is t e  un champ 
de recherch es sur le  passé qui se p rête  de fa çon  p a r t i c u l i è ­
rement e f f ic a c e  à la  p e n e tr a tio n  par l ’ entrem ise des so u r­
ces l i t t é r a i r e s ,  e t  s u s c e p tib le  d ’ a p p o rte r , à c o n d itio n  

d ’ e tre  bien  in te r p r é té , de r ic h e s  in fo r m a tio n s . C ’ e s t  l ’ en­
semble des o p in io n s, des c o n v ic t io n s , des jugem ents propres
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à une époque e t  que l ’ on d é f i n i t  le  p lu s  souvent comme son 

id é o lo g ie ,  ou b ie n  le s  id é o lo g ie s  qui c a r a c té r is e n t  d i f f é ­
r e n ts  groupes so c ia u x  e t  le u r s  r e p r é s e n ta n ts . A in s i ,  des 

h is t o r ie n s  s p é c i a l i s t e s  de la  c i v i l i s a t i o n  fr a n q a ise  se  pen­

chent su r  l ’ oeuvre d ’ un Remarque ou d ’ un C é l in e ,  pour en 

e x tr a ir e  le u r s  o p in io n s su r le  p a cifism e  (a f f ir m a tiv e  dans 

l e  cas de Remarque, n é g a tiv e  dans l e  cas de C é l i n e ) .
La c a té g o r ie  de l ’ id é o lo g ie ,  h la q u e lle  on peut a jo u te r  

c e l l e  de l a  v is io n  du monde, s ’ avère t r è s  u t i l e  pour une 
a n a ly se  p e r tin e n te  des a t t i t u d e s  e t  des o p in io n s des é c r i ­

v a in s .  Les deux c a té g o r ie s  r e lè v e n t  de la  c r i t iq u e  l i t t é ­

r a ir e  m a r x is te , m ais e l l e s  ont é té  a s s im ilé e s  par le  s tr u c ­

tu r a lis m e . Le n iveau  sém antique, le  p lu s  im portant de la  
s tr u c tu r e  du te x te  en meme temps le  p lu s  d i f f i c i l e  à d is c e r ­

n e r , comporte b ie n  ces deux c a t é g o r ie s .
Pour v o ir  p lu s  c la ire m e n t dans q u e lle  mesure e l l e s  son t 

s u s c e p t ib le s  d ’ o r ie n te r  une a n aly se  d ’ o p tio n s  p o li t iq u e s  
des é c r iv a in s ,  c ito n s  quelques d é f i n i t i o n s .  Henryk M arkie­

w ic z , ayan t rassem blé p lu s ie u r s  d é f in i t io n s  de l ’ id é o lo g ie , 

c h o i s i t  c e l l e  qu’ i l  c r o i t  la  mieux adaptée à l ’ oeuvre l i t t é ­

r a i r e :
"En g é n é r a l, on comprend par id é o lo g ie  un ensemble co ­

h éren t d ’ id é e s  ( c ’ e s t - è - d i r e  d ’ enconcés généraux dont la  
fo n c t io n  e s t  de d é c r ir e , d ’ in te r p r é te r  e t  de ju g e r  le  monde 

r é e l ,  a i n s i  que de d ir e c t iv e s  p ra tiq u e s  qui en r é s u lt e n t )  
conform es aux b e so in s  e t  aux i n t é r ê t s  -  c o n s c ie n ts  un non -  

d ’ un groupe s o c i a l ,  e t  qui se  ramènent à la  p o s it io n  que 
ce groupe occupe dans l ’ organisme s o c i a l "  .

S e lo n  Goldmann, qui ap pliqu e la  méthode m arx iste  aux r e ­
ch erch es s t r u c t u r a l i s t e s ,  la  v is io n  du monde re p ré sen té e  le s  

oeuvres l i t t é r a i r e s  e s t  un ensemble de problèmes- posés e t  de 
rép on ses données par l ’ oeu vre, exprim és à tr a v e r s  le s  m ots, 
l e s  personnages e t  le s  o b je ts  de l ’ o eu v re . A in s i  conçue, la  
v is io n  du monde crée  le  phénomène, e s th é t iq u e , fondé d ’ une
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p a rt su r la  cohérence an tre  la  r é a l i t é  de l ’ au teu r e t  c e l l e  

de son oeu vre, e t  d ’ au tre  p a r t ,  en tre  c e t t e  v is io n  même e tg
le  s t y le  de l ’ oeuvre (g e n re , sy n ta x e , im ages, e t c . )  . I l  

p a r a it  donc que la  n o tio n  de v is io n  du monde, comme é ta n t 

p lus la r g e  que c e l l e  d ’ id é o lo g ie ,  s o i t  p lu s  v o lo n t ie r s  

e x p lo ité e  par le s  h is to r ie n s  qui cherchen t dans la  l i t t é ­
ratu re  d e s -so u rc e s  h is to r iq u e s .

Lorsqu ’ on p a r le  de la  v is io n  du monde qui émane de tous 

le s  élém ents s t r u c t u r e ls  d ’ une oeuvre l i t t é r a i r e ,  i l  e s t  

n é c e ssa ire  de d is t in g u e r  le s  élém ents in h é re n ts  à la  v is io n  
in d iv id u e lle  de l ’ au teu r de ceux qui so n t fo u r n is  par la  

t r a d i t io n .  C e l l e - c i  a p p a ra ît souvent sous l a  forme de c l i ­
c h é s , d ’ id é e s  to u te s  f a i t e s  que nous avons su r des p erson ­

n e s , des événem ents, des problèm es. Ces c l ic h é s  qu ’ on a p p e l­

le  s té r é o ty p e s  ou mythes s o c ia u x , ont c e la  de c a r a c té r is t iq u e  

que le u r  fonctionnem ent dans c e r ta in s  m ilie u x  n ’ e s t  pas sou­

mis à un c o n trô le  ou à une v é r i f i c a t i o n .  Par con séq u en t, i l s  
pèsent de to u t  le u r  poids su r la  v is io n  du monde des é c r i ­

v a in s en empêchant une o b se rv a tio n  co n crète  e t  o b je c t iv e .
Nous sav on s, par exem ple, à quel p o in t l ’ a t t i tu d e  r o y a l i s t e  

d ’ un B a lza c  f r e i n a i t  l ’ a ccès dans sa Comédie Humaine aux 
élém ents qui ne c o l la i e n t  pas au s té r é o ty p e  r o y a l i s t e .  Pa­

r e il le m e n t, le  mythe de l ’ épopée napoléonienne a in s i  que la  

f ig u r e  m y th ifié e  de l ’ Empereur ont déterm iné en grande par­
t i e  la  so n s tr u c tio n  des personnages s te n d h a lie n s .

Le terme de s té r é o ty p e  d ésign e la  façon  d ’ aborder un 

phénomène s o c i a l  à un moment donné de l ’ h i s t o ir e  e t  dans 
un l i e u  géographique c o n c r e t . Le s té r é o ty p e  s e r a i t  donc pne 
so rte  de moyen de communication sur un problème s o c i a l

Q
d ’ importance . C ’ e s t  a in s i  qu’ on observe en Pologne a u s s i  
bien qu’ en France un s té r é o ty p e  so lid em en t en racin é d ’ A l l e ­
mand, ou p lû tô t  deux s té r é o ty p e s  qui son t lo in  d ’ ê tr e  id e n ­

tiq u es-. I l  e s t  i c i  b n o te r  que la  n o tio n  de s té r é o ty p e  e s t  
l i é e  è c e l le  de type qui ren voie  aux p o r t r a i t s  de La Bruyère
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ou aux com édies de M o liè r e , mais en d i f f è r e  par sa compo­

sa n te  h is t o r iq u e .

L ’ h is t o r ie n  qui se met à é tu d ie r  le s  oeuvres l i t t é r a ­

i r e s  en fo n c t io n  des o p in io n s qui form ent la  v is io n  du mon­
de de le u r s  a u te u r s , se  trouve fa c e  aux phénomènes de la  

m y th if ic a t io n , e t ,  à l ’ a u tre  e x tr é m ité , de la  d é m y th ific a ­
t i o n .  Les phénomènes en q u e stio n  so n t a n a ly sé s  non s e u le ­

ment par l ’ é c o le  m ythographique, mais a u s s i  par la  sém io lo ­

g i e .  Là , nous c ite r o n s  un ouvrage im portant de B a r th e s , 

"M y th o lo g ie " , oh le  c r i t iq u e  fr a n ç a is  reprend le s  term es 

s a u ssu r ie n s  de " s i g n i f i a n t " ,  " s i g n i f i é "  e t  de " s ig n e " ,  en 
r a tta c h a n t  c e l u i - c i  à la  d é f in i t io n  du m ythe. Pour B a r th e s , 

le  mythe re p ré se n te  une " c e r ta in e  v a le u r "  qui "n ’ a pas la  

v é r i t é  pour s a n c t io n " 1^  e t  qui e s t  "une p a ro le  d é f in ie  par 
son in te n tio n  ( . . . )  beaucoup p lu s que par sa  l e t t r e " 1' .  . 

B a rth e s c o n sid è re  l e  mythe comme un s ig n e  de second d egré , 

superposé au s ig n e  de prem ier d eg ré , f a i t  par la  la n g u e . Par 
ces  deux ty p e s de s ig n e s  on pourra e x p liq u e r  le  p rocessu s 

de m y th is a tio n . Pour i l l u s t r e r  sa th è se  B a rth e s évoque (r e ­

c o u rt à ) l ’ image d ’ un nègre v ê tu  d ’ uniform e f r a n ç a is ,  le s  

yeux le v é s ,  f i x é s  sans doute sur un p l i  du drapeau t r i c o l o ­
r e ,  e t  qui in carn e le  mythe de la  p u issa n ce  f r a n ç a is e .  Le 

s i g n i f i a n t ,  en l ’ o ccu ren ce, e s t  l ’ im age, ta n d is  que le  s i ­
g n i f i é  e s t  le  sen s de c e t t e  image: "que la  France e s t  un

grand em pire, que to u s ses  f i l s ,  sans d is t i n c t io n  de cou leu r
12se rv e n t f id è le m e n t sous son drapeau" . Le s ig n e  a lo r s  éq u i­

vau t à la  somme d i  s ig n i f i a n t  e t  du s i g n i f i é .  "La p u issan ce 
de la  F ran ce" e s t  en même temps s ig n e  e t  mythe.

D é c h if fr e r  un m ythe, c e la  veu t d ir e  l ’ a tta c h e r  à une 
id é o lo g ie  p o l i t i q u e /s o c i a l e . L ’ h is t o r ie n  n ’ e s t  pas un mytho­

lo g u e , un fa b r ic a n t  de mythes qui se  trouve pour a in s i  d ire  
en dehors de l ’ h i s t o i r e ;  i l  ne f a i t  que de dégager le s  myt­
hes d é jà  e x is ta n t  dans la  s o c ié t é  e t  dans le s  oeuvres d ’ a r t .  
Pour c e la ,  l ’ un de se s  o b je c t i f s  p rin c ip a u x  e s t  de s a v o ir
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bien sép a rer dans l e s  oeuvres l i t t é r a i r e s  le s  élém ents o r i ­

g in au x , nouveaux, in d iv id u e ls  e t  le s  élém ents s té r é o ty p e s , 

m y th if ié s , h é r i té s  de l a  t r a d i t io n .  C e tte  d is t i n c t io n  su g­

gère en même temps la  fo n c tio n  du mythe qui e s t  de nommer la  

r é a l i t é  en term es de co n v en tio n . Autrement d i t ,  l ’ h is to r ie n  
d o it  ê tre  c o n sc ie n t de l ’ in tr u s io n  du mythe dans l ’ id é o lo ­

g i e .
D if fé r e n ts  a s p e c ts  de l ’ id é o lo g ie  se  cach en t sous d i f f é ­

re n ts  élém ents de la  s tr u c tu r e  du t e x t e . Pour prouver la  
th èse  que la  v a le u r  id é o lo g iq u e  émerge non seulem ent à t r a ­
v ers le s  d é c la r a tio n s  v e r b a le s , B a rth e s an aly se  le  r ô le  du 
sign e  v e stim e n ta ir e  dans "M ille  e t  une n u i t s *'. Ce s ig n e , 
comme tou s le s  s ig n e s , ren v oie  à une r é a l i t é  d if f é r e n te  que 

c e l le  de son s ig n i f i a n t  ( le  vêtem en t; . Le rouge de la  r o ­
be p ortée  par un des héros de ce r e c u e i l  de con tes a ra b e s, 

le  C a l i f e  H a ro u n -a l-R a ch id e , e s t  le  s ig n e  de sa c o lè r e .  Ce­

la  f a i t  penser à la  th é o r ie  des corresp o n d an ces, ou p lu s  

précisém ent à la  sym bolique des c o u le u r s . Le méchant e t  v io ­

le n t  C a l i f e  p r o je t te  l ’ id é o lo g ie  de ces c o n te s .

Les méthodes sém iotiq ue e t  m ythographique p erm etten t de 

tra n sp o ser la  th é o r ie  du sign e  e t  du mythe su r le  te r r a in  

des te x te s  l i t t é r a i r e s  e t  e x t r a - l i t t é r a i r e s ,  e t  par c e la  mê­
me, e l l e s  fo u r n is s e n t des o u t i l s  p ré cie u x  pour mieux com­
prendre l ’ id é o lo g ie  de ces t e x t e s .  Car ce ne so n t pas s e u le ­
ment d if fé r e n te s  s tr u c tu r e s  de l ’ oeuvre l i t t é r a i r e  qui appor­
te n t le s  in fo rm ation s sur l ’ id é o lo g ie  ou la  v is io n  du monde 
de t e l l e  ou t e l l e  époque; i l  e x is t e  d ’ a u tre s  systèm es de 
s ig n e s , autonomes par rap p o rt à la  l i t t é r a t u r e ,  quoique 
souvent par e l l e  v é h ic u lé s . I l  s 'a g i t  de coutumes lu d iq u e s , 

v e stim e n ta ire s  e t  a u tr e s , p ro p re s, p . e x . ,  à la  c u ltu r e  de 
la  r e n a issa n c e . L ’ e x is te n c e  même à c e t t e  époque de form es s i  

r ic h e s  e t  v a r ié e s  de la  v ie  s o c ia le  témoigne de profondes 
tran sform ation s id é o lo g iq u e s . Comme le  d i t  Bakhtine dans son 

étude cé lèb re  su r R a b e la is , la  c u ltu r e  ca rn a v a lesq u e , propre
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à c e t t e  époque, se m a n ife s ta it  par des f e s t i v i t é s  lu d iq u es 
parcourues par d i f f é r e n t s  systèm es de s ig n e s ,  e t  qui é ta ie n t  

de par le u r  c a r a c tè r e  même, en n e tte  o p p o sitio n  au corps de 

pensées p o l i t iq u e s  e t  r e l ig ie u s e s  é la b o ré  au Moyen A ge.

L o rsq u ’ on t r a i t e  le s  systèm es de s ig n e s  indépendants de 

la  l i t t é r a t u r e ,  on ne s a u r a it  om ettre l ’ ico n o g ra p h ie , s u sc e ­

p t ib le  de tra n sm e ttre  une id é o lo g ie  par l ’ entrem ise de l ’ ima­

ge g ra p h iq u e . L à , c ito n s  le  nom d ’ Erwin P en o fsk y , dont le s  

in te r p r é ta t io n s  ico n o grap h iq u es e t  ico n o lo g iq u e s  u t i l i s é e s  
par le s  h is t o r ie n s  de l ’ a r t  e t  par le s  c r i t iq u e s  l i t t é r a ­
ir e s  peuvent s e r v ir  to u t a u s s i  b ien  le s  b eso in s  des h is t o ­
r ie n s  a n a ly sa n t la  p e rce p tio n  s o c ia le  des événements (des 
personnages h is to r iq u e s  d ’ im portance) . A in s i ,  1 ’ image 
de Napoléon à ch e v e l fo n ctio n n e  comme p o r t r a i t  ( in te r p r é ­
t a t io n  ico n o g ra p h iq u e ), e t  comme symbole de la  pu issan ce de 
l ’ Empire n apoléon ien  ( in te r p r é ta t io n  ic o n o lo g iq u e ) .

L ’ h is t o r ie n  de la  c i v i l i s a t i o n  qui s ’ em ploie à dégager 
l ’ id é o lo g ie  d ’ une oeuvre l i t t é r a i r e  con sid érée  comme source 

h is to r iq u e  com plém entaire, ne d o i t  jam ais o u b lie r  qu’ i l  

s ’ a g i t  d ’ une s tr u c tu r e  hautement o r g a n isé e . Là, on ne sau ra­

i t  su re stim e r  l ’ im portance de la  n a rr a tio n  qui e s t  le  moyen 

de tra n sm e ttre  le s  in fo rm a tio n s su r la  v is io n  du monde des 

é c r iv a in s .  C e la  se f a i t  par l ’ in te rm é d ia ire  s o i t  du n arra­
te u r  s o i t  du personnage (p r in c ip a l ,  le  p lu s s o u v e n t) . C e c i 

n ’ e s t  p ou rta n t pas une r è g le .  I l  e s t  à n o te r  que l ’ id é o lo ­
g ie  de l ’ oeuvre l i t t é r a i r e  n ’ e s t  pas to u jo u r s  id e n tiq u e  aux 
id é e s  exprim ées e x p lic ite m e n t par le  n a rra te u r  ou par le  
personnage qui e s t  p o r te -p a r o le  de l ’ a u te u r . Les s tr u c tu r a ­
l i s t e s  p réten d en t que chaque élém ent s t r u c tu r e l  du te x te  
s i g n i f i e ,  e t  qu ’ on ne peut pas le  sép a rer  des a u tr e s . C ela
v eu t d ir e  que le  te x te  s i g n i f i e  p lu s  par sa t o t a l i t é  que

15par se s  phrases p r is e s  iso lém en t e t  qu’ un élém ent i s o lé  
e s t  s u s c e p tib le  de su ggérer d ’ a u tre s  sens que le  te x te  con­

s id é r é  comme un to u t  s i g n i f i a n t .  Nombreux son t le s  te x te s
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dont le  n a rra teu r  a f f ic h e  une a t t i tu d e  iro n iq u e  à l ’ égard 

de son h é ro s , en avançant des o p in io n s sur c e l u i - c i  qui 

son t en c o n tr a d ic tio n  avec la  ten eu r gé n é ra le  de l ’ h i s t o i ­

r e .  Dans " Le Rouge e t  le  N oir  de S te n d h a l le  n a rra te u r  p ar­

le  souvent de J u l ie n  en term es de sym path ie , l u i  cherche 
des e x cu se s , mais au n iveau  de l ’ h i s t o i r e ,  l e  comportement 

du héros ep t c e lu i  d ’ un h y p o c r ite  consommé. V o ic i  un exemp­

le  de c e t t e  n a rr a tio n  " j u s t i f i c a t i v e " :
"Une s e n s i b i l i t é  f o l l e  l u i  f a i s a i t  commettre des m il­

l i e r s  de g a u c h e r ie s . Tous se s  p l a i s i r s  é ta ie n t  de précau ­

tio n  ( . . . )  Le marquis le  tr o u v a it  commode à cause de son 

t r a v a i l  o b s t in é , de son s i le n c e ,  de son i n t e l l i g e n c e ,  e t  

peu à peu l u i  co n fia  la  s u i te  de to u te s  le s  a f f a i r e s  un peu 

d i f f i c i l e s  à d é b r o u il le r " 1^ .
Quant b F la u b e r t , i l  u t i l i s e  dans, Bouvard e t  Pécu ch et 

la  n a rra tio n  d ite  o b je c t iv e  q u i, to u t en é v ita n t  to u te  t r a ­

ce d ’ om niscience e t  to u te  v a lo r is a t io n  des h é ro s , à tra v e r s  
une sim ple p ré se n ta tio n  des p a ro le s  e t  des g e s te s  de c e u x -c i , 

v é h ic u le  une c r i t iq u e  s o u s -ja c e n te  de le u r  attachem ent in se n ­
sé à accumuler un sa v o ir  encyclopédiqu e sans le  moindre 
e f f o r t  de sy n th è se . C ito n s  un b re f passage de c e t t e  n a rra ­

t io n  o b je c tiv e  qui apparemment ne f a i t  que d ’ in form er:
"Des jo u rs  t r i s t e s  commencèrent. I l s  n ’ é tu d ia ie n t  p lu s 

dans la  peur des d é c e p tio n s ; le s  h a b ita n ts  de C h a v ig n o lle s  
s ’ é c a r tè r e n t d ’ eux, l e s  journauc t o lé r é s  n ’ ap pren aien t r ie n , 
e t  le u r  s o litu d e  é t a i t  profon d e, le u r  désoeuvrem ent comp­
l e t  { . . . )  Donc i l s  v iv a ie n t  dans c e t  ennui de l a  campagne 
s i  lo u rd ” 1" .̂

On p o u rra it c i t e r  b ien  d ’ a u tre s  oeuvres l i t t é r a i r e s  qui 

demandent à ê tr e  in te r p r é té e s  dans la  t o t a l i t é  de le u r  
s tr u c tu r e . C e tte  r è g le  d ’ une an alyse  s t r u c t u r e l le  t o t a le  
d o it  se rap p orter  non seulem ent aux oeuvres l i t t é r a i r e s  au 
sens s t r i c t  du term e, e l l e  concerne a u ss i b ien  l e s  te x te s  

p a r a l i t t é r a ir e s  s u s c e p t ib le s  de s e r v ir  de sou rces h is to r iq u e s .
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Les s t r u c t u r a l i s t e s  ne ch erch en t pas dans l ’ oeuvre l i t ­

t é r a ir e  des in fo rm a tio n s su r une r é a l i t é ,  mais i l s  co n ço i­

v en t l ’ oeuvre elle-m êm e de fa<jon autonome, comme une métho­

de de c o n s tr u ir e  c e t t e  r é a l i t é .  C ’ e s t  la  n a rr a tio n  qui de­

v ie n t ,  a i n s i  la  base de fo rm atio n  d ’ un ordre h is to r iq u e . Con­

formément h ce p r in c ip e , e s t  h is to r iq u e  ce qui peut se racon ­

t e r  s e lo n  un ordre de s u c c e s s i v i t é , événement après événe­
m ent. C e tte  o p in io n  e s t  p a rta gée  par le s  th é o r ic ie n s  de la  

l i t t é r a t u r e  e t  de l ’ h i s t o ir e  qui abordent l ’ h i s t o ir e  dans 

son a s p e c t  n a r r a t i f .  L ’ un de ces h is to r ie n s  e s t  H arald W ein- 

r i c h ,  rom anisant allem an d, au teu r d ’ un ouvrage sur le  temps 
romanesque i n t i t u l é  Tempus. I l  é c r i t  en tre  a u tr e s :

"Quelque p a r t ,  à une étap e  d ’ un p ro cessu s p lu s ou moins 

lo n g , ( . . . )  on en v ie n t  in é v ita b le m e n t à r a c o n t e r .( . . . )  Ce 

so n t le s  so u rce s  mêmes qui r a c o n te n t ( . . . )  ou b ien  un p re­

m ier h is to r io g r a p h e  se  b asan t su r d ’ a u tre s  typ es de sou r­

c e s .  ( . . . )  I l  s e r a i t  quand même so u h a ita b le  d ’ a v o ir  un m in i­

mum de sen s c r i t iq u e ,  pour que l ’ h is to r io g r a p h ie  r é f lé c h is s e
su r l e s  c o n d itio n s  n a r r a tiv e s  de s e s  p o s s i b i l i t é s  h i s t o r i ­

é eques"

E t  J .  H i l l i s  M il le r  d ’ a jo u te r :
"La m ise en q u e stio n  de la  forme n a rr a tiv e  d e v ie n t, de

fa ço n  in d ir e c t e ,  la  m ise en q u e stio n  de l ’ h is t o ir e  ou de
’ 1 g

l ’ é c r itu r e  sur l ’ h i s t o ir e "  .
W.D. S te m p e l, à l ’ o cca sio n  d ’ a n a ly se r  le s  procédés 

d e s c r i p t i f s  dans le s  rech erch es h is t o r iq u e s ,  te n te  d ’ a p p li ­
quer le  modèle l in g u is t iq u e  à la  p r é s e n ta tio n  des événements 

20h is to r iq u e s  . K a r l Heinz S t i e r l e ,  l u i ,  met au p r o f i t  des
s c ie n c e s  h is to r iq u e s  le s  travau x s t r u c t u r a l i s t e s  de L é v i-

21S tr a u s s  e t  de Greimas
Roland B a r th e s , en s ’ in s p s ir a n t  des d écou vertes sur la  

n a rr a tio n  de Gérard G e n e tte , Jea n  P o u il lo n , Tzvetan Todorov,
S ta n z e l e t  d ’ a u tr e s , é tu d ie  le s  d i f f é r e n t s  typ es de n a rra -

• 22 t io n  dans le s  te x te s  h is to r iq u e s  . S e lo n  l u i ,  le  type le
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p lu s répandu de la  n a rr a tio n  h is to r iq u e  e s t  la  n a rr a tio n  

ë d is ta n ce  (de longue p e r s p e c t iv e ) ,  qui p ro d u it un e f f e t  

d ’ o b j e c t i v i t é ,  ca r  e l l e  su ggère  l ’ absence du n a r r a te u r .
C ’ e s t  T * h is to ir e  qui se  ra co n te  e lle-m êm e. En d ’ a u tr e s  t e r ­

mes, ce son t l e s  c o n d itio n s  du r é c i t  (absence ou tra n sp a ­
rence de l ’ in s ta n c e  n a r r a tr ic e )  qui c o n s t itu e n t  l a  m atière  

même de l ’ h i s t o i r e .  C e tte  opin ion  se  p la c e  à l ’ opposé des 

con cep tion s des h is to r ie n s  a tta c h é s  à la  t r a d i t io n ,  t e l s  

que F u s te l  de C o u la n g e s . C e t h is to r ie n  c é lè b r e  p a r la n t de 
la  " v ir g in i t é  de l ’ h i s t o ir e "  e s p é r a i t  p ou voir r e c o n s tr u ir e  

le s  "re s  g e s ta e "  sans a v o ir  reco u rs aux o u t i l s  s c i e n t i f i q u e s .
En abordant le  problème de l ’ im portance c a p it a le  de la  

n a rra tio n  pour la  d e s c r ip t io n  h is t o r iq u e , regardon s de p lu s  

près deux q u e stio n s  p a r t ic u l iè r e s  l i é e s  aux p rocédés n a rra ­

t i f s .  D’ abord, i l  s ’ a g i t  du p o in t de vue n a r r a t i f  dans une 
optique te m p o re lle . Ce p o in t de vue d if f è r e  le  p lu s  souvent 
de la  p e r sp e c tiv e  tem p ore lle  d ’ un rom an cier. C e l u i - c i  se 

propose d ’ h abitude de ra c o n te r  le s  événements "de l ’ in t é r ie u r "  
en in tr o d u isa n t le  le c te u r  dans le u r  cou rs de fa ço n  à l u i  f a i ­

re s e n t ir  le u r  te n s io n  e t  le u r  dynamique in te r n e . L ’ h i s t o ­
r ie n , par c o n tr e , v o u d ra it se  m ettre  au d essu s de f a i t s  h i ­

s to r iq u e s  p r é s e n té s , se s itu a n t  tem porellem ent au moment 
oh ces f a i t s - l à  a p p a rtien n en t en tièrem en t à la  sphère du p as­

s é .  P a r ta n t , i l  p e r ç o it  to u s l e s  événéments qui se d é ro u le n t 

de façon  sy n o p tiq u e , c ’ e s t - à - d i r e  to u s ensem ble. L ’ avantage 
de c e t  éloignem ent tem porel e s t  que l ’ on peu t p lu s  aisem ént 
donner un sens à d if f é r e n te s  é ta p e s  des p ro cessu s a n a ly s é s , 

en le s  ju x ta p o sa n t, e t  ce s e n s - la  peu t a v o ir  une im portance 
poétique ou p h ilo so p h iq u e . A in s i  procède T i t e -L iv e  q u i, dans 

Ab urbe co n d ita  p résen te  l ’ h is t o ir e  de Rome vue à l ’ epoque 
ou l ’ empire e s t  à l ’ apogée de sa puissancem  So u cieu x  de tr o u ­

ver le s  r a c in e s  de c e t te  p u issan ce  a c t u e l le ,  T ite -L o v e  r e ­
monte à son passé pour dém ontrer qu’ une lo g iq u e  in te rn e  r é ­
g is s e  son expansion c u l t u r e l l e ,  m i l i t a i r e ,  t e r r i t o r i a l e .
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La r é u s s i t e  de l ’ e n tr e p r is e  de l ’ h is t o r ie n  romain n ’ é t a t i t  
p o s s ib le  qu ’ à c o n d itio n  d ’ ad op ter une t r è s  grande d is ta n c e  

te m p o r e lle , qui permet d ’ en glo b er des s i è c l e s  comme dans 
un c l i n  d ’ o e i l .  Ce procédé n ’ e s t  pas une r é g ie ;  c e r ta in s  

h is t o r i e n s ,  t e l  T u cyd id e , qui se penchent su r une p ériod e 

h is to r iq u e  r e la tiv e m e n t c o u r te , au l i e u  de procéder par 

r é f le x io n  g é n é r a lis a n te , ta ch e n t d ’ i n c i t e r  l e  le c te u r  à 
s u iv r e , en le  te n ta n t en h a le in e , l a  dynamique d ’ un pro­

c e ssu s  h is to r iq u e  ( la  gu erre  du P é lo p o n e se , en l ’ o ccu re n ce ).

L ’ o b je t  de n o tre  a r t i c l e ,  qui e s t  de p a sse r  en revue 

quelques a s p e c ts  de la  th é o r ie  l i t t é r a i r e  en fo n c t io n  de 

le u r  a p p lic a t io n  é v e n tu e lle  aux rech e rch es h is t o r iq u e s ,  ne 

nous permet pas de t r a i t e r  d ’ a u tr e s  élém ents s t r u c t u r e ls  de 
l ’ oeuvre l i t t é r a i r e  t e l s  que le  tem ps, l ’ e sp a c e , le  person­

n a ge , le  v o c a b u la ir e , e t c ,  qui p eu ven t, e u x -a u s s i , v é h icu ­
l e r  une i d é o lo g ie .  Pour l e s  mêmes r a is o n s  nous n ’ abordons 

pas d ’ a u tr e s  méthodes en v igu eu r dans l e s  rech erch es l i t t é ­

r a ir e s  t e l l e s  que l ’ herm éneutique, l ’ i n t e r t e x t u a l i t é ,  le  
d é c o n s tr u c tiv ism e , 1 ’ étude des t o p o i .  Ces méthodes so n t 
d ’ a i l l e u r s  de peu d ’ u t i l i t é  dans l ’ a n aly se  de te x te s  a u tre s  
que l i t t é r a i r e s .  I l  nous sem ble, par c o n tr e , que le s  métho­

des dont c e r ta in s  a s p e c ts  on a r e le v é  dans le  p ré se n t a r t i c ­
le  (m éthodes, m a r x is te , m ythographique, sé m io lo g iq u e , s t r u c ­

t u r e l l e ,  a in s i  que l ’ étude de la  l i t t é r a t u r e  f o n c t io n n e lle )  
so n t s u s c e p t ib le s  d ’ a id e r  e t  de g u id e r  le s  h is to r ie n s  qui 

ch erch en t dans le s  te x te s  l i t t é r a i r e s  des so u rce s  complé­
m e n ta ir e s . S i  nous avons i c i  p assé  sous s i le n c e  le  roman 

h is t o r iq u e , c ’ e s t  qu’ une é v e n tu e lle  a n a ly se  de sa  v a le u r  
in fo rm a tiv e  s e r a i t  en c o n tr a d ic t io n  avec n otre  th è se  que 

l ’ oeuvre l i t t é r a i r e  ne d i t  n i  v r a i  n i  fa u x , mais qu’ e l l e  
e s t  r é v é la t r ic e  des o p in io n s de l ’ au teu r im pliqu ées par sa 
v is io n  du monde.
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NOTES

' Parmi le s  nombreuses d é f in i t io n s  de sou rce h is t o r iq u e , 

m ises au p o in t , c l a s s i f i é e s  e t  é v a lu ées par J .  T o p o lsk i dans 

M etodologia  h i s t o r i i ,  Warszawa 1968, c ito n s  c e l l e  de G . La­
buda: "On a p p e lle ra  source h is to r iq u e  to u te  tr a c e  psychophy­

sique e t  s o c ia le  du p assé  q u i, é ta n t p ro d u it du t r a v a i l  hu­

main e t  même temps co n trib u a n t aux p ro grès de l a  v ie  s o c ia le  

a cq u ie r t par c e la  même la  c a p a c ité  de r é f l e t e r  ces  p r o g r è s . 

Vu ces deux f a c u l t é s  (p ro d u it du t r a v a i l  e t  c a p a c ité  de r e f ­
l é t e r ) ,  le  sou rce h is to r iq u e  e s t  un moyen de con n aissan ce 

pérm ettant une r e c o n s tr u c tio n  s c ie n t i f iq u e  des p ro grès d ’ une

s o c ié té  dans to u te s  s e s  m a n if e s ta t io s " . Op. c i t . ,  p . 2 6 5 .
2

C ’ e s t  l ’ opin ion  su r la  l i t t é r a t u r e  en ta n t  que sou rce 

h is to r iq u e  form ulée par K . B a r to sz y ń sk i dans A spekty i  r e l a ­

c je  tekstów  ( Z r ó d ł o - h i s t o r i a - l i t e r a t u r a ) . (D a n s:) D z ie ło  l i ­
te r a c k ie  jak o  źró d ło  h is to r y c z n e . Sous l a  r é d . de Z . S t e f a -  

nowska e t  J .  S ła w iń s k i. Warszawa 1978. Réimprimé: T e o ria  

i  in t e r p r e t a c ja .  S z k ic e  l i t e r a c k i e .  Warszawa 1985, p . 7 -4 9 .  

Le p résen t a r t i c l e  p a rta ge  entièrem en t c e t t e  o p in io n s e t  
dévéloppe l e s  id é e s  de K . B a r to s z y ń s k i.

J
R. Ja k o b so n , L in g u is t ic s  and P o e t i c s . (Dans) S t y le  in  

Language. Ed . T .  Seb eok . Cam bridge, MIT P r e s s , I9 6 0 , p . 3 5 0 - 

7 7 .
^ I l  fa u t  chercher le s  sou rces in d ir e c te s  dans la  " l i t ­

té ra tu re  f o n c t io n n e l le " ,  "a p p liq u é é " , " p r a t iq u e " , d i f f é r a n t  
de la  l i t t é t u r e  au sens s t r i c t  du term e, qui e s t ,  e l l e ,  " s a ­
turée de l i t t é r a r i t é .  V o ir : S .  Skw arczyńska, "0  p o ję c iu  l i ­

te ra tu ry  s to so w a n e j" , "Pam iętn ik  L i t e r a c k i"  1931, 1,
p . 1 -2 4 . Réimprimé dans "S z k ic e  z zakresu  t e o r i i  l i t e r a t u r y "  
Lwów 1932. V e rsio n  m o d ifié e : "Wokół t e o r i i  l i s t u "  dans "Po­

między h is t o r ią  i  te o r ią  l i t e r a t u r y " ,  Warszawa 1975, p . 178- 
186. Lee te x te s  c i t é s -c i - d e s s u s  son t q u a l i f i é s  par M. Mayeno 
wa de " te x te s  c o u r a n ts" , e t  opposés aux b e l l e s - l e t t r e s .
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V o ir : "0  p erspektyw ie  p o e ty k i in a c z e j"  dans T .  Todorov "Poe­

ty k a "  Warszawa 1973, p . 1 0 7 -1 5 3 . S e lo n  n ou s, le s  deux typ es 
de t e x t e s  peuvent i n t e r f é r e r .  Nous p a rto n s de l ’ id é e  de 

B akh tin e qui d is t in g u e  l e s  gen res "p r im a ire s"  t e l s  que l e t ­
t r e ,  d ia lo g u e , a u to b io g r a p h ie , e t  qui s ’ ab sorb en t peu à peu 

dans le s  gen res " s e c o n d a ir e s " , dont l e  couromnement e s t  le  
roman. V o ir :  M. B a k h tin e ; Problème rieczew ych  żanrow. (D a n s:) 

E s t e t ik a  sło w iesn o go  tw orczestw a. Moskwa (M oscou, 1 9 7 9 ). 

Com parer: l a  d é f i n i t i o n  de l a  l i t t é r a t u r e  comme systèm e de 

tra n sfo rm a tio n  seco n d a ire  proposée par J .  Łotman.
 ̂ V o ir : J .  Ziom ek, Powinowactwa przez f a b u łę . (D a n s:) 

Powinowactwa l i t e r a t u r y .  Warszawa 1980, p . 7 8 . Comparer:
J .  A n deregg, F ic t io n  und Kommunikation. G ttttin gen  1973.

 ̂ R . In gard en , C h a ra k ter  q uasi-sąd ów  p rz y słu g u ją c y  zda­
niom orzekającym  w d z ie le  l i t e r a c k im . (D a n s :)  O d z ie le  l i t e ­

rack im . Warszawa I9 6 0 , p . 2 2 9 -2 4 3 . Com p.: H. M arkiew icz, 
F ik c ja  w d z ie le  l i te r a c k im  a je g o  zaw artość poznawcza. (D ane:) 

Główne problemy w iedzy o l i t e r a t u r z e .  Kraków 1965, p . 128- 
138 .

П
H. M arkiew icz, Id e o lo g ia  i  d z ie ło  l i t e r a c k i e .  (D an e:) 

Problemy m eto d o lo giczn e  w spółczesn ego lite ra tu ro z n a w stw a .
Sous r é d . H. M arkiew icz e t  J .  S ła w iń s k i . Kraków 1976, p . 132.0

L . Goldmann, La v is io n  tra g iq u e  dans le  th é â tr e  de R a-
0

c in e . (D a n s :)  Le D ieu cach é . Etude su r la  v is io n  tra g iq u e  

des Pen sées de P a sc a l e t  dans le  th é â tr e  de R a c in e . P a r is ,

G a llim a rd , 1965, p . 3 4 7 -4 4 6 .
9 Z . M itosek  dans son l i v r e  " L ite r a tu r a  i  s te r e o ty p y "  

p asse  en revue d iv e r s e s  co n cep tio n s de s té r é o ty p e . En v o ic i  

une que l ’ au teu r c i t e  d ’ après "A D ic tio n a r y  o f  the S c ie n c e " , 

c o l .  by J .  G ou ld , W. K o lb , New York 1965, p .  6 9 4 -6 9 5 : " S t é ­
réo typ e  d ésign e  une opin ion  a r b i t r a ir e  su r  des c a té g o r ie s  
d ’ in d iv id u s , de groupes ou d ’ o b je t s ;  a r b i t r a i r e ,  c ’ e s t  à -d ir ft 

é ta n t l e  r é s u l t a t  non pas d ’ une é v a lu a tio n  a c tu e l le  de 
chaque phénomène, mais d éco u la n t d ’ h a b itu d e s , d e ' jugem ents,
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e t d ’ a t te n te s  r o u t in ie r s .  Im p o ssib le  de se prononcer su r le  

degré ou le  type de d éform ation s e t  de s im p l i f i c a t io n s  su ­

b ie s  par ces o p in io n s . Op. c i t . ,  p . 1 1 .
10 R . B a r th e s , Le myth, a u jo u rd ’ h u i .  (D a n s :)  M yth olo ­

g i e s .  P a r is ,  E d . du S e u i l ,  1957, p . 231 .
11 

12

'13

Ibidem .

O p . - c i t . ,  p . 22 3 .
R . B a r th e s , La m aladie du costume de t h é â tr e . (D a n s :)  

E s s a is  c r i t iq u e s .  P a r i s ,  E d . du S e u i l ,  1964, p . 5 3 -6 4 .

14 E . P a n o v sly , Zum Problem d er B esch reibu n g und Werken 

der Bilden den  K u n st. "Logos" t .  2 1 , 1932, p . 1 0 3 -1 1 9 .
Les p ré se n té s  opin ion s so n t p a rta g é e s  par l e s  p h i lo ­

sop h es, p .e x . :  J .  K m ita, S z k ic e  z t e o r i i  poznania naukowego. 

Warszawa 1978.
16 H . S te n d h a l, Rouge e t  m oir. v o l .  I I ,  P a r i s ,  G a l l i ­

mard, 1972, p . 312 .
17 G. F la u b e r t , Buvard e t  P é c u ch e t. Oeuvres posthumes 

c la s s iq u e s . P a r is ,  G a rn ie r , 1954, p . 2 2 3 .1 Q
H. W ein rich , N a rra tiv e  S tru k tu re n  in  der G e s c h ic h ts -  

sch reib u n g. (D a n s:) G e sch ich te  -  E r e ig n is  und Erzflh lu n g.

H rsg . R . K o s e l l e c k . . .  München 1973, p . 519 .
19

J .  H. M i l l e r ,  N a rra tiv e  and H is to r y . "E n g lis h  L i t e r a ­

ry H is to r y "  41 (1 9 7 4 ) . T ra d u ctio n  fr a n ç a is e  de tr a d u c tio n

p o lo n a ise , dans: "Pam iętn ik  L i t e r a c k i"  1984, n ° 3 , p . 307 .
20 V o ir : H. W ein rich , op. c i t .
21 K. S t i e r l e ,  Zum S ta tu s  n a r r a tiv e r  O ppositionem .

(D a n s:) G esch ich te  -  E r e ig n is  und E rzSh lu n g , op. c i t .
22 R . B a r th e s , Le D isco u rs de l ’ h i s t o i r e .  "In fo rm a tio n  

sur le s  s c ie n c e  s o c ia le s "  6 (1 9 6 7 ), n ° 4 .
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BADANIA LITERACKIE I  H ISTORIA. KILKA UWAG METODOLOGICZNYCH

S tr e s z c z e n ie

Tematem a rty k u łu  są  pewne z b ie ż n o ś c i  między badaniami 
l i t e r a c k im i  i  h is to r y c z n y m i. Innymi słowy chodzi o p rzy d a t­
ność pewnych aspektów m e to d o lo g ii badań l i t e r a c k i c h  do ba­
dań h isto ry cz n y ch ^  d o ty czą cych  c y w i l i z a c j i  ja k ie g o ś  k ra ju  
w określonym  c z a s ie  h isto ry czn y m . W badaniach te g o  typu h i ­
s to r y c y  s ię g a ją  ta k ż e  do d z i e ł  l i t e r a c k i c h  i  tekstów  p a r a l i -  
te r a c k ic h , ja k  parniętnikarstw o czy e p i s t o l o g r a f i a .  A rty k u ł 
w sk a zu je , w jakim  s to p n iu  może okazać s ię  przydatna d la  h i ­
storyków  w ta k ic h  badaniach znajom ość pewnych zasad s tr u k -  
tu ra lizm u  i  fe n o m en o lo g ii (n p . f i k c j i  l i t e r a c k i e j ,  q u a s i-  
sądów, n a r r a t o l o g i i ) .  A sp ek t n a r r a to lo g ic z n y  o d n iesion y  te ż  
z o s ta ł  do tek stó w  h is to ry c z n y c h  sen su  s t r i c t o .  Uwaga a u to r ­
k i  s k u p iła  s ię  ta k że  na pewnych elem entach s o c j o l o g i i  l i t e ­
r a tu ry  i  s e m io lo g ii  (s te r e o ty p u , znaku, m itu ) oraz ich  s t o ­
sunku do wymowy id e o lo g ic z n e j d z ie ł  l i t e r a c k i c h .  K a te g o ria  
id e o lo g i i  związana z o s ta ła  z p ojęciem  " w iz j i  ś w ia ta " , o k tó ­
rą  ch odzi w d z ie le  przede w szystk im . Chodzi b a r d z ie j n iż  o 
w ierne in fo rm a cje  d o ty czą ce  swego c z a su , ta k  poszukiwane 
przez h isto ry k ów  w utworach l i t e r a c k i c h .  K ilk a  zdań poświę­
cono te ż  p a r a li te r a tu r z e  d o s ta r c z a ją c e j  wiedzy o św ię cie  
w spółczesnym  a u to ro w i, b a rd z ie j w iarygod n ej n iż  l i t e r a t u r a .
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