[11.LA PARTIE LINGUISTIQUE

ANDRE STRATONOVITCH L . .
A propos des oppositions theme/rheme,
connu/nouveau, défini / indéfini _

~dans I’etude de la_ perspective
fonctionnelle de la proposition. _
Confrontation du russe et du francais

(Communication présentée au Colloque international "Langues
slaves et romanes d’Aix-en-Provences, 17—19 novembre 1983")

L’ étude de la perspective fonctionnelle de la proposi-
tion (désignée dans la linguistique russe par les termes
"aktual’'noe élenenie predlozenija") distingue, lorqu’elle
opére sur le russe, deux oppositions: une opposition fonda-
mentale, théme/rhéme; une opposition connexe, connu/nouveau.
La confrontation avec le francais, langue dotée d’articles,

conduit a introduire dans |’'analyse, quand il s’agit du
substantif, une troisieme paire: |’opposition défini/indé-
fini.

C'est e propos de ces trois oppositions, et des rapports
qu'elles ont entre elles, que nous voudrions présenter quel-

ques observations.l

I) Etat de la question

Il est nécessaire de commencer par rappeler, fat-ce brie-
vement, |’état de la question.

Du point de vue de Mathesius, qui pour |’essentiel ne
fait ici que reprendre Des idées exposées par Weil' quelque
cent ans auparavant, les oppositions théme/rhéeme et connu/
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nouveau coincident, le théme (que Mathesius appelle "point
de départ" ou "base" de I'énoncé) est défini comme "ce qui,

dans une situation donnée, est connu ou du moins peut éi-re

facilement compris et & partir de quoi procéde le locuteur"”;

le rhéeme ("noyau de | 'énoncé" dans la terminologie de Mathe-
sius) est "ce que le locuteur communique 6 propos du point
de.départ-de |’énoncé"” , et donc le nouveau. "On commence
par ce qui est connu ou au moins com%réhensible et on passe
a ce qu’on dit de nouveau a ce sujet” . C’est encore dans
cette coincidence que sont définis theme et Théme par le
Dictionnaire des termes linguistiques d’Ahmanova®, publié
en 1966.

Cette thése, cependant, est loin de faire |’ unanimité.
Elle est contestée, dés le début du siécle, par Amman®,
puis, plus récemment, par -entre autres- Firbas® et Kovtu-
nova , qui s’attachent a souligner que le théme n’est pas
toujours connu ni le rhéme toujours nouveau et qu’'il con-
vient, par conséquent, de distinguer la dichotomie théme/
rhéme de la dichotomie connu/nouveau . C’est le point de vue
qu’adopte, dans le chapitre consacré a | ’ordre des mots et
écrit par Kovtunowa, la Grammaire russe publiée en 1980 par
| "Académie des Sciences de |I'U.R.S.S.: le theme y est défi-
ni -sans le caractére "connu”- comme la partie de la propo-
sition constituant le point de départ de la communication
et contenant ce a propos de quoi quelque chose est communi-
qué; le rhéme -sans le caractere "nouveau"- comme la partie
principale de la commu&ication, contenant ce qui est commu-
niqué & propos du théme

Passons maintenant, sur le plan de la comparaison entre
les lapgues, aux oppositions connu/nouveau et défini/indé-
fini. Les études contrastives les donnent, sinon comme iden-
tiques -puisque |’'opposition défini/indéfini ne s’applique
qu’au substantif et ne concerne que |’article, alors que
| ’opposition connu/nouveau s’applique a d’autres parties du

discours et concerne également les anaphoriques et déicti-
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ques- du moins comme similaires, celle-la s’inscrivant, avec
le méme axe de partage, dans le champ de celle-ci, mais sans
le recouvrir totalement. Le défini est toujours inclus dans
le connu, |’indéfini dans le nouveaulO.

C’est ce qui permet a Fursenko de proposer la définition
suivante de | ’article: "L’'article indéfini accompagne le
substantif désignant un concept nouveau pour le lecteur ou
| "auditeur; | ’article défini accompagne le substantif désig-
nant un concept connu du fait du contexte ou de la situa-
tion"11l. Et c’est, de méme, ce qui conduit Benoist 6 affir-
mer sans assez de précautions12 que "dire d’un membre de pro-

position qu'il a le caractére "connu" revient & dire qu’il
est "défini". (...) Quoique le russe ne posseéde pas d'arti-
cle défini et indéfini, la corrélation de la définition

n’'en existe pas moins dans cette langue. A défaut des seu-
les marques possibles de type anaphorique ou déictique, il
faudra, pour savoir si tel ou tel substantif est défini ou

. T . .13
indéfini, se demander s’il est connu ou nouveau

Q-

Apreés ce rappel de | "état de la question, venons-en
nos observations. Elles seront au nombre de trois.

2) Le "nouveau présenté comme connu"

La premiere observation nous est suggérée par un fait
intéressant, nous semble-t-il, et qui ne parait pas avoir
jusqu’ici retenu | attention. Ce fait est le suivant: les
substantifs donnés comme exemples de thémes nouveaux par
Kovtunova dans la Grammaire russe de 19801 sont rendus dans
la traduction francaise par des substantifs accompagnés d’un
article défini!

Citons quelques-uns de ces exemples. Dans la toute pre-
miére phrase du roman PuSkin de Tynjanov, Kovtunova analyse
comme théme nouveau le substantif "manop" ; "Maop 6bin cKyn.
B3goxHyYB, OH 3amepcs y cebs B KOMHaTe UM TalilkOM rMepecuuTan
AeHbrn". ; le traducteur propose, évidemment, un substantif
défini: "Le. major était avare. |l soupira, s’enferma dans sa
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chambre et recompta son argent en cachette” = . Ou encore,
autre exemple de théeme nouveau a | ’'initiale absolue de

| "oeuvre, le groupe "rosnogHas Bon4dmxa” dans la phrase:
"lonogHas BoOMYMXa BCcTasa, 4Tob6bl MATM Ha oxoTy" , qui
ouvre le récit de 6ehov intitulé Belolobyi; le traducteur
nous donne: "La louve affamée se leva pour partir en chas-
se"16. Et, de méme dans le passage suivant de Kapitanskaja
do¢ka de PuSkin, mais cette fois thémes nouveaux a | ’inté-
rieur du texte, les syntagmes "wunpokoe 03epo"” et "MpPOCHYy-
Bwueca nebegun": "Ha pgpyron geHb yTpom Mapbs lViBaHOBHa MNPOCHY-
nacb, ogeniacb U TUXOHbKO Mowna B oaf, Tpo 6bUI0 NpeKpacHoe,

COJ/IHLEe ocBelasio BepLMHbI M, T1noXXeaTeBLUNX Yy>XXe Mnog CBe>XXUM [Abl-
XaHMem oceHwu. Llnpokoe o03epo cnaso menoaBuM>XHO, [pocHyBLUMecs

nebean BaKHO BbIM/bIBA/IM  U3-M0A KYCTOB, oceHsawwux 6Geper"f
la encore le traducteur avance | ’'article défini: "Le lende-
main matin, de bonne heure, Maria lvanovna s’'éveilla, s’ha-
billa et sans bruit alla dans le parc. La matinée était bel-
le, le soleil éclairait les cimes des tilleuls, déja jaunis
sous le souffle fraichi de | "automne. Le large lac brillait,
immobile. Les cygnes réveillés voguaient majestueusement en

. . . . 17,18
sortant des buissons qui ombrageaient les rives" ’
Fait paradoxal que cette contradiction entre | analyse
linguistique et la traduction. Mais nous en trouvons | 'expli-

cation dans la Grammaire de | 'Académie elle-méme, car Kovtu-
nova y fait précéder les exemples de themes nouveaux, repris
pour la plupart de son étude de 197619, d’un commentaire

fort utile mais qui ne se trouvait pas dans cette derniére:
"Le caractére nouveau du théme est fréquent dans le texte

littéraire oh il est souvent un procédé stylistique permet-
tant d’introduire le lecteur dans le cours du récit en pré-
sentant ce qui ne lui est pas encore connu comme dgja connu”
(souligné par nous) . C’est dans des termes_équivalents que
Mathesius rendait compte des thémes de ce type:" (...) le

narrateur, se passant de longs préambules, envisage le per-
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sonnage du héros ou de I'héroine comme un etre connu et
emploie pour parler de lui une phrase construite d'ordinai-
re sur le modele des propositions qui parlent de personnes
ou d'objets connus"21. Mais c’était pour affirmer, au con-
traire de Kovtunova, que ces themes ne sont pas des themes
nouveaux!

Devons-nous considérer que la contradiction constatée
repose sur un malentendu qui pourrait etre facilement dissi-
pé si |’on disait que les thémes "nouveaux présentés comme
connus" doivent, dans leur traduction en francais (et, plus
généralement sans doute, dans les langues dotées d’'articles’
etre également présentés comme connus et, par conséquent,
accompagnés d’'un article défini? Nous ne le pensons pas. Il
nous semble que la caractérisation des thémes de ce type com-
me thémes nouveaux doit etre remise en question.

Que signifie, en effet, | ’expression "présenté comme
connu"? Sans aucun doute (que pourrait-elle bien signifier
d’autre?) que le substantif porte la marque du connu; que
la forme de | 'expression de la proposition -une phrase con-
struite "sur le modele des propositions qui parlent de person-
nes ou d’objets connus”, comme dit Mathesius- indique que le
théme est connu, en d’autres mots se référe au contexte ou
6 la situation. C’est cette marque que le traducteur prend
en compte lorsqu’il rend "Maliop 6bi1 ckyn" par "Le major
était avare" ou "wmpokoe o03epo” et "npocHysBLIMecAa nebegn"
par "le large lac" et "les cygnes réveillés". Nous n’avons
pas besoin ici de préciser ce qu’'elle est dans |’ 'énoncé rus-
se: il nous suffit que son existence soit établie; et nous
tenons celle-ci pour avérée, du moment qu’'elle est identi-
fiée par le linguiste locuteur natif.

En quoi, alors, les thémes de ce type seraient-ils nou-
veaux? Sans doute le qualificatif rend-il compte de | ' impres-
sion que peut éprouver le lecteur devant un substantif qui,

bien que présenté comme connu, désigne une chose, une per-
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sonne, un fait, etc. n’ayant pas été déja mentionné ou

n’étant pas impliqué logiquement par le contexte ou la si-

tuation. Ainsi"malop"”, situé a | ’initiale absolue du roman,

semble ne renvoyer a aucune situation; de meme, "wWKMpokoe

03epo” ou "npocHyBwuecsa nebegn” , bien que situés dans le

corps du texte, peuvent peut-étre ne pas paraitre "prédé-
terminés" (predopredeljaemye), selon le mot de Kovtunova

par le contexte. Mais cette impression de nouveauté n’a pas,

>

nous sem ble-t-il, b étre prise en considération par 1 analy--

se de la proposition en éléments connus et éléments nouveaux
Constatée du point de vue du lecteur, elle n’a, dans la pro-
position méme, aucune réalité linguistique: le nouveau pré-
senté comme connu ne s’'exprime pas autrement que le connu
tout court.

Nous pensons, comme Mathesius et contrairement h Firbas23

que | 'opposition connu/ nouveau doit étre considérée du
point de vue du scripteur (locuteur). C’est celui-ci, qui,
en fonction de ce qu’'il a a dire, établit la référence au
contexte ou a la situation (et le substantif est connu) ou
ne | ’établit pas (et le substantif est nouveau). En ce sens,
la référence est arbitraire; elle n’est pas, a proprement
parler, "prédéterminée" par le contexte ou la situation. Le
connu ou le nouveau esﬁJdonné (posé, imposé) et marqué corn-
me tel par le locuteur”™ ; et seul ce "donné comme" porte
une marque dans | 'énoncé. Nous illustrerons notre propos en
reprenant le passage de PuSkin déja cité, dans sa traduction
franqgaise pour la commodité de la démonstration et en omet-
tant les articles devant les noms qui nous intéressent: "Le
lendemain matin, de bonne heure, Maria Ivanovna s’éveilla,
s’habilla et sans bruit alla dans le parc. La matinée était
belle, le soleil éclairait les cimes des tilleuls, déja jau-
nis sous le souffle fraichi de |’automne. (...) large lac
brillait, immobile. (...) cygnes réveillés voguaient maje-
stueusement en sortant des buissons qui ombrageaient les
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rives". En | "absence d’articles, rien ne nous permettrait
dans ce contexte de savoir si "lac" et "cygnes" sont don-
nés comme connus (le. large lac, les cygnes réveillés) ou
donnés comme nouveaux (un large lac, des cygnes réveillés).
Pour conclure cette observation, disons que, dans

| "expression "nouveau présenté comme connu", seul "présen-
té comme connu" nous semble linguistiguement pertinent, et
qu’il nous par;Ttrait donc raisonnable, tout particuliéere-
ment dans la perspective d’une grammaire contrastive du rus-
se et du francais, de considérer les thémes de ce type comme
purement et simplement connus. Leur traduction par un artic-

le défini serait alors explicable.

3) Le théeme peut-il étre indéfini?

Deuxiéme observation. La conclusion qui vient d’'étre
formulée appelle immédiatement une question relancant la
discussion évoquée au début: si les themes nouveaux présen-
tés comme connus ne sont en réalité que des thémes connus
(définis), existet-il des thémes authentiquement nouveaux,
c'est-a-dire présentés comme nouveaux? Autrement dit, le
theme peut-il étre indéfini?

Sans se prononcer explicitement, la Grammaire russe de
1980 semble, nous | ’'avons vu, exclure cette possibilité: a
cet égard, elle rejoindrait alors en fait, au-dela, d’un
désaccord apparent, la position de Mathesius, pour qui le
theme est toujours donné comme connu. De méme pour Fursen-
ko, nous |’avons vu également, le sujet théme est toujours
défini. Aucun des deux ne laisse envisager pour le substan-
tif nouveau-indéfini de fonction autre que celle de rhéme
de la proposition, que celle-ci soit un monoréme (proposi-
tion sans théme) ou un diréeme (proposition divisée en the-
me et rhéme) a théme défini.

Pour Firbas, au contraire, le substantif indéfini peut
fort bien étre le théme de la proposition. Ainsi, dans la
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phrase de procés "Une jeune fille a cassé un vase", |’'indé-
fini "une jeune fille" constitue le théme, et la phrase
s’oppose a la fois a "Une jeune fille est entrée dans la
piece" -phrase d*"existence" ou le méme indéfini représen-

te le rhéme- et a "La jeune fille est entrée dans la piéce"
ou le théme est repréenté par le défini "la jeune fille" 25.
C’est également la thése que soutient Benoist, mais en con-
fondant, dans ce qu’'il considere comme "bases nouvelles",
les substantifs indéfinis du type "y opgHOro KpecTbsHUHaA"
("un paysan") de la phrase "Y ogHOro kKpecTbssHMHa 6blna O4YeHb
xygas nowagb" et les thémes "nouveaux présentés comme con-
nus" -et donc définis- de Kovtunova, dont il reprend |’ exem
pie déja cité "lonogHas BOMYMXa BCTasla, 4YTOObl MATU Ha OXOTy"
("la louve affamée")

Discussion byzantine? Certainement pas, car la question
engage la cohérence du modéle théorique. Mais a coup sur
probleme difficile, que nous n’aurons pas la prétention de
trancher. Nous nous contenterons de remarquer -et peut-étre
n'y a-t-on pas pris assez garde- qu’'il n’est pas possible
d’admettre que le théme puisse étre indéfini sans réviser
sur d’autres points le systeme élaboré dans | 'hypothése du
contraire.

C’est ainsi que | hypothése du théme indéfini entame la
validité du critére des questions comme révélateurs du the-
me et, a partir de lé, de la perspective fonctionnelle de

la proposition . Le théme ne peut plus étre identifié avec
la partie de |’information contenue dans la question sous-
entendue €& laquelle répond | 'énoncé, ni le rhéme identifié

avec la réponse proprement dite €& la demande d’information
exprimée par cette question. Il parait, en effet, difficile
de soutenir qu’une phrase comme "ABTOMOOGUNb pasfaBu/l MPOXOXKEe

"

ro" lorqu’elle signifie "Une auto vient d’'écraser un pié-
ton" répond é la question "Qu'a fait une auto?, qui con-
tiendréit le théme "une auto", plutdét qu'a la question "Que
s'est-il passé?", qui ne le contient pas.
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La mtme hypothése invalide également cet autre révéla-
teur de la perspective fonctionnelle que constitue la trans-
formation négative de la proposition puisque le théme ne
peut plus étre distingué comme la partie de celle-ci échap-
pant a la négation: la transformation négative de la phra-
se "Une auto vient d’écraser un piéton" donne "Il n’'y a pas
d’auto qui-vient (vienne) d’'écraser un piéton" ou "Aucune
auto ne vient d’écraser un (de) piéton"”. La négation est
incidente a tout | ’énoncé et n’exclut pas le substantif
indéfini, comme ce serait le cas si la phrase "Une auto ne
vient pas d’'écraser un piéton" n’était pas agrammaticale.

L'impossibilité de "révéler la fonction thématique sup-
posée du substantif indéfini au moyen des critéres utilisés
pour révéler le théme lorsque celui-ci est défini fait appa-
raitre le caractére global, indivisible des énoncés du type
"Une auto vient d’écraser un piéton". Par la, ceux-ci se
confondent avec les énoncés sans théme, dits monorémes, sans
qu’il soit établi de maniére claire en quoi ils s’en distin-
guent, faute de critére objectif permettant d’affirmer que

l’indéfini est bien un théme.

4) Des énoncés équivoques

Derniére observation, intéressant plus directement la
pratique. Elle concernera | 'expression de |’'opposition dé-
fini/indéfini: celle-ci est-elle toujours marquée en russe
de maniére univoque?

On s’attache en général a souligner que, bien que non
doté d’articles, le russe dispose d’autres moyens, lexicaux
et syntaxiques, d’'exprimer |’'opposition en gquestion: mots
de sens défini ou indéfini (pronoms-adjectifs principale-
ment) et, en | 'absence de ces marques, ordre des mots et

30 Or cette présentation est réductrice de la

accent logique
complexité des faits. Ce n’est, par exemple, qu’'en extrapo-

lant a partir d’'une analyse partielle, limitée d’une part
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aux substantifs désignant des animés et employés en tant
que sujets et, d’autre part, aux propositions répondant aux
seuls schémas sujet-théme défini et sujetrhéme indéfini, que

Fursenko peut affirmer que la fonction que remplit | 'artic-
le dans les langues qui en sont pourvues est assurée en rus-
se par d’'autres moyens, | 'ordre des mots essentiellem entlg.
En réalité, il y a des cas en russe ou, en | 'absence de
mots définis ou indéfinis, |’ ordre des mots n’indique rien
et oh il est impossible de savoir si le substantif institue

ou non une référence au contexte ou €& la situation. C’est ce

que remarque Jakobson lorsqu’il écrit que "si un Russe dit:
"d Hanmcan npwuatent”, (...) la distinction entre le carac-
tere défini ou indédini du complément ("le" opposé a "un"
n’est pas exprimée"32. Et d’'expliquer, reprenant les idées
de Boas, que le fait est la conséquence de ce que, a la dif-
férence des langues a articles oh | "opposition défini/indé-
fini est obligatoirement exprimée parce que grammaticale, en
russe, oh cette opposition n’est pas grammaticalisée, elle
peut ne pas étre exprimée.

Cette possibilité d’ambiguité du texte russe est confir-
mée par les hésitations des traducteurs. Nous nous bornerons
h deux exemples, tirés de deux traductions de Step* (La Step-
pe) de Cehov, | ’une de Edouard Parayre aprés révision de
Lily Denis , | ’autre de Olga Vieillard-Baron"*

Premier exemple: "Eropywka MpPOCHY/ICA W OTKPbUl rnasa.
Bpuuka cTossa. HanpaBo no gopore pJaneko Briepef TsAHyscsa 0603,
OKO/I0 KOTOPOTro CHOBa/iM KakKue-TO fwoan'.

Parayre traduit: "légor s’éveilla et ouvrit les yeux. Le
cabriolet était arreté. Sur la droite s’alignait un convoi
autour duquel des gens allaient et venaient".

Olga Vieillard-Baron propose, elle: "légorouchka se ré-
veilla et ouvrit les yeux. La caléche était arretée. A droi-
te, sur la route, le convoi s’'étirait loin vers | ’avant et

des hommes s’'affairaient a | 'entour"”.
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La divergence entre les traductions n'est pas imputable
a une mauvaise compréhension de | 'un des traducteurs, mais
a | 'ambiguité de | 'énoncé, lequel permet dans son contexte
d’'interpréter "0603" -qui constitue avec le verbe "TAanynca"
le rhéme de la proposition- aussi bien comme connu (le con-
voi) que comme nouveau (un convoi). Dira-t-on, comme on le
fait parfois, qu’il s’agit d’'un fait "stylistique"35, I ’in-
défini pouvant indiquer non pas que le convoi apergu par
| "'enfant n’est pas celui dont il a déja été question, mais
seulement que | ’enfant, sortant de son sommeil, ne | a pas
reconnu? Si | ’on veut, mais de toute facon fait stylistique
a partir d’'un fait sémantique.

Deuxiéme exemple. La divergence est encore plus nette.

Cehov écrit: "Bpann no-npe>XHemy MalleT KpbiibAMU MefbHULA
N BCE ewW@ oHa MnoxoXka Ha Ma/leHbKOro 4esjioBeykKa, pasmMaxmBaroLlero
pykamn".

Olga Vieillard-Baron traduit: "Au lon le moulin conti-
nue a agiter ses ailes".

Parayre donne, lui: "Au loin tournaient les ailes d’un
moulin qui ressemblait, comme | 'autre, & un bonhomme en
train d’agiter les bras".

Ici, |I’interprétation du rhéme "mMenbHMuya" comme nouveau
(un moulin) est certainement erronée. Il n’en reste pas
moins qu’elle provient du fait que rien, sinon une attention
soutenue au contexte large, ne permet de dire, que le substan-
tif est connu.

Il nous semble que | ’'étude approfondie de ces cas
d’équivocité du russe dans | 'expression de | 'opposition
défini/indéfini mériterait de trouver place dans une descrip-
tion comparée du russe et du francais. Ils appartiennent,
tout autant que les cas d'univocité, au systétme de la langue.
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NOTES

Henri Weil, De | ’'ordre des mots dans les langues
anciennes comparées aux langues modernes, Paris, 1844. Sur
le point traité ici, voir en particulier les pp. 24-30.

2 B.MaTe3nyc, 0 Tak Ha3blBaeMOM aKTya/lbHOM 4YJIEHEHUU
npeasioXkeHuMii, in; TpaXkcKU SIMHIBUCTUYECKMIA KPY>KOK, Moscou. 1967,
p. 239. (Article publié pour la premiére fois en 1947, en
tchéque). Remarquons toutefois que, dans ce méme article
(p. 241). Mathesius semble ne pas exclure la possibilité,
dans certains cas, d’une base nouvelle. Par exemple "V jed-
né zemi" ( "B ogHown cTpaHe" ) dans "V jedné zemi panoval
krél, ktery byl nesmirné bohaty'./"B ogHOn cTpaHe uapcTBOBas
KOpPO/ib, KOTOpbIA 6bu1 6e3amepHO 6oratT"./

3 B. MaTtesnyc, A3bIK U  CTUAb iNn; MNpaXXCKNUA SIMHIBUCTUYEC-
KA KPY>XOK , op. cit., p. 485. (Premiére publication, en
tché(iue: 1942).

0.C. AxmaHoBa, CnoBapb JIMHIBUCTUYECKUX TEPMUHOB.
Moscou, 1966, pp. 384 et 471.

Cf. KO.B. lNono., [Mpeano>keHme N KOMMYHMKauMsi B MCUXOJSIO-
rM4ecKOM CUHTaKcuce. in; 143K 1 cTUb
pp. 108-1009.

6 J. Firbas, On defining the theme in functional senten-

, Moscou, 1965,

ce analysis, in Travaux Linguistiques de Prague, 1, Prague-
Paris, 1966, p. 272. 1d., dyHKynn BOMNpoca B Mpouecce KOMMYHUKaUUW,
in _Eipl'j‘)OCbl A3blKO3HaHMA , 1972, Ne 2, pp. 57-58.

N.N. KoBTyHoBa, [lopagok Cc/ioB W aKTya/lbHOe 4jleHeHune
NpeapXKeHns, Moscou, 1976, pp. 42-45. 1

L’ opposition connu/ nouveau est désignée en russe par

les termes izvestnoe/neizvestnoe ou, plus souvent, dannoe/
novoe.

9 Akagemunsa Hayk CCCP, Pycckasa rpamMmartuka. Moscou,
1980, I, p. 191.
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Nous écartons ici une conception restrictive de la
"connaissance" telle celle de Kravfiuk, qui ne pose comme
connu (dannoe) que ce qui fait référence au contexte immé-
diatement antérieur a | ’exclusion du contexte large et de la
situation. Cf. M.A. KpaBuyk, UTO onpegensetr NopsAgoK CroB
B pPYCCKOM £3blKe. in: Pycckuin asblk  3a -pybexom , 1968,
Ne w, p. 4. Dans une telle conception, les deux oppositions
n’'ont évidemment pas le meme axe de partage et le défini
peut étre inclus dans le "nouveau".

" A.N. ®dypceHKo, TlopagoK cnoB KaK OAHO W13 CPeacTB
BbIpa>KEHUSI HeornpeAesieHHOCTW / onNpeAeneHHOCTU WMeH  Ccylle-
CTBUTENbHbIX, iNn: PyccKNi 43blKk 3a pybexxom, 1970,N*4 p .71.

I Il aurait fallu, dans la premiére phrase du passage
cité, inverser | ’ordre des termes "connu" et "défini".

13 J.-P . Benoist, Les fonctions de | 'ordre des mots en
russe moderne, Paris, 1979, p. 96.

14 Akagemunsa Hayk CCCP, Pycckasd rpammaTtuka, op .cit.,p.193.

I50ur'1 Tynianov, La Jeunesse de Pichkine, traduction
de Lily Denis, Paris, 1980, p. 9-

16 Anton Tchékhov, Oeuvres, Ill, traduction par Edouard
Parayre, révision de Lily Denis, Paris, 1971 (Bibliotheque
de la Pléiade), p. 486.

1 Pouchkine, La Fille du capitaine, t. |, traduction
par R. Labry, Paris, 1947, p. 325.

Voici tous les autres exemples donnés par la Pycckas
rpammatuka (op. cit., p. 193). Tous sont rendus en francais
par un article défini, & | exception du dernier, mais seule-
ment parce que nous ne disposions pas de traduction pour
celui-ci.

Exemple a |’initiale absolue de | ’oeuvre: "Ceno Tkneeso
neXkaslo B OBpare, TaK UYTO C LUOCCE W CO CTaHUWW >Kesle3HOMN fo-
pora BuUAHbI 6bUIM TO/IBKO KOJIOKOMbHSA U TpyOGbl CUTLLEHABUBHbIX

habpuk". /A. YexoB, B oBpare/. "Le village d’Oukléivo était
situé au fond d’une combe si bien que de la routé ou de la
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gare on n’apercevait que les clochers et les cheminées des
usines d’'impression de cotonnades". (Anton Tchékhov, Oeuv-
res, Il1l, op. cit., p. 915)*

Exemple en début de chapitre: "MpauHbii OXOTHUK [yns
cugen y KocTpa v pasroBapuBan c cobakoin". /K. [MaycToBCKuUiA,
Konxunpgal/«"Goulia. le chasseur morose, essais devant un feu
de bivouac, discourait en s’adressant a son chien". (Cons-
tantin Paoustovski, La Colchide, traduction de Lydia Delt
et Véra Varzi, Paris, 1972, p. 30).

Exemple dans le corps du texte: "YTpoM £ yuwen rMewKom
B ropoj. P>kaBble cagbl nNblla Hah MOPEM, T[UMCOBble cTaTyu

OKOJI0 Aay MnogHMManuv K CconHuy 6negHble nuuya". /K. TMaycToBCKuU,
Pomaluku/.

19 N.N. KoBTyHoBa, [Mopsagok cnos/.../. op. cit., p. 43.
20

Akagemna Hayk CCCP, Pycckas rpammatmka . op. cit.,
p. 193. Remarquons que, dans ce commentaire de Kovtunova, la
formulation "permettant d’introduire le lecteur dans le cours
du récit" n’est pas satisfaisante, car elle ne peut s’'appli-

quer aux thémes "nouveaux" situés a |’intérieur du récit.

21
B. MaTe3snyc, OcHOBHas (yHKUMsI TMopsifka C/lIOB B Yell-

CKOM A3blKe, in  TlpaXCKU JNIMHIBUCTUYECKUI  KPYXXOK, op. cit.,
p. 250. (Article publié pour la premiéere fois en 1947, en
tchéque).

Akagemuna Hayk CCCP, Pycckas rpammaTtmka, op. cit

p. 193.

23 J. Firbas, On defining the theme (...), op. cit.,
p. 267.

24

Dans la communication, ce qui est "donné comme" par
le destinateur devient pour le destinataire, bien évidemment,
un "recu homme".

25 J. Firbas, Non-thematic subjects in contemporary
English, in Travaux Linguistiques de Prague, 2, op. cit.,
p. 243. Nous traduisons en francais les exemples donnés en
anglais par Firbas.
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N J.P. Benoist, op. cit., pp. 94 et 117. Benoist signa-
le pourtant, p. 134, qu'"il faut distinguer bases nouvelles
et bases connues quoique mentionnées pour la premiére fois.
Celles-ci sont constituées par des pronoms anaphoriques ou
des noms communs accompagnés d’un anaphore, et, dans des
langues a article, d’un article défini".

27 Cf. Pycckas namaTtmka, op. cit., "pp. 191-192;
J.-P. Benoist, op. cit., pp. 100-101. Le critéere de la
question est déja signalé par H. Weil, op. cit., p. 28.
28 Phrase de Bally citée, dans sa traduction en russe,

par Kovtunova. Cf. Ch. Bally, Linguistique générale et
linguistique francaise, 4e éd., 1965, p. 39;M.N. KoBTyHOBa,
Mopsgok cnoB (...), op. cit., p. 40.

Cf. WN.B. ToncTtoini, AKTyaslbHOe 4NeHeHMe MNpeasioKeHNs W npa-
BOMNMCaHUA OTpuUAaTeNIbHOM 4acTuubl "He" c 3HamMeHaTe/lbHbIMW C/I0BaMMU.
in Pyccknin a3blk 3a pyb6exxom , 1972, Ne 3, p. 84; O. Krylova,
S. Khavronina, L’'Ordre des mots en russe, Moscou, 1983,

p. 175.

30
Cf. B.B. TypeBn4, ECTb M apTUKIN B PYCCKOM £3blKe? Xmn

Pycckasa pedb, 1968, No 3;H.C. TNNocnenoB, O CUMHTaAKCU4YeCKOM Bblpa-

XXEHUN KaTeropmun onpegesieHHOCTU - HeonpegesneHHOCTU B cOBpe-
MEHHOM pPYCCKOM fA3blKe, in; WccrnegoBaHuUs 1O COBPEMEHHOMY
pyccKoOMy A3bIKY Moscou, 1970, pp. 182-189; AO.N. ®dypceHKO,
Mopsagok cnoB (*..), op. cit.; D. Markowicz: 0 cpegctBax
BbIpaOKEHUA  onpefesieHHOCTU |/ HeonpeaeneHHOCTU  CyWecTBUTE/IbHbIX
B pycCcKoM fA3blke . in: Cahiers de linguistiqgue slave, Gre-
noblgi 1976, vol. 2, pp. 118-135.

O.n. dypceHko, [MMopsgok cnoB (...), op. cit., p. 69*

~ R. Jakobson, La notion de signification grammaticale
selon Boas, in Essais de linguistique générale, Paris, 1963,
p, 201.
33 Anton Tchékhov, Oeuvres, Il, traduction par Edouard
Parayre, révision de Lily Denis, Paris, 1970 (Bibliotheque

de la Pléiade), pp, 481 (ler exemple) et 449 (2e exemple).



~  Tchékhov, La Steppe, traduction de Olga Vieillard-
Berow, Paris, 1974, pp. 103 (ler exemple) et 33 (2e exem-

ple).
Cf. P.'. MunoTtpoBckuii, Ouyepkn MO CTUINCTUKE (PpPaHLy3-

CKOro f3blka, 2e éd., Léningrad, 1960, p. 50 et suiv.

UWAGI O OPOZYCJACH théme/rhéme

Streszczenie

Artykut niniejszy opiera sie na materiale tekstéw fran-
cuskich i rosyjskich. Konfrontujgc ttumaczenia tekstéw w tych
dwu jezykach, autor bada opozycje nastepujgce: "théme/rhéme",
"znane"/"nieznane" w Swietle opozycji "okres$Slone"/"nieokre- .
Slone". Przewdd myslowy autora obnaza sprzecznos$ci i naduzy-
cia uproszczen pewnych analiz oraz proponuje, czy sugeruje,
reinterpretacje takich poczynan. Szczegélnym znakiem zapy-
tania opatrzone zostaty tematy kwalifikujgce "na nowo", po-
dawane w Gramatyce wydanej przez Akademie Nauk ZSRR z r.
1980.
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