
III.LA PARTIE LINGUISTIQUE

ANDRÉ STRATONOVITCH

A propos des oppositions thème/rhème, 
connu/nouveau, défini / indéfini

dans l’etude de la perspective 
fonctionnelle de la proposition. 
Confrontation du russe et du français

(Communication présentée au Colloque in te rn a tio n a l "Langues 
s la v e s  e t  romanes d ’ A ix -en -P ro v en ces, 17—19 novembre 1983")

L ’ étude de la  p ersp ectiv e  fo n c tio n n e lle  de la  p roposi­
t io n  (désignée dans la  lin g u is tiq u e  russe par le s  termes 
"a k tu a l’ noe élen enie p red lo źen ija " )  d is tin g u e , lo rq u ’ e l le  
opère sur le  ru sse , deux o p p o sitio n s: une o p p osition  fonda­
m entale, thème/rhème; une o p p osition  connexe, connu/nouveau. 
La co n fro n ta tio n  avec le  fr a n ç a is , langue dotée d ’ a r t i c le s ,  
conduit à in tro d u ire  dans l ’ a n aly se , quand i l  s ’ a g i t  du 
s u b s ta n t if ,  une troisièm e p a ire : l ’ o p p o sition  d é f in i /in d é -  
f  i n i .

C 'e s t  è propos de ces t r o is  o p p o sitio n s , e t  des rapports 
q u 'e l le s  ont entre e l l e s ,  que nous voudrions présen ter quel­
ques o b serv a tio n s. I II

I ) E ta t de la  question

I I  e s t  n écessa ire  de commencer par ra p p eler , fû t -c e  b r iè ­
vement, l ’ é ta t  de la  q u estio n .

Du p oin t de vue de M athesius, qui pour l ’ e s s e n t ie l  ne 
f a i t  i c i  que reprendre Des idées exposées par W eil' quelque 
cent ans auparavant, le s  opp osition s thème/rhème et connu/
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nouveau c o ïn c id e n t’, le  thème (que M athesius a p p e lle  "p o in t 

de départ" ou "base" de l 'é n o n c é ) e s t  d é f in i  comme "ce  q u i, 

dans une s itu a t io n  donnée, e s t  connu ou du moins peut éï-re 
facilem en t compris e t  è p a r t ir  de quoi procède le  lo c u te u r " ; 
le  rhème ("noyau de l ’ énoncé" dans la  term in ologie  de Mathe­
s iu s )  e s t  "ce que le  lo cu te u r  communique ô propos du p oin t

2
d e.d ép a rt-d e  l ’ énoncé" , e t  donc le  nouveau. "On commence 
par ce qui e s t  connu ou au moins compréhensible e t  on passe

J
à ce qu’on d it  de nouveau à ce s u je t ” . C ’ e s t  encore dans 
c e tte  coïncidence que sont d é f in is  thème e t Thème par le  
Dictionnaire des termes l in g u is tiq u e s  d ’ Ahmanova^, p u b lié  
en 1966.

C e tte  th è se , cependant, e s t  lo in  de f a ir e  l ’ unanim ité. 
E l le  e s t  c o n te s té e , dès le  début du s i è c l e ,  par Amman ;̂ 
p u is , p lus récemment, par -e n tre  a u tr e s -  F irb as^  e t K ovtu- 
nova , qui s ’ a tta ch e n t à so u lig n e r  que le  thème n ’ e s t  pas 
tou jou rs connu n i le  rhème to u jo u rs nouveau e t  qu’ i l  con­
v ie n t , par conséquent, de d is tin g u e r  la  dichotom ie thème/g
rhème de la  dichotom ie connu/nouveau . C ’ e s t  le  p o in t de vue 
qu’ adopte, dans le  ch a p itre  consacré à l ’ ordre des mots e t 
é c r i t  par Kovtunowa, la  Grammaire ru sse  publiée en 1980 par 
l ’ Académie des Scien ces de l ’ U .R .S .S . :  le  thème y e s t  d é f i ­
ni -sa n s le  cara ctère  "connu”-  comme la  p a r tie  de la  propo­
s i t io n  c o n stitu a n t le  poin t de départ de la  communication 
e t contenant ce à propos de quoi quelque chose e s t  communi­
qué; le  rhème -sa n s le  cara ctère  "nouveau"- comme la  p a rtie  
p rin cip a le  de la  communication, contenant ce qui e s t  commu-

9
niqué è propos du thème .

Passons m aintenant, sur le  plan de la  comparaison entre 
le s  lapgu es, aux o p p o sition s connu/nouveau e t  d é f in i / in d é -  
f i n i .  Les études c o n tra s tiv e s  le s  donnent, sinon comme iden­
tiq u es -puisque l ’ op p osition  d é f in i / in d é f in i  ne s ’ applique 
qu’ au s u b s ta n tif  e t  ne concerne que l ’ a r t i c l e ,  a lo r s  que 
l ’ o p p osition  connu/nouveau s ’ applique à d ’ au tres p a r tie s  du 
d iscours e t  concerne également le s  anaphoriques e t  d é i c t i -
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q u e s- du moins comme s im i l a ir e s , c e l l e - l à  s ’ in s c r iv a n t , avec 
le  même axe de p a rta g e , dans le  champ de c e l l e - c i ,  mais sans 

le  r e c o u v r ir  to ta le m e n t. Le d é f in i  e s t  to u jo u rs  in c lu s  dans 

le  connu, l ’ in d é f in i  dans le  nouveau10.

C ’ e s t  ce qui permet à Fursenko de proposer la  d é f in it io n  
su iv a n te  de l ’ a r t i c l e :  " L ’ a r t i c l e  in d é f in i  accompagne le  
s u b s ta n t i f  d ésign a n t un concept nouveau pour le  le c te u r  ou 

l ’ a u d ite u r ; l ’ a r t i c l e  d é f in i  accompagne le  s u b s ta n t if  d é s ig ­
nant un concept connu du f a i t  du co n tex te  ou de la  s i t u a ­
t i o n " 11. E t  c ’ e s t ,  de même, ce qui con du it B e n o is t ô a f f i r -

12 •mer sans a ssez  de p réca u tio n s que "d ir e  d ’ un membre de pro­
p o s it io n  q u ' i l  a le  ca ra ctè re  "connu" r e v ie n t à d ir e  qu’ i l  
e s t  " d é f i n i " .  ( . . . )  Quoique le  ru sse  ne possède pas d ’ a r t i ­
c le  d é f in i  e t  in d é f in i ,  la  c o r r é la t io n  de la  d é f in it io n  
n ’ en e x is te  pas moins dans c e t te  la n g u e . A d éfa u t des seu­
le s  marques p o s s ib le s  de type anaphorique ou d é ic t iq u e , i l

fa u d ra , pour sa v o ir  s i  t e l  ou t e l  s u b s ta n t i f  e s t  d é f in i  ou
. . . 13i n d é f in i ,  se demander s ’ i l  e s t  connu ou nouveau" .

Après ce rap p el de l ’ é t a t  de la  q u e s tio n , venons-en à 
nos o b s e rv a tio n s . E l l e s  sero n t au nombre de t r o i s .

2 ) Le "nouveau p résen té  comme connu"

La prem ière o b serv a tio n  nous e s t  suggérée par un f a i t  
in té r e s s a n t , nous s e m b le - t - i l ,  e t  qui ne p a r a it  pas a v o ir  
ju sq u ’ i c i  reten u  l ’ a t te n t io n . Ce f a i t  e s t  le  su iv a n t: le s  
s u b s ta n t if s  donnés comme exemples de thèmes nouveaux par 
Kovtunova dans la  Grammaire ru sse  de 19801 son t rendus dans 
la  tra d u ctio n  fr a n ç a is e  par des s u b s ta n t if s  accompagnés d ’ un 
a r t i c l e  d é f i n i !

C ito n s  quelques-uns de ces exem ples. Dans la  to u te  pre­
mière phrase du roman PuSkin de Tynjanov, Kovtunova analyse 
comme thème nouveau le  s u b s ta n t if  "майор" ; "Майор был скуп. 

Вздохнув, он заперся у себя в комнате и тайком пересчитал

деньги". ; le  tra d u cte u r  propose, évidemment, un s u b s ta n tif  
d é f in i :  "Le. major é t a i t  a v a re . I l  so u p ira , s ’ enferma dans sa
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chambre e t  recompta son a rg en t en c a c h e tte "  . Ou e n co re , 

autre exemple de thème nouveau à l ’ i n i t i a l e  ab solu e de 
l ’ oeuvre, le  groupe "голодная волчиха” dans la  p h ra se : 
" Голодная волчиха встала, чтобы идти на охоту" , qui 

ouvre le  r é c i t  de 6ehov i n t i t u l é  B e lo lo b y i ; le  tra d u cte u r  

nous donne: "La louve affam ée se  le v a  pour p a r t ir  en ch a s­

s e " 16. E t ,  de même dans l e  passage su iv a n t de K a p ita n sk a ja  

doćka de P u Skin , mais c e t te  f o i s  thèmes nouveaux à l ’ i n t é ­
r ie u r  du t e x t e ,  le s  syntagmes "широкое озеро" e t  "просну­
вшиеся лебеди": "На другой день утром Марья Ивановна просну­

лась, оделась и тихонько пошла в оад , Гтро было прекрасное, 
солнце освещало вершины лип, пожедтевших уже под свежим ды­
ханием осени. Широкое озеро спало иеподвижно, Проснувшиеся 
лебеди важно выплывали из-под кустов, осеняющих бер ег" f 

là  encore le  tra d u cte u r  avance l ’ a r t i c l e  d é f in i :  "Le le n d e ­
main m atin , de bonne h eu re , M aria Ivanovna s ’ é v e i l l a ,  s ’ ha­

b i l l a  e t  sans b r u it  a l l a  dans le  p a r c . La m atinée é t a i t  b e l ­
l e ,  le  s o l e i l  é c l a i r a i t  le s  cim es des t i l l e u l s ,  d é jà  ja u n is  

sous le  s o u f f le  f r a îc h i  de l ’ automne. Le la r g e  la c  b r i l l a i t ,

im m obile. Les cygnes r é v e i l l é s  v o gu a ie n t m ajestueusem ent en
17 18s o r ta n t des b u isso n s qui om brageaient l e s  r iv e s "  ’

F a i t  paradoxal que c e t te  c o n tr a d ic t io n  en tre  l ’ an aly se  

l in g u is t iq u e  e t  la  tr a d u c tio n . Mais nous en trouvons l ’ e x p l i ­
c a tio n  dans la  Grammaire de l ’ Académie e lle-m êm e, car K ovtu-

nova y f a i t  p récéder le s  exemples de thèmes nouveaux, r e p r is
19pour la  p lu p a rt de son étude de 1976 , d ’ un commentaire

f o r t  u t i l e  mais qui ne se tr o u v a it  pas dans c e t t e  d e rn iè re :
"Le ca ra ctè re  nouveau du thème e s t  fréq u en t dans le  te x te  
l i t t é r a i r e  oh i l  e s t  souvent un procédé s t y l i s t i q u e  perm et­
ta n t d ’ in tr o d u ir e  le  le c te u r  dans le  cours du r é c i t  en p ré ­
sen ta n t ce qui ne l u i  e s t  pas encore connu comme d é jà  connu"- , _ ■ ^
(so u lig n é  par nous) . C ’ e s t  dans des term es é q u iv a le n ts  que 

M athesius r e n d a it  compte des thèmes de ce ty p e : " ( . . . )  le  

n a rra te u r , se p assan t de lo n gs préam bules, en v isage  le  p er­

15

180



sonnage du héros ou de l 'h é r o in e  comme un e tr e  connu e t  

em ploie pour p a r le r  de l u i  une phrase c o n s tr u ite  d 'o r d in a i ­

re su r le  modèle des p r o p o s itio n s  qui p a r le n t de personnes
21ou d 'o b je t s  connus" . Mais c ’ é t a i t  pour a ff ir m e r , au con­

t r a i r e  de Kovtunova, que ces thèmes ne so n t pas des thèmes 

nouveaux!
Devons-nous c o n sid é re r  que la  c o n tr a d ic t io n  co n sta té e  

rep ose  su r  un m alentendu qui p o u r r a it  e tr e  fa c ile m e n t d i s s i ­
pé s i  l ’ on d i s a i t  que le s  thèmes "nouveaux p ré sen tés  comme 
connus" d o iv e n t , dans le u r  tr a d u c tio n  en fr a n ç a is  ( e t ,  plus 
généralem ent sans d o u te , dans l e s  lan gu es d o tées d ’ a r t i c l e s '  

e tr e  égalem ent p ré se n té s  comme connus e t ,  par con séquen t, 
accompagnés d ’ un a r t i c l e  d é f in i?  Nous ne le  pensons p a s. I l  

nous semble que l a  c a r a c t é r is a t io n  des thèmes de ce type com­

me thèmes nouveaux d o it  e tr e  rem ise en q u e s tio n .

Que s i g n i f i e ,  en e f f e t ,  l ’ e x p re ssio n  "p ré se n té  comme 
connu"? Sans aucun doute (que p o u r r a i t -e l le  b ien  s i g n i f i e r  

d ’ a u tr e ? )  que le  s u b s t a n t i f  p orte  la  marque du connu; que 

la  forme de l ’ e x p re ss io n  de la  p r o p o s itio n  -une phrase con­

s t r u i t e  "su r  le  modèle des p r o p o s itio n s  qui p a r le n t de person­
nes ou d ’ o b je ts  con n u s", comme d i t  M a th e s iu s - indique que le  

thème e s t  connu, en d ’ a u tre s  mots se r é fè r e  au co n tex te  ou 
6 la  s i t u a t i o n .  C ’ e s t  c e t te  marque que l e  tra d u cte u r  prend 
en compte lo r s q u ’ i l  rend "Майор был скуп" par "Le major 
é t a i t  a v a re" ou "широкое озеро" e t  "проснувшиеся лебеди" 

par " le  la r g e  la c "  e t  " le s  cygnes r é v e i l l é s " .  Nous n ’ avons 
pas b e so in  i c i  de p r é c is e r  ce qu ’ e l l e  e s t  dans l ’ énoncé r u s ­

s e : i l  nous s u f f i t  que son e x is te n c e  s o i t  é t a b l i e ;  e t  nous 

tenons c e l l e - c i  pour a v é ré e , du moment qu’ e l l e  e s t  id e n t i ­

f i é e  par le  l i n g u i s t e  lo c u te u r  n a t i f .

En q u o i, a lo r s ,  le s  thèmes de ce type s e r a i e n t - i l s  nou­

veaux? Sans doute le  q u a l i f i c a t i f  r e n d - i l  compte de l ’ im pres­
s io n  que peut éprouver le  le c te u r  devant un s u b s ta n t if  q u i, 

b ien  que p résen té  comme connu, d ésign e  une ch o se , une p e r -
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sonne, un f a i t ,  e t c .  n ’ ayant pas é té  d é jà  mentionné ou 

n ’ é ta n t pas im pliqué logiquem ent par le  c o n te x te  ou la  s i ­

tu a t io n . A i n s i "майор", s i t u é  à l ’ i n i t i a l e  ab so lu e du roman, 

semble ne renvoyer à aucune s i t u a t i o n ;  de meme, "широкое 

озеро" ou "проснувшиеся лебеди" , b ie n  que s i t u é s  dans le  

corps du t e x t e ,  peuvent p e u t -ê tr e  ne pas p a r a îtr e  "p r é d é - 
term in és" (p redopredeljaem ye) ,  s e lo n  le  mot de Kovtunova ,
par le  c o n te x te . Mais c e t te  im p ression  de nouveauté n ’ a p a s,

»

nous s e m b le - t - i l ,  b ê tr e  p r is e  en c o n s id é r a tio n  par 1 a n a ly -- 
se de la  p r o p o s itio n  en élém ents connus e t  é lém en ts nouveaux 
C o n sta tée  du p o in t de vue du l e c t e u r ,  e l l e  n ’ a , dans la  pro­

p o s it io n  même, aucune r é a l i t é  l in g u is t iq u e :  le  nouveau p ré ­

sen té  comme connu ne s ’ exprime pas autrem ent que l e  connu 

to u t c o u r t .
. . . 23Nous pensons, comme M athesius e t  con tra irem en t h F ir b a s  ,

que l ’ o p p o sitio n  connu/ nouveau d o it  ê t r e  co n sid é ré e  du

p o in t de vue du s c r ip te u r  ( lo c u t e u r ) .  C ’ e s t  c e l u i - c i ,  q u i,
en fo n c tio n  de ce qu’ i l  a à d ir e ,  é t a b l i t  la  r é fé r e n c e  au

co n tex te  ou à la  s i t u a t io n  ( e t  le  s u b s t a n t i f  e s t  connu) ou
ne l ’ é t a b l i t  pas (e t  le  s u b s t a n t i f  e s t  n ou veau ). En ce se n s ,
la  ré fé ren ce  e s t  a r b i t r a ir e ;  e l l e  n ’ e s t  p a s , à proprement
p a r le r , "prédéterm in ée" par le  c o n te x te  ou la  s i t u a t i o n .  Le
connu ou le  nouveau e s t  donné (p o sé , im posé) e t  marqué corn-

Л J
me t e l  par le  lo cu teu r^  ; e t  s e u l  ce "donné comme" p orte  
une marque dans l ’ énoncé. Nous i l lu s t r e r o n s  n o tre  propos en 
reprenant le  passage de PuSkin d é jà  c i t é ,  dans sa tr a d u c tio n  

fra n q a ise  pour la  commodité de la  dém on stration  e t  en omet­
ta n t le s  a r t i c l e s  devant le s  noms qui nous in té r e s s e n t :  "Le 

lendemain m atin , de bonne h eu re , Maria Ivanovna s ’ é v e i l l a ,  
s ’ h a b il la  e t  sans b r u it  a l l a  dans le  p a rc . La m atinée é t a i t  

b e l l e ,  le  s o l e i l  é c l a i r a i t  l e s  cim es des t i l l e u l s ,  d é jà  ja u ­

n is  sous le  s o u f f le  f r a ic h i  de l ’ automne. ( . . . )  la r g e  la c  

b r i l l a i t ,  im m obile. ( . . . )  cygnes r é v e i l l é s  v o gu a ie n t m aje­
stueusem ent en s o r ta n t des b u isso n s qui om brageaient le s
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r i v e s " .  En l ’ absence d ’ a r t i c l e s ,  r ie n  ne nous p e r m e ttra it  

dans ce co n te x te  de s a v o ir  s i  " la c "  e t  "cygn es" so n t don­

nés comme connus (le . la r g e  l a c ,  l e s  cygnes r é v e i l l é s )  ou 
donnés comme nouveaux (un la r g e  l a c ,  des cygnes r é v e i l l é s ) .

Pour con clu re  c e t t e  o b s e r v a tio n , d iso n s que, dans 

l ’ e x p re ss io n  "nouveau p ré sen té  comme connu", s e u l "p résen ­
té  comme connu" nous semble lin g u is tiq u e m e n t p e r t in e n t , e t

Л
qu’ i l  nous p a r a î t r a i t  donc r a is o n n a b le , to u t  p a r t i c u l i è r e ­

ment dans la  p e r s p e c tiv e  d ’ une grammaire c o n tr a s t iv e  du r u s ­

se e t  du f r a n ç a is ,  de c o n sid é re r  le s  thèmes de ce type comme 
purement e t  sim plem ent connus. Leur tr a d u c tio n  par un a r t i c ­

le  d é f in i  s e r a i t  a lo r s  e x p l ic a b le .

3 ) Le thème p e u t - i l  ê tr e  in d é f i n i ?

Deuxième o b s e r v a tio n . La co n c lu sio n  qui v ie n t  d ’ ê tre  

form ulée a p p e lle  immédiatement une q u e stio n  r e la n ç a n t la  
d is c u s s io n  évoquée au d ébu t: s i  l e s  thèmes nouveaux présen ­
té s  comme connus ne so n t en r é a l i t é  que des thèmes connus 
( d é f i n i s ) ,  e x i s t e t - i l  des thèmes authentiquem ent nouveaux, 
c ’ e s t - à - d i r e  p ré sen tés  comme nouveaux? Autrement d i t ,  le  
thème p e u t - i l  ê tr e  in d é f in i?

Sans se prononcer e x p lic ite m e n t , la  Grammaire ru sse  de 
1980 sem ble, nous l ’ avons vu , e x c lu re  c e t te  p o s s i b i l i t é :  à 

c e t  é g a rd , e l l e  r e jo in d r a i t  a lo r s  en f a i t ,  a u -d e là , d ’ un 

désaccord  ap p a ren t, la  p o s it io n  de M a th esiu s , pour qui le  
thème e s t  to u jo u r s  donné comme connu. De même pour Fu rsen ­

k o , nous l ’ avons vu égalem en t, le  s u je t  thème e s t  to u jo u rs  

d é f i n i .  Aucun des deux ne l a i s s e  e n v isa g e r  pour le  su b stan ­

t i f  n o u v e a u -in d é fin i de fo n c tio n  au tre  que c e l le  de rhème 
de la  p r o p o s it io n , que c e l l e - c i  s o i t  un monorème (p ro p o si­

t io n  sans thème) ou un dirème (p r o p o s it io n  d iv is é e  en th è ­
me e t  rhème) à thème d é f i n i .

Pour F ir b a s , au c o n tr a ir e , le  s u b s t a n t i f  in d é f in i  peut 
f o r t  b ie n  ê tr e  le  thème de la  p r o p o s it io n . A in s i ,  dans la
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phrase de procès "Une jeune f i l l e  a c a ssé  un v a s e " , l ’ in d é ­

f i n i  "une jeune f i l l e "  c o n s titu e  le  thème, e t  la  phrase 

s ’ oppose à la  f o i s  à "Une jeune f i l l e  e s t  e n trée  dans la  
p iè c e "  -p h rase  d * "e x is te n c e "  où le  même in d é f in i  re p ré se n ­

te  le  rhème- e t  à "La jeune f i l l e  e s t  e n trée  dans la  p iè c e "
—  . . .  25où le  thème e s t  rep ré e n té  par le  d é f in i  " la  jeune f i l l e "  .

C ’ e s t  égalem ent la  th è se  que s o u t ie n t  B e n o is t ,  m ais en con­
fo n d a n t, dans ce qu’ i l  co n sid è re  comme "b a se s  n o u v e lle s " ,  

le s  s u b s ta n t if s  in d é f in is  du type "y  одного крестьянина"
("un paysan") de la  phrase "Y одного крестьянина была очень 

худая лошадь" e t  le s  thèmes "nouveaux p ré se n té s  comme con­
nus" - e t  donc d é f i n i s -  de Kovtunova, d on t i l  reprend l ’ exem 
pie  d é jà  c i t é  " Голодная волчиха встала, чтобы идти на охоту" 

( " l a  louve affam ée")
D iscu ss io n  b yza n tin e? C ertain em ent p a s , c a r  l a  q u e stio n  

engage la  cohérence du modèle th é o r iq u e . Mais à coup sur 
problème d i f f i c i l e ,  que nous n ’ aurons pas la  p r é te n tio n  de 
tra n ch e r . Nous nous con ten tero n s de remarquer - e t  p e u t -ê tr e  
n ’ y a - t -o n  pas p r is  a sse z  g a r d e - qu’ i l  n ’ e s t  pas p o s s ib le  
d ’ adm ettre que le  thème p u isse  ê tr e  in d é f in i  sans r é v is e r  

sur d ’ a u tre s  p o in ts  le  systèm e é la b o ré  dans l ’ h ypothèse du 

c o n tr a ir e .

C ’ e s t  a in s i  que l ’ hypothèse du thème in d é f in i  entame la  

v a l id i t é  du c r i t è r e  des q u e stio n s  comme r é v é la te u r s  du th è ­
me e t ,  à p a r t ir  de l è ,  de la  p e r s p e c tiv e  f o n c t io n n e lle  de 
la  p ro p o s itio n  . Le thème ne peut p lu s ê tr e  id e n t i f ié  avec 

la  p a r tie  de l ’ in fo rm ation  contenue dans la  q u e stio n  s o u s - 
entendue è la q u e lle  répond l ’ énoncé, n i le  rhème i d e n t i f i é  
avec la  réponse proprement d it e  è la  demande d ’ in fo rm a tio n  
exprimée par c e t te  q u e s tio n . I l  p a r a î t ,  en e f f e t ,  d i f f i c i l e  
de so u te n ir  qu’ une phrase comme "Автомобиль раздавил прохоже 

го" lo r q u ’ e l l e  s i g n i f i e  "Une au to  v ie n t  d ’ é c r a se r  un p ié ­
ton " répond è la  q u e stio n  "Qu’ a f a i t  une a u to ? , qui co n - 
t ie n d r é it  le  thème "une a u to " , p lu tô t  qu’ à l a  q u e stio n  "Que 
s ’ e s t - i l  p a s s é ? " , qui ne le  c o n tie n t  p a s.
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La mtme hypothèse in v a lid e  égalem ent c e t  au tre  r é v é la ­

te u r  de la  p e r s p e c tiv e  f o n c t io n n e lle  que c o n s titu e  la  tr a n s -  
fo rm a tio n  n é g a tiv e  de la  p r o p o s itio n  puisque le  thème ne 

peut p lu s  ê tr e  d is t in g u é  comme la  p a r t ie  de c e l l e - c i  échap­
pant à la  n é g a tio n : la  tra n sfo rm a tio n  n é g a tiv e  de la  phra­

se  "Une au to  v ie n t  d ’ é c r a se r  un p ié to n "  donne " I l  n ’ y a pas 
d ’ au to  q u i -v ie n t  (v ie n n e ) d ’ é c r a s e r  un p ié to n "  ou "Aucune 

au to  ne v ie n t  d ’ é c r a se r  un (d e ) p ié t o n " .  La n é g a tio n  e s t  
in c id e n te  à to u t l ’ énoncé e t  n ’ e x c lu t  pas le  s u b s ta n t i f  

i n d é f i n i ,  comme ce s e r a i t  le  cas s i  la  phrase " Une auto  ne 
v ie n t  pas d ’ é c r a s e r  un p ié to n "  n ’ é t a i t  pas agram m aticale.

L ’ im p o s s ib i l i t é  de " r é v é le r  la  fo n c tio n  thém atique sup­
posée du s u b s t a n t i f  in d é f in i  au moyen des c r i t è r e s  u t i l i s é s  

pour r é v é le r  l e  thème lo rsq u e  c e l u i - c i  e s t  d é f in i  f a i t  appa­
r a î t r e  le  c a r a c tè r e  g lo b a l ,  i n d i v is i b l e  des énoncés du type 

" Une au to  v ie n t  d ’ é c r a se r  un p ié t o n " .  Par l à ,  c e u x -c i  se 
confondent avec le s  énoncés sans thèm e, d i t s  monorèmes, sans 

qu’ i l  s o i t  é t a b l i  de manière c la i r e  en quoi i l s  s ’ en d i s t i n ­

g u e n t, fa u te  de c r i t è r e  o b j e c t i f  p erm ettan t d ’ a ffir m e r  que 
l ’ in d é f in i  e s t  b ie n  un thème. '

4 ) Des énoncés équivoques

D ern ière  o b s e rv a tio n , in té r e s s a n t  p lu s d irectem en t la  
p r a tiq u e . E l l e  concernera l ’ e x p re ssio n  de l ’ o p p o s it io n  d é - 

f i n i / i n d é f i n i :  c e l l e - c i  e s t - e l l e  to u jo u r s  marquée en ru sse  
de m anière univoque?

On s ’ a tta c h e  en g é n é ra l à s o u lig n e r  que, b ien  que non 
d oté  d ’ a r t i c l e s ,  le  ru sse  d isp o se  d ’ a u tr e s  moyens, le x ic a u x  

e t  sy n ta x iq u e s , d ’ exprim er l ’ o p p o sitio n  en q u e stio n : mots 
de sen s d é f in i  ou in d é f in i  (p r o n o m s -a d je c tifs  p r in c ip a le ­
m ent) e t ,  en l ’ absence de ces m arques, ordre des mots e t  

. 30a cc e n t lo g iq u e  . Or c e t te  p r é s e n ta tio n  e s t  r é d u c tr ic e  de la  
co m p lex ité  des f a i t s .  Ce n ’ e s t ,  par exem ple, qu’ en e x tra p o ­
la n t  à p a r t ir  d ’ une an alyse  p a r t i e l l e ,  l im ité e  d ’ une p a rt
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aux s u b s ta n t i f s  d ésig n a n t des animés e t  em ployés en ta n t 

que s u je t s  e t , d ’ au tre  p a r t , aux p r o p o s itio n s  répondant aux 

se u ls  schémas s u je t-th è m e  d é f in i  e t  sujetrhèm e i n d é f i n i ,  que 
Fursenko peut a ffir m e r  que la  fo n c tio n  que r e m p lit  l ’ a r t i c ­

le  dans le s  langues qui en so n t pourvues e s t  a ssu rée  en r u s -
. 13se par d ’ a u tre s  moyens, l ’ ordre des mots e s s e n tie lle m e n t .

En r é a l i t é ,  i l  y a des cas en ru sse  où, en l ’ absence de 
mots d é f in is  ou i n d é f i n i s ,  l ’ ordre des mots n ’ in d iqu e r ie n  

e t  oh i l  e s t  im p o ssib le  de s a v o ir  s i  le  s u b s t a n t i f  i n s t i t u e  

ou non une ré fé re n ce  au co n te x te  ou è la  s i t u a t i o n .  C ’ e s t  ce 
que remarque Jakobson  lo r s q u ’ i l  é c r i t  que " s i  un Russe d i t :

"Я написал приятелю", ( . . . )  la  d is t i n c t io n  e n tre  le  c a r a c ­
tè re  d é f in i  ou in d é d in i du complément ( " le "  opposé à "u n ")

32n ’ e s t  pas exprim ée" . E t  d ’ e x p liq u e r , rep ren an t le s  id é e s  
de B o a s, que le  f a i t  e s t  la  conséquence de ce que, à l a  d i f ­

féren ce  des langues à a r t i c l e s  oh l ’ o p p o sitio n  d é f i n i / i n d é -  
f i n i  e s t  o b lig a to ire m e n t exprimée parce que gram m atica le , en 

r u s s e , oh c e t t e  o p p o sitio n  n ’ e s t  pas g r a m m a tic a lisé e , e l l e  
peut ne pas ê tr e  exprim ée.

C e tte  p o s s i b i l i t é  d ’ am biguité du te x te  ru sse  e s t  c o n f ir ­
mée par le s  h é s i t a t io n s  des tr a d u c te u r s . Nous nous bornerons 

h deux exem ples, t i r é s  de deux tr a d u c tio n s  de S t e p * (La S te p ­
pe ) de Cehov, l ’ une de Edouard Parayre après r é v is io n  de 

L i ly  Denis , l ’ a u tre  de O lga V ie illa rd -B a ro n "*  .
Prem ier exem ple: "Егорушка проснулся и открыл гл аза .

Бричка стояла. Направо по дороге далеко вперед тянулся обоз, 

около которого сновали какие-то люди".

Parayre t r a d u it :  " Ié g o r  s ’ é v e i l l a  e t  o u v r it  l e s  yeu x . Le 
c a b r io le t  é t a i t  a r r e t é .  Sur la  d r o ite  s ’ a l i g n a i t  un convoi 
autour duquel des gens a l l a i e n t  e t  v e n a ie n t" .

Olga V ie il la r d -B a r o n  p ro p o se , e l l e :  "Iégorou ch ka se  r é ­
v e i l l a  e t  o u v r it le s  yeu x. La ca lè ch e  é t a i t  a r r e té e . A d r o i ­
t e ,  sur la  r o u te , le  convoi s ’ é t i r a i t  lo in  v e rs  l ’ avant e t  
des hommes s ’ a f f a ir a ie n t  à l ’ e n to u r " .
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La d iv ergen ce  en tre  le s  tr a d u c tio n s  n 'e s t  pas im putable 

à une m auvaise com préhension de l ’ un des tr a d u c te u r s , mais 

à l ’ am b igu ité  de l ’ énoncé, le q u e l permet dans son co n tex te  
d ’ in te r p r é te r  "обоз" -q u i  c o n s titu e  avec le  verbe "тянулся" 
le  rhème de la  p r o p o s it io n -  a u s s i  b ie n  comme connu ( le  con­

v o i )  que comme nouveau (un c o n v o i) . D i r a - t -o n ,  comme on le
35f a i t  p a r f o is ,  qu ’ i l  s ’ a g i t  d ’ un f a i t  " s t y l i s t i q u e "  , l ’ in ­

d é f in i  pouvant in d iq u e r  non pas que le  convoi aperçu par 

l ’ e n fa n t n ’ e s t  pas c e lu i  dont i l  a d é jà  é té  q u e s tio n , mais 

seulem ent que l ’ e n fa n t , s o r ta n t  de son som m eil, ne l ’ a pas 

reconnu? S i  l ’ on v e u t , mais de to u te  fa ço n  f a i t  s t y l i s t i q u e  

à p a r t ir  d ’ un f a i t  sém antique.
Deuxième exem ple. La d iv ergen ce  e s t  encore p lu s  n e t t e .  

Cehov é c r i t :  "Вдали по-прежнему машет крыльями мельница 
и всё ещё она похожа на маленького человечка, размахивающего 
руками".

Olga V ie il la r d -B a r o n  t r a d u it :  "Au Ion  le  m oulin c o n t i ­
nue à a g i t e r  se s  a i l e s " .

Parayre donne, l u i :  "Au lo in  to u rn a ie n t l e s  a i l e s  d ’ un 
m oulin qui r e s s e m b la it ,  comme l ’ a u tr e , è un bonhomme en 
t r a in  d ’ a g i t e r  le s  b r a s " .

I c i ,  l ’ in te r p r é ta t io n  du rhème "мельница" comme nouveau 

( un m oulin) e s t  certain em en t e rro n é e . I l  n ’ en r e s te  pas 
moins qu’ e l l e  p ro v ie n t du f a i t  que r ie n , sin o n  une a t te n t io n  

soutenue au co n te x te  la r g e ,  ne permet de d ire , que le  su b sta n ­
t i f  e s t  connu.

I l  nous semble que l ’ étude approfon die de ces cas 
d ’ é q u iv o c ité  du ru sse  dans l ’ e x p re ssio n  de l ’ o p p o sitio n  

d é f i n i / i n d é f i n i  m é r ite r a it  de tro u v er  p la ce  dans une d e s c r ip ­
t io n  comparée du ru sse  e t  du f r a n ç a is .  I l s  a p p a rtie n n e n t, 

to u t  a u ta n t que le s  cas d ’ u n iv o c ité , au systèm e de la  lan gu e.
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NOTES

H enri W e il, De l ’ ordre des mots dans le s  langues 

anciennes comparées aux langues m odernes, P a r i s ,  1844. Sur 
le  p o in t t r a i t é  i c i ,  v o ir  en p a r t i c u l i e r  l e s  pp. 2 4 -3 0 .

2 В.М атезиус, 0 так называемом актуальном членении

предложений, in ; Пражский лингвистический кружок, Moscou. 1967, 

р . 239 . ( A r t ic le  p u b lié  pour la  prem ière f o i s  en 1947, en 

tc h è q u e ). Remarquons t o u t e f o is  que, dans ce même a r t i c l e  

(p . 2 4 1 ) .  M athesius semble ne pas e x c lu re  la  p o s s i b i l i t é ,  
dans c e r ta in s  c a s , d ’ une base n o u v e lle . Par exemple "V je d -  

né zemi" ( "В одной стране" ) dans "V jedné zemi panoval 

k r é l ,  k te rÿ  b y l nesmirnë b o h a t ÿ '' . / " B  одной стране царствовал 
король, который был безмерно б о г а т " ./

3
В . Матезиус, Язык и стиль in ; Пражский лингвистичес­

кий кружок , op. c i t . ,  р . 48 5 . (Prem ière p u b lic a t io n , en 
tchèque: 1 9 4 2 ).

4
O .C . Ахманова, Словарь лингвистических терминов. 

Moscou, 1966, pp. 384 e t  471 .
C f .  Ю.В. Попов, Предложение и коммуникация в психоло­

гическом синтаксисе. in ; 1 Язык и стиль , Moscou, 1965,
pp. 108 -109 .

6 J .  F ir b a s , On d e fin in g  the theme in  fu n c t io n a l se n te n ­

ce a n a ly s is ,  in  Travaux L in g u is tiq u e s  de P ragu e, 1 , P ra gu e- 
P a r is ,  1966, p . 272 . I d . ,  Функции вопроса в процессе коммуникации, 

in  Вопросы языкознания , 1972, №  2 , pp. 5 7 -5 8 .- у —

И.И. Ковтунова, Порядок слов и актуальное членение 
предложения, Moscou, 1976, pp. 4 2 -4 5 . 1Û

L ’ o p p o sitio n  connu/ nouveau e s t  d ésign ée  en r u sse  par 
le s  termes iz v e s tn o e /n e iz v e s tn o e  ou, p lu s so u v en t, dannoe/ 
novoe.

9 Академия Наук СССР, Русская грамматика. Moscou, 

1980, I I ,  p . 191.

188



Nous é ca rto n s  i c i  une co n ce p tio n  r e s t r i c t i v e  de la  

"co n n a issa n ce "  t e l l e  c e l l e  de Kravfiuk, qui ne pose comme 

connu (dannoe) que ce qui f a i t  r é fé re n ce  au co n te x te  immé­

diatem en t a n té r ie u r  à l ’ e x c lu s io n  du c o n te x te  la r g e  e t  de la  
s i t u a t i o n .  C f .  И .А . Кравчук, Что определяет порядок слов 

в русском язы ке. in : Русский язык за -рубежом , 1968,
№  w, р . 4.' Dans une t e l l e  c o n ce p tio n , le s  deux o p p o sitio n s  

n ’ ont évidemment pas le  meme axe de p a rta ge  e t  le  d é f in i  
peut ê t r e  in c lu s  dans le  "nouveau".

' '  Д .И . Фурсенко, Порядок слов как одно из средств 
выражения неопределенности /  определенности имен суще­
ствительных, in : Русский язык за рубежом, 1970 ,N * 4 ,р . 71 .

1  ̂ I l  a u r a it  f a l l u ,  dans la  prem ière phrase du passage

c i t é ,  in v e r s e r  l ’ ordre des term es "connu" e t  " d é f i n i " .
1 3 J . - P .  B e n o is t ,  Les fo n c tio n s  de l ’ ordre des mots en 

r u sse  moderne, P a r i s ,  1979, p . 9 6 .
14 Академия Наук СССР, Русская грамматика, o p . c i t . ,р .1 9 3 .
1 5 . .I o u n  Tyn ian ov, La Je u n e sse  de P ic h k in e , tra d u ctio n

de L i l y  D e n is , P a r is ,  1980, p . 9-
16 Anton Tchékhov, O euvres, I I I ,  tr a d u c tio n  par Edouard 

P a ra y re , r é v is io n  de L i ly  D e n is , P a r i s ,  1971 (B ib lio th è q u e

de la  P lé ia d e ) ,  p . 48 6 .
1 7 Pou chkin e, La F i l l e  du c a p ita in e , t .  I ,  tra d u ctio n

par R . Labry, P a r is ,  1947, p . 325 .
1 8 V o ic i  to u s le s  a u tre s  exemples donnés par la  Русская 

грамматика (o p . c i t . ,  p . 1 9 3 ). Tous so n t rendus en fr a n ç a is  
par un a r t i c l e  d é f i n i ,  è l ’ e x ce p tio n  du d e r n ie r , mais s e u le ­

ment parce que nous ne d isp o s io n s  pas de tra d u c tio n  pour 
c e l u i - c i .

Exemple à l ’ i n i t i a l e  ab so lu e de l ’ oeuvre: " Село Тклеево 
лежало в овраге, так что с шоссе и со станции железной до­
рога видны были только колокольня и трубы ситценабивных 

фабрик". /А .  Чехов, В о в р а ге /. "Le v i l la g e  d ’ O ukléivo é t a i t  
s i tu é  au fond d ’ une combe s i  bien  que de la  rou té  ou de la
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gare on n ’ a p e r c e v a it  que le s  c lo c h e r s  e t  l e s  cheminées des 

u sin es d ’ im pression  de co to n n a d e s". (Anton Tchékhov, Oeuv­

r e s , I I I ,  op. c i t . ,  p . 915)*
Exemple en début de c h a p itr e : "Мрачный охотник Гуля 

сидел у  костра и разговаривал с собакой". /К .  Паустовский, 

Колхида/« "G o u lia . le  chasseu r m orose, e s s a is  devant un fe u  

de b ivou ac, d is c o u r a it  en s ’ a d re ssa n t à son c h ie n " . (Con s­

ta n tin  P a o u sto v sk i, La C o lc h id e , tr a d u c tio n  de Lydia D e lt  

et Véra V a r z i , P a r is ,  1972, p . 3 0 ) .
Exemple dans le  corps du t e x t e :  "Утром я ушел пешком 

в город. Ржавые сады пылали над морем, гипсовые статуи 
около дач поднимали к солнцу бледные лица". /К .  Паустовский, 
Ромашки/.

1 97 И .И. Ковтунова, Порядок слов / . . . / .  ор. c i t . ,  р . 4 3 .
20

Академия Наук СССР, Русская грамматика . op. c i t . ,  
р . 193. Remarquons que, dans ce commentaire de Kovtunova, la  
fo rm u la tio n  "perm ettan t d ’ in tr o d u ir e  le  le c te u r  dans le  cours 
du r é c i t "  n ’ e s t  pas s a t i s f a i s a n t e ,  car e l l e  ne peut s ’ a p p li ­

quer aux thèmes "nouveaux" s i t u é s  à l ’ in té r ie u r  du r é c i t .
21

В . Матезиус, Основная функция порядка слов в чеш-  
ском языке, in  Пражский лингвистический кружок, op. c i t . ,  

р.  250 . ( A r t ic le  p u b lié  pour la  prem ière f o i s  en 1947, en
tch è q u e ).

22
Академия Наук СССР, Русская грамматика, op . c i t . ,

р.  193.
23 J .  F ir b a s , On d e fin in g  the theme ( . . . ) ,  op.  c i t . ,

p . 267 .
24 . . .Dans la  com m unication, ce qui e s t  "donné comme" par

le  d e s tin a te u r  d e v ie n t pour le  d e s t in a t a ir e ,  b ie n  évidemment,
un "reçu  homme".

25 .
J .  F ir b a s , N on-them atic s u b je c ts  in  contemporary 

E n g lis h , in  Travaux L in g u is tiq u e s  de Pragu e, 2 , op. c i t . ,  
p.  243.  Nous tra d u iso n s en fr a n ç a is  le s  exemples donnés en 
a n g la is  par F ir b a s .

190



^  J . P .  B e n o i s t ,  op. c i t . ,  pp. 94 e t  117. B e n o is t  s ig n a ­

l e  p o u rta n t ,  p . 134, qu’ " i l  f a u t  d is t i n g u e r  bases n o u v e lle s  
e t  b ases  connues quoique mentionnées pour l a  première f o i s .  
C e l l e s - c i  so n t  c o n s t i t u é e s  par des pronoms anaphoriques ou 
des noms communs accompagnés d ’ un anaphore, e t ,  dans des
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UWAGI О OPOZYCJACH thème/rhème . . .

S t r e s z c z e n ie

A rty k u ł n i n i e j s z y  opiera  s i ę  na m a te r ia le  tekstów  f r a n ­
cu skich  i  r o s y j s k i c h .  K onfrontu jąc  tłum aczenia  tek stów  w tych  
dwu język a ch , a u to r  bada opozycje  n a s tę p u ją c e :  " thème/rhème" ,  
"zn a n e"/"n iezn a n e"  w ś w ie t le  o p o z y c j i  " o k r e ś l o n e " / " n i e o k r e -  . 
ś l o n e " .  Przewód myślowy autora obnaża sp r z e c z n o śc i  i  naduży­
c ia  uproszczeń pewnych a n a l i z  oraz proponuje , czy s u g e r u je ,  
r e in te r p r e t a c ję  t a k ic h  poczynań. Szczególnym  znakiem zapy­
tania  opatrzone z o s t a ł y  tematy k w a l i f ik u ją c e  "na nowo", po­
dawane w Gramatyce wydanej przez Akademię Nauk ZSRR z r .
1 980.
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