
TERrSA MURYN
Métonymies et synecdoques

Le problème de l a  d i s t i n c t i o n  en tre  synecdoque e t  méto­

nymie préoccuppe l a  p lu p a rt  des au teu rs  s ’ i n t é r e s s a n t  a la  

r h é t o r iq u e ,  "On peut a u s s i  remarquer qu i l  n 'y  à pas de 

f r o n t i è r e  bien p r é c is e  en tre  l e s  deux c a t é g o r i e s :  on range 

t a n t ô t  d ’ un c ô t é ,  t a n t ô t  de l ’ a u tr e ,  l ’ emploi du nom de la  
m atière  pour d é s ig n e r  l a  chose qui en e s t  f a i t e ,  i l  n ’ e x i ­
s t e  pas d ’ argument s o l i d e  qui empêche de c o n sid é re r  la  méto­

nymie du vetement pour la  personne comme une synecdoque"
(Le Guern, 1 9 7 3 ) .  Le but de c e t t e  an aly se  e s t  de prouver 
qu’ i l  n ’ e x i s t e  qu ’ un s e u l  type de m o d if ic a t io n  pour l e s  
deux f i g u r e s .  La d i s t i n c t i o n ,  s i  on y t i e n t  beaucoup, ne 
peut ê t r e  j u s t i f i é e  que par le  c a r a c tè r e  du p r é d ic a t  employé 

dans la  s t r u c t u r e  du SN s o u s - j a c e n t e ,  base de métonymie.

Par m o d if ic a t io n  métonymique nous comprénons l e  méca­
nisme c a r a c t é r i s é  par l e s  t r a i t s  s u iv a n ts :

1. i l  Opère sur l a  r é p r é s e n ta t io n  des s t r u c t u r e s  pré­
d ic a t -a r g u m e n ts 1 en p o s i t io n s  r é se rv é e s  aux arguments. 

C e u x -c i  peuvent ê tr e  en r e l a t i o n  sémantique (p r é d ic a ts  
d ’ o b je t  r e l a t i o n n e l s )  ou b ien  réu n is  à l ’ a ide  d ’ une r e l a ­

t i o n  a c c i d e n t e l l e ,  exprimée par un autre  p r é d ic a t  r e l a t e u r .
2 .  la  s tr u c tu r e  de l ’ énoncé, p o in t  de départ pour la  

métonymie, e s t  une combinaison de deux s t r u c t u r e s  p r é d ic a t -  
arguments d i f f é r e n t e s :  c e l l e  du S N s o u s - ja c e n t e , base de mé­

tonym ie, e t  une a u tre  organ isée  autour du p r é d ic a t  de 
l ’ énoncé.
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3 .  la  métonymie e s t  une tra n sfo rm a tio n  de s u r f a c e .  E l l e  

c o n s is te  à remplacer du nom du syntagme nominal dominant 

par un nom du syntagme dominé. La m o d if ic a t io n  s ’ accompa­

gne d ’ un blocage  de l a  p o s i t io n  d ’ argument dans la q u e l le

le  terme déplacé fo n c t io n n e .  Les élém ents (noms) e f f a c é s  
ne peuvent p lus r é a p p a r a ître  en su rfa ce  dans une t e l l e  
ex pression  sans changer le  s t a t u  quo f o n c t io n n e l  de la  

séquence.
4 .  la  métonymie e s t  c a r a c t é r is é e  par l ’ anomalie se  t r a ­

du isan t en asym étrie  entre la  r é a l i t é  e t  son r e f l e t  dans la  

la n g u e .
5 .  la  ré d u c t io n  par métonymie m od ifie  l e s  r è g l e s  de s é ­

l e c t i o n  sém antique.
Les t r a i t s  c i t é s  c a r a c t é r i s e n t  a u s s i  de v r a ie s  syn ec ­

doques .
M ichel Le Guern p o stu le  de l i m i t e r  s tr ic te m e n t  l a  no­

t io n  de c e t t e  d ern ière  aux deux c a t é g o r ie s  t r a d i t i o n n e l l e s  
de l a  synecdoque de l a  p a r t ie  e t  de l a  synecdoque du t o u t .

La d if fé r e n c e  l a  p lus marquante qu’ i l  f a i t  d is c e r n e r  en tre  
ces synecdoques e t  la  métonymie au sens s t r i c t  " r é s id e  

dans le  f a i t  que l ’ e l l i p s e  qu’ i l  f a u t  supposer pour rendre 
compte du processu s l i n g u i s t i q u e  de déplacement du r é f é r e n ­

ce e s t  p lus complexe dans l e  cas de synecdoque de l a  p a r t i e " .  
"Ce n ’ e s t  pas qu' i l  s o i t  im p o ssib le  d ’ i n t e r p r é t e r  la  syn ec­

doque par une e l l i p s e ,  mais i l  f a u d r a i t  a lo r s  f a i r e  i n t e r v e ­
n ir  une e l l i p s e  plus complexe. A in s i  pour la  synecdoque de 

la  p a r t ie  i l  f a u d r a i t  su p p léer : L ’ ensemble d o n t . . . e s t  une 
p a r t i e .  Mais c e la  p ro d u it  un énoncé quelque peu b iz a r r e ,  e t  

i l  e s t  év id en t que le  lo c u te u r  h a b i tu e l  ne s o n g e r a it  guère 
à r e c o u r ir  à une t e l l e  périphrase pour g l o s e r  une e x p re ss io n  

synecdochique. La synecdoque a p p a r a it  p lu s  nettem ent comme 
une m o d if ic a t io n  apportée à l ’ enchaînement des mots en tre  
eux" (Le Guern, op. c i t .  p .  2 8 ) .

La d i f f i c u l t é  qu’ éprouve l ’ auteur à g l o s e r  ces e x p r e s ­
s io n s  s' expliqu e  par la  nature des p r é d ic a ts  dont l e s  r e p r é -  
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s e n t a t io n s  son t soumises aux mécanismes de m o d if ic a t io n .  Ces 

p r é d ic a t s  de I  ordre ont un c a r a c tè r e  r e l a t i o n n e l .  Les é l é ­

ments du p r é d ic a t  complexe " l a  main de 1 homme" so n t  en r e la  

t io n  sémantique de la  p a r t ie  au t o u t .  La p o s i t io n  d ’ argument 
im pliqué par ce p r é d ic a t  peut e tr e  rem plie  par l a  s p é c i f i c a ­

t i o n  du sens d é jà  enfermé dans l e  p r é d ic a t  lui-m êm e. A in s i  
" l a  main" im plique l a  t o t a l i t é  dont e l l e  f a i t  p a r t i e :  "hom­

me". I l  n y a donc pas d’ e l l i p s e  du r e l a t e u r  parce que le  

r e l a t e u r  n ’ e x i s t e  p a s .  La s tr u c tu r e  i n f é r ie u r e  form ulée à 

base d ’ un p r é d ic a t  de I  ordre r e l a t i o n n e l  de ce type peut 
ê tr e  i n s c r i t e  dans une a u tr e ,  im pliquée par un p r é d ic a t  prin  

c i p a l :
La main de Marie e s t  couverte  de bagues.

La m o d if ic a t io n  de su r fa ce  peut donner comme r é s u l t a t  une 

e x p r e ss io n  métonymique:

Marie e s t  cou verte  de bagues.
Tous l e s  p r é d ic a t s  renvoyant aux p a r t i e s  du corps appar­

t ie n n e n t  à c e t t e  c a t é g o r i e .  La tra n sfo rm a tio n  de l a  chaîne 

p a r lé e  f a i t  fo n c t io n n e r  une de ces e x p re ss io n s  p r é d ic a t iv e s  
en p o s i t i o n  de l ’ a u tre  s u iv a n t  l ’ o r g a n is a t io n  de la  s t r u c t u ­

re de d é p a rt :

Ce régim ent ne com ptait p lus que 30 t ê t e s .
L ’ homme s ’ i n c l i n e  devant la  v i e i l l e  dame sans
s ’ a r r ê t e r .
D’ a u tr e s  exemples de synecdoques r e lè v e n t  des séquences 

basées su r  le  même type de s t r u c t u r e s  p ré d ica t -a rg u m e n ts :
1 . x e s t  une v o i l e  d ’ un bateau:

I l s  a v a ie n t  c r o is é  une escadre de 50 v o i l e s .
2 .  x e s t  l a  poupe d 'un bateau:

La poupe en p le in e  mer s ’ é lo ig n e  de la  r i v i è r e .
3 .  x e s t  un mur de la  maison:

Vous d i t e s  adieu à ces murs que vous a l l e z  q u i t t e r .
4 .  x e s t  un h a b ita n t  d ’ une v i l l e :

V a rso v ie  d o rt  d é jà .
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Les deux grandes c a t é g o r ie s  de synecdoques r e le v e n t  du 

mécanisme de m o d if ic a t io n  des chaînes r e p r é s e n ta n t  des 

s tr u c tu r e s  p r é d i c a t -  arguments complexes dont l a  r e l a t i o n  

de départ e s t  fondée sur un p r é d ic a t  d ’ o b je t  _ e l a t i o n n e l :

1. synecdoque de la  p a r t ie  e t  synecdoque du t o u t ,
2 .  synecdoque de la  m atière  (a n a ly sé e  un peu p lu s  l o i n ) .

Le c r i t è r e .n  e s t  pas bien su r  d é c i s i f  puisque c e r t a in e s  

ex pression s  métonymiques qui n’ ont jam ais é té  c l a s s i f i é e  
comme synecdoques basen t sur  l e s  s t r u c t u r e s  fondées su r  des 

p r é d ic a ts  du meme ty p e :
x e s t  un p ro d u it  d e . . .

x e s t  un ta b le a u  d e . . . e t c .
Ce qui e s t  c a r a c t é r i s t i q u e  è ces e x p r e s s io n s ,  comme 

to u te s  l e s  e x p ress io n s  métonymiques, c ’ e s t  que l a  p o s i t io n  
d ’ argument e s t  bloquée par l e  terme t r a n s f é r é .  L ’ é c a r t  e s t  

perçu par l ’ anomalie dans l e  rap p ort  syn tag m a tiq u e . I l  f a u t  
d ire  que l ’ é c a r t  e s t  t r è s  f a i b l e ,  ce qui s ’ e x p liq u e  de 

nouveau par la  nature sémantique des p r é d i c a t s .
I l  f a u d r a i t  donc supposer avec M Le Guern que, "même s i  

la  d i s t i n c t i o n  entre  métonymies e t  synecdoques (au sens 
r e s t r e i n t )  ne semble pas fondamentale pour l e  sé m a n tic ie n , 

on peut penser qu’ e l l e  r e v ê t  une c e r ta in e  importance en 
s t y l i s t i q u e .  " L ’ auteur propose un exemple de p ro se ,  pou rtan t 

l ’ e f f e t  de fra g m e n ta tio n , obtenu par F la u b e r t ,  dont le  te x te  
e s t  soumis à l ’ étude s t y l i s t i q u e ,  e s t  dû h p lu s ie u r s  p ro cé ­
dés :

Du bord des panneaux arm oriés, des rega rd s  i n d i f f é r e n t s  
tombaient sur la  f o u l e ,  des yeux p le in s  d ’ envie  b r i l l a i e n t  
au fond des f i a c r e s ,  des s o u r ir e s  de dénigrément répon daien t 
aux p orts  de t ê t e s  o r g u e i l le u x ,  des bouches grandes ouvertes  
exprim aient des adm irations im b é c i le s .

S i  l e s  "panneaux arm oriés” fo n c tio n n e n t  en e x p re ss io n  
métonymique (synecdoque de la  p a r t i e ) ,  l e s  s o u r ir e s  de d é n i­
grém ent", "regard s  i n d i f f é r e n t s " ,  " p o r ts  de t ê t e  o r g u e i l l e u x " ,
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"a d m ira tio n s  im b é c i le s "  so n t  obtenus par le  procédé de dé­

r i v a t i o n  syn tax iq u e  qui permet la  mise d ’ une d e s c r ip t io n  

en p o s i t io n  d ’ argument. "Veux" e t  "bouches" sont employés 

dans le u r s  c o n te x te s  n a t u r e l s .

La synecdoque de m atière  e s t  e x e m p lif ié e  par F o n tan ier  

par des g lo s e s  s u iv a n t e s .

L ’ or pour vase d ’ o r ,  i v o i r e  e t  bu is  pour peigne de buis  

ou d ’ i v o i r e . . .

Mérinos pour é t o f f e  ou pour vêtement de la in e  de méri­

n o s ,  comme c a s t o r ,  pour chapeau de p o i l  de c a s t o r .
M. Le Guern y v o i t  l e  mécanisme de la  métonymie. Nous 

avons d é jà  démontré qu i l  n ’ y a pas de d if f é r e n c e s  entre 
l e s  deux. La synecdoque de m atière  p résen te  l e  même aspect 

de changement que la  synecdoque de la  p a r t ie  ou du t o u t .
Le p r é d ic a t  de la  s t r u c t u r e  SN s o u s - ja c e n t e  e s t  un p r é d i­

c a t  d ’ o b je t  b i v a l e n t ,  qui implique en première p o s i t io n  un 

argument d ’ o b je t  e t  en seconde l a  m atière dont c e t  o b je t  
e s t  f a i t .

Dans l ’ e x p r e ss io n  synecdochique (métonymique) l e  terme 

renvoyant à l a  m atière  fo n c tio n n e  en p o s i t io n  de l ’ o b je t  
qui en e s t  f a i t :

L ’ e s t h è te  savoure son thé dans une p o rce la in e  de Sa x e .
J ’ a i  reconnu l e  f e r ,  instrum ent de sa ra g e .

Le c o n tr a ir e  e s t  p o s s ib le  a u s s i :
J e  n ’ aime pas ce p u l l ,  i l  i r r i t e  ma peau.
Dans c e r t a in s  exemples i l  y a une double synecdoque:
I l  p orte  son manteau en fourru re  de v is o n ,  

par la  synecdoque du t o u t :

I l  p orte  son manteau de v i s o n ,  
e t  par l a  synecdoque de m atiè re :

I l  p orte  son v i s o n .
I l  e s t  b ien  c l a i r  que l ’ e x is te n c e  d ’ une f ig u r e  dépend 

de l a  s tr u c tu r e  sur la q u e l le  se fonde la  chaîne a m o d ifie r :
J e  v ie n s  de m’ a ch e te r  un beau p u l l  en la in e  -d’ angora.
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J e  v ien s  de m’ a ch e ter  un b e l  angora.

Dans c e t  exemple i l  y a un b locage  de p o s i t io n  par 1 * exprès 

s ion renvoyant à la  m a tiè re ,  ta n d is  que dans:
J e  v ien s  de m’ a ch e te r  une b e l l e  l a i n e ,  

i l  s ’ a g i t  ou bien d ’ une a cc e p tio n  normale ou bien d ’ une 
métonymie -  un vetement en l a i n e .  Comme l e  p r é d ic a t  "ach e ­

t e r "  ne f o u r n i t  aucune p r é c i s i o n ,  l e  problème ne peut ? t r e  

é lu c id é  que par l e  c o n te x te .
Un autre exemple, p r i s  chez B o i le a u :
D’ une longue soutane i l  endosse l a  m oire, 

e s t  q u a l i f i é  par F o n ta n ie r  comme synecdoque d ’ a b s t r a c t io n  
e t  par M. Le Guern comme synecdoque de m atière in  p ra e sen - 

t i a .
Dans c e t t e  chaîne le  t r a n s f e r t  du nom avec l e  b locage  

de p o s i t io n  ne s ’ e s t  pas e f f e c t u é .  Tous l e s  élém ents du 

sens son t exprimés en s u r f a c e .  L ’ e f f e t  s t y l i s t i q u e  e s t  obte 
nu grâce à une r é o r g a n is a t io n  de s t r u c t u r e  in te rn e  -  l e  pre 

mier раз pour l a  m o d if ic a t io n  par métonymie. Le mécanisme 
s ’ e s t  a rre té  à m-chemin; une demi-métonymie e s t  p r o d u ite .

Un autre exemple de synecdoque in  p r a e s e n tia  proposé 
par M. Le Guern e s t  un v e rs  de Max Ja c o b :

Les chevreaux, f u tu r e s  o u tr e s ,  ont des cou s-d e  g i r a f e s ,  
ne c o n t ie n t  pas de f ig u r e  non p l u s .  I l  s e r t  p l u t ô t  de base 

où la  m o d if ic a t io n  par métonymie peut o p é re r .  La r e l a t i o n  
entre "chevreaux" e t  "o u tr e s "  e s t  é t a b l i e :

La peau des chevreaux sera  l e  m atériau dont on fe r a  des 
o u tr e s .

La réd u ction  par métonymie peut # tr e  ap p liq u ée:
Les fu tu r e s  outres  ont l e s  cous des g i r a f e s .

D’ a u tres  phénomènes que l e s  t h é o r ic ie n s  regroupent sous 
n otion  de synecdoques p r é s e n te n t ,  comme l ’ a démontré M. Le 

Guern, des f a i t s  qui "m etten t en je u  des p rocessu s séman­
tiq u e s  radicalem ent d i f f é r e n t s "  ( i b i d .  p . 3 1 ) .

1. Synecdoque de l ’ espèce e t  du gen re .
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L ’ au teu r  c o n s ta te  que l e s  f a i t s  de ce type ne son t pas, 
à proprement p a r le r  des t r o p e s ,  e t  quand on é c r i t  "poignard" 

au l i e u  d '" a r m e " ,  quand i l  s ’ a g i t  e f fe c t iv e m e n t  d ’ un p o ig ­
n ard , ne peut pas ê tr e  c o n sid é ré  comme une synecdoque. "Ce 

n ’ e s t . p a s  qu’ un t e l  ch o ix  s o i t  sans i n t é r ê t  pour l e  s t y l i -  

c i e n ,q u i  d o i t  t e n i r  compte des tendances à l ’ a b s t r a c t io n  ou 

à la  c o n c r é t i s a t i o n ,  mais c ’ e s t  un f a i t  qui r e lè v e  du fo n c ­
tionnement normal du p ro cessu s  de la  dénomination, e t  i l  

n ’ y a aucune r a is o n  de le  ranger parmi l e s  a c c id e n ts  de dé­

nomination que son t l e s  t r o p e s "  ( i b i d .  p . 31)* De même l e s  
exemples de synecdoques du genre ( in s e c t e  -  moucheron, e t c )  

ne so n t  pas des tro p e s  mais "des f a i t s  qui r e lè v e n t  d ’ un 
fonctionnem ent normal de la  dénom ination. C e r t e s ,  l e s  d é te r ­

m in atio n s  a p portées  par l e  co n tex te  r é d u ise n t  l ’ e x te n sio n  

des termes employés mais i l  à ’ a g i t  du croisem ent normal 

e n tre  un choix  paradigm atique de s i g n i f i c a t i o n  e t  une r e l a ­

t i o n  de r é fé r e n c e  é t a b l i e  sur l ’ axe sy n ta g m a tiq u e " . ( i b i d .  

p .  3 3 ) .

"On p o u r r a it  se demander - . é c r i t  M. Le Guern ( i b i d .  
p . 33) -  comment i l  se f a i t  ou’ une e rreu r  a u s s i  g r o sse  que 
la  c o n s t i t u t i o n  de c e t t e  c a té g o r ie  a i t  eu la  v ie  s i  longue 
dans l e s  t r a i t é s  de r h é t o r iq u e " .  Il

I l  f a u t  remarquer to u t  de même que c e t t e  e rreu r  a t o u jo ­
urs s e s  p a r t is a n s  e t  r e lè v e  probablement de la  th é o rie  

e x te n t io n n e l le  due è Henri Morier (1975) qui réserv e  la  no­
t i o n  de synecdoque à ce type de rap p ort d ’ une p a r t ,  e t  de la  
R hétorique Générale  (1970) e t  de sa th é o r ie  des trop es  de 

l ’ a u t r e .
Robert M artin  (1 9 8 5 ) ,  a n alysan t l e s  e x p ress io n s  métony­

miques, s u i t  ce p o in t  de vue, e t  é c r i t  è propos de synec­
doques: " S i  la  synecdoque en e f f e t  a p p a r t ie n t ,  comme la  
métonymie, au monde M de l ’ o b se rv a b le ,  e l l e  s ’ en d is t in g u e  
justem ent par sa  nature im p lic a t iv e  -  i l  y a synecdoque dès 

l o r s  que l e  genre désigne l ’ espèce ou l ’ espèce le  g en re .
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Femme au sens de "épouse" e s t  en usage syn ecdochiq ue . On 

v o i t  le  l i e n  à l ' i m p l i c a t i o n :  quel que s o i t  x ,  s i  x e s t  

épouse ( E ) ,  a lo r s  x e s t  femme ( F ) :  Vx, Ex , F x .  La synecdoque 

n ’ e s t  r ie n  d 'a u tr e  que l e  nom rh é to r iq u e  de l a  h ié r a r c h ie  
- " ê t r e " :  l 'é p o u s e  e s t  une femme. En lo g iq u e  des c l a s s e s ,  on 

d ira  que l 'en sem b le  des épouses e s t  in c lu s  dans c e l u i  des 

femmes. On ..peut a i n s i  r e p r é s e n te r  la  synecdoque comme 

l ’ in c lu s io n  d ’ une c la s s e  dans une a u tr e ,  l a  métaphore com­
me la  double in c lu s io n  dans une c la s s e  p lu s  v a s t e "  (op . c i t .  

p .  2 9 ) .  C ' e s t  bien  l e  p o in t  de vue de la  Rhétorique Généra­

l e .
Pour Nobuo S a to  (1 9 7 9 ) ,  l e s  s e u le s  synecdoques v r a i e s ,  

i r r é d u c t i b le s  à l a  métonymie, dont du type " l ’ espèce  pour e 

genre" e t  le  genre pour l ’ e s p è c e " .  On v o i t  bien  que c e t t e  

"g ro sse  erreu r"  e s t  to u jo u r s  v iv a n te .
D’ a i l l e u r s  Nobuo S a to  r e j e t t e  la  c l a s s i f i c a t i o n  de M. Le 

Guern (en synecdoque e t  métonymies) car  " i l  s ’ a g i t  là  de 
c r i t è r e s  d i f f i c i l e s  à manier" e t  même parce que " c ' e s t  l à  

un c r i t è r e  tro p  t r i v i a l " ,  car  ces ra p p o rts  de l a  p a r t ie  e t  
du to u t  ne son t pas tous a u s s i  s im p les  que c e l u i  de l a  fameu­

se v o i l e  e t  du n avire  qui en e s t  é q u ip é . S i  l e s  cheveux f o n t  
p a r t ie  de l ’ homme e t  non pas son chapeau, quel s e r a i t  le  

s t a t u t  d ’ une perruque? Q u elle  e s t  la  d i f f é r e n c e  de s t a t u t  
entre une v o i l e  (amovible à v r a i  d ir e )  e t  une perruque?

S i  le s  yeux fo n t  p a r t ie  de l ’ homme e t  non pas de l u n e t t e s ,  
que devons nous f a i r e  des v e rr e s  de c o n ta c t? "  (o p . c i t .

p . 1 1 ) .
Pourtant la  d if fé r e n c e  entre l e s  p r é d ic a t s  évoqués par 

S a to  e s t  t r è s  im portante: s i  " v o i l e " ,  "ch eveu x", "yeux" son t 
des p r é d ic a ts  d ’ o b je t  r e l a t i o n n e l s  im pliquant l e  t o u t  dont 
i l  fo n t  p a r t i e ,  l e s  a u tr e s :  "chapeau", "p erru q u e" , " l u n e t ­
t e s "  sont des p r é d ic a ts  qui ne peuvent im pliquer (a p a rt  

un argument d ’ o b je t )  que l a  m atière dont i l  son t f a i t s .  (Le 
"verre  de c o n ta c t"  e s t  déjà  une synecdoque l e x i c a l i s é e .
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S i  l ’ argument [ + o b j e t ]  qu’ i l s  im p liqu en t d o i t  fo n c t io n n e r  

dans une même s t r u c t u r e  avec un au tre  argument, [+ p e rso n n e l]  
p . e x . ,  l a  fo rm u la t io n  d ’ une r e l a t i o n  au c a r a c tè r e  a cc id e n ­

t e l  a l ’ a ide  d ’ un a u tre  p r é d i c a t ,  b iv a le n t  au moins, e s t  

o b l i g a t o i r e ,  p . e x . :

L ’ homme qui p orte  un chapeau de f e u t r e  ne d i t  r i e n .
Le chapeau ne d i t  r i e n .

P o u rta n t l a  r e l a t i o n  sémantique e n tre  "chapeau" e t  " f e u t r e "  

permet de form uler  une synecdoque en s u r fa c e :

L ’ homme qui p o rte  un f e u t r e  ne d i t  r i e n .
Ensemble e l l e s  c o n s t i t u e n t  une f i g u r e  complexe:

Le f e u t r e  ne d i t  r i e n .

2 .  Synecdoque d ’ in d iv id u  ou antonomase

Les exemples c i t é s  dans l e s  t r a i t é s  de rh é to r iq u e  pour 

i l l u s t r e r  c e t t e  c a t é g o r ie  ne se c a r a c t é r i s e n t  pas non plus 
par l e  mécanisme propre a l a  métonymie.

A ppeler  A r i s t o t e  -  p h ilosop h e ou C ic é r o n -o r a t e u r ,  c ’ e s t  
employer un p r é d ic a t  en p o s i t io n  d ’ argument; d ir e  d ’ un vo­

luptueux " c ’ e s t  un Sardanapale" e s t  un procédé métapnorique. 
"Le mot propre e t  l e  mot f i g u r é  qui l e  rem place, son t l i é s  

par un rap p ort  de s i m i l a r i t é  e t  non de c o n t i g u i t é "  (Le Guern, 

op . c x t .  ) .
A in s i  de to u te s  l e s  c a t é g o r ie s  t r a d i t i o n n e l l e s  de synec­

doques i l  ne r e s t e  que deux, a u x q u e lle s  on p o u r r a it  a t t r i ­

buer une ressem blance p lus  ou moins p e r t in e n te :  la  syn ec­
doque de l a  p a r t ie  e t  du t o u t  e t  l a  synecdoque de la  m atiè ­

r e .  Comme l e s  deux t o u t  de même s ’ e x p liq u e n t  par l e  mécani­

sme p lu s  g é n é r a l  de l a  métonymie ( l a  d i f f é r e n c e  peut r é s i ­

der dans l e  type de p r é d ic a t  de l a  s t r u c t u r e  de d é p a rt ,  ce 
qui n ' e s t  pas permanent), nous ne voyons pas d ’ i n t é r ê t  dans 

l a  s é p a r a t io n  de ces  deux t r o p e s .
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METONIMIE I  SYNEKDOCHY

S tr e s z c z e n ie

Synekdocha wzbudzała zainteresow an ie  badaczy ju ż  od 
czasów antycznych. Wskazano w ie le  j e j  rodzajów z a le ż n ie  od 
r e l a c j i  ł ą c z ą c e j  j e j  c z ło n y .  N in ie js z y  a r ty k u ł  j e s t  polem i­
ką z dotychczasowymi d e f in ic ja m i  t e j  f i g u r y .  S tw ierdza  s i ę ,  
że eynekdocha j e s t  podporządkowana ogólnemu mechanizmowi 
m etonim ii, a j e j  nazwę proponuje s i ę  zachować d la  tych  me- 
to n im ii ,  k tó re  o p ie r a ją  s i ę  na predykatach rzeczowych r e l a ­
c y jn ie  złożonych.
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