
MAŁGORZATA NOWAKOWSKA

L’em ploi virtuel des noms abstraits 
en position d’argument 
et leur détermination

La d é f i n i t i o n  de l ’ emploi v i r t u e l

I l  semble que l e  terme "em ploi v i r t u e l "  contienne une 

c o n t r a d ic t i o n ,  car  un nom v i r t u e l  e s t  ex d e f i n i t i o n e  p r is  

hors em p loi,  p . e x . :  dans l e  d i c t i o n n a i r e .  C ’ e s t ,a u tr e m e n t 

d i t ,  un nom qui peut ê t r e  employé, m a is -q u i  ne l ’ e s t  p as . 
P u is q u ’ on comprend que " v i r t u e l "  v eu t d ir e  " p o t e n t i e l " ,  c e ­

l a  c o n t r e d i t  "em ployé". Cependant, nous a ccepton s ce terme, 
c a r  on v o i t  une ressem blance entre  l e s  noms hors emploi e t  

c e r t a in s  noms d é jà  employés. J - C .  M iln er  remarque c e t t e  
ressem blance e t  é c r i t  qu ’ un nom hors em p loi,  pourvu de r é f é ­

rence v i r t u e l l e ,  se  c a r a c t é r i s e  par l e  f a i t  que s e s  e x te n ­
s io n  e t  in te n s io n  sont é g a le s  à l ’ ensemble des r é f é r e n t s  

a c t u e l s  " p o s s i b l e s "  de ce nom. C e la  r e s t e  en vigueur s i  un 

nom e s t  employé génériquem ent, car"un emploi générique con­

s i s t e  justem ent en c e c i  que l ’ énoncé e s t  censé v a l o i r  pour 
t o u t  r é f é r e n t  a c t u e l  " p o s s i b l e "  du groupe nominal" ( J - C .  M i l ­

n e r ,  1 9 7 8 :2 6 ) .  A i n s i ,  d i t - i l ,  la  r é fé r e n c e  a c t u e l le  d ’ un nom 

employé génériquement n ’ e s t - e l l e  r ie n  d ’ a u tre  que sa r é f é ­
rence v i r t u e l l e .  Par c o n tr e ,  la  r é fé r e n c e  a c t u e l l e  du SN 
s p é c i f iq u e  se d is t in g u e r a  de sa ré fé re n ce  v i r t u e l l e  a u ss i  

b ie n  en e x te n sio n  qu’ en in t e n s io n .
Nous a l lo n s  prendre le  terme d ’ emploi v i r t u e l  pour le  

p r é d ic a t  sémantique employé, mais qui n ’ e s t  pas appliqué à
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un argument. Donc, b ien  qu’ i l  s o i t  mis dans une p h ra se ,  i l  

e s t  incapable  d ’ a t t r i b u e r  une c a r a c t é r i s t i q u e  h un o b je t  

e x t r a l i n g u i s t i q u e .  I l  s ’ e n s u it  que, par o p p o s i t io n  h J - C .  

M iln e r ,  nous sommes persuadée qu’ i l  e s t  im p o ss ib le  de par­
l e r  de la  ré fé ren ce ,q u a n d  un nom n ’ e s t  pas a p pliqu é  à un 

argument, donc, quand i l  e s t  employé v i r t u e l le m e n t .  D ’ après 

nous, l ’ emploi v i r t u e l  s ’ oppose à l ’ emploi r é e l  ( 1 ) .  Ce d er ­

n ie r  e s t  un p r é d ic a t  employé de t e l l e  façon  qu’ i l  s ’ applique 

h un argument e t ,  par conséquent, i l  peut se r é f é r e r  à un 

o b je t  r é e l .
Avant de p r é c i s e r  n otre  d é f i n i t i o n  de l ’ emploi v i r t u e l ,  

essayons de v o ir  dans quel type de phrases i l  a p p a r a î t .

A premier abord, on d i r a i t  que l ’ emploi v i r t u e l  e s t  i n ­

sép arab le  des phrases à s u j e t  g é n é r iq u e . E s t - c e  que l e s  SN 

a b s t r a i t s ,  dans l e s  phrases à s u j e t  s p é c i f i q u e ,  s ’ em ploient 

to u jo u rs  r ée llem e n t?
Considérons 1” exemple s u iv a n t :

(1.) Ce psychologue p a rle  maintenant de l ’ i n t e l l i g e n c e  

Bien que (1î) s o i t  une phrase à s u j e t  s p é c i f i q u e ,  l e  SN " i n ­
t e l l i g e n c e "  e s t  un SN v i r t u e l .  Ce SN e s t  un syntagme a b s t r a ­

i t  dont on ne d i t  pas à quel o b je t  i l  s ’ a p p liq u e .  D’ après 
nous, le  SN v i r t u e l  " l ’ i n t e l l i g e n c e "  ne se  d i f f é r e n c i e  pas 

de ce même syntagme dans une phrase à s u j e t  g é n é r iq u e . Dans 

l e s  deux cas " l ’ i n t e l l i g e n c e "  e s t  un p r é d ic a t  sémantique 

a p p lic a b le  e t  non appliqué à un argument quelconque. Nous 
le  marquons par l a  formule s u iv a n te :

x e s t  i n t e l l i g e n t  - ( V  x é  X) x ,  I ( x )
Le SN " l * i n t e l l i g e n c e “ c o n t ie n t  seulement l e  p r é d ic a t  s é ­
mantique "ê tr e  i n t e l l i g e n t "  sans aucune marque quant à son 

argument x .  La v a r ia b le  x e s t  l i é e  par l e  q u a n t i f ic a t e u r  
génériq u e. Cela  veut d ir e  que l e  p r é d ic a t  peut ê tr e  ap pliqu é  

sans l i m i t e  à l ’ ensemble des arguments qu’ i l  implique ( i c i :  
à l ’ ensemble des x appartien nent des ê t r e s  humains, ou, 
p e u t - ê t r e ,  des o b je ts  an im és).
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Nous ren co n tro n s  exactement l e  même emploi du SN 

" l ’ i n t e l l i g e n c e "  dans une phrase ô s u j e t  génériqu e:
(2 )  L ’ i n t e l l i g e n c e  e s t  une a p t i tu d e  innée 

( V  x €  X) x ,  I ( x )
B ien  entendu, i l  y a une d i f f é r e n c e  entre  (1 )  e t  ( 2 ) .  C ’ e s t  

l a  d i f f é r e n c e  qui e x i s t e  en tre  l e s  phrases à s u je t  s p é c i f i ­

que e t  l e s  phrases à s u j e t  g é n é r iq u e . Dans (1 )  "ce psycho­

lo g u e "  e s t  un p r é d ic a t  a p p liq u é  à un argument. I l  p eu t,  g ra ­

ce au c o n te x te  p ré cé d e n t ,  se  r é f é r e r  à un psychologue con­
c r e t .  En revan ch e , (2 )  ne c o n t ie n t  aucun p r é d ic a t  a p p liq u é . 
En p l u s ,  dans (1 )  l e  p r é d ic a t  " p a r le r "  d o i t  ê t r e  in t e r p r é t é  

comme a c t u e l  à cause de l ’ élément d é ic t iq u e  "m ain ten an t".

Par c o n tr e ,  i l  e s t  im p o ss ib le  d ’ a c t u a l i s e r  l e  p r é d ic a t  de

( 2 ) .  Tout c e la  f a i t  qu’ i l  n ’ y a pas de c o n tr a in te s  dans (1 )  

pour m ettre  un SN r é e l  en p o s i t io n  de I I  argument du pré­

d i c a t  " p a r l e r " ,  ce qui s e r a i t  i n f a i s a b l e  dans l a  phrase à 

s u j e t  g é n é r iq u e .  Comparons:
(1a)  Ce psychologue p a r le  m aintenant de l ’ i n t e l l i g e n c e  

de c e t  en fan t /  d ’ un en fan t /  de q u elqu ’ un 

(2 a )  ?? L ’ i n t e l l i g e n c e  de c e t  e n fa n t /  d ’ un enfant /  

de q u elq u ’ un e s t  une a p t i tu d e  innée 

Dans ( l a )  l e  p r é d ic a t  " i n t e l l i g e n c e "  e s t  appliqué s o i t  à un 
o b je t  déterm iné ( " c e t  e n f a n t " )  s o i t  h un o b je t  indéterminé 

("un en fa n t /  q u e lq u 'u n " ) .  I c i ,  l e  SN a b s t r a i t  e s t  employé 

r é e l le m e n t .  Comme nous venons de l e  v o i r ,  un t e l  emploi e s t  
im p o ss ib le  dans (2 a )  à cause du p r é d ic a t  a tem porel.

I l  e s t  temps de p r é c i s e r  l a  d é f i n i t i o n  de l ’ emploi v i r ­

t u e l ,  t e l l e  que nous la  concevons dans l e  cadre de la  gram­

maire h base s é m a n tic o -s y n ta x iq u e . L ’ emploi v i r t u e l ,  vu au 

n iveau  sém antique, e s t  un p r é d ic a t  qui n ’ e s t  pas a p p liq u é . 
N ’ é ta n t  pas a p p liq u é ,  i l  peut p a rc o u rir  to u te s  l e s  v a le u r s  

de son domaine. C ’ e s t  dans ce sens qu ’ on p arle  de son a p p l i ­
c a b i l i t é .  S ’ i l  se r é a l i s e  avec se s  arguments m é t a l i n g u i s t i -  

q u es , son domaine d ’ a p p l i c a b i l i t é  e s t  r e s t r e i n t  par c e u x - c i .  
C e la  ne v e u t  pas d ir e  qu’ i l  s o i t  a p p liq u é ,  car  l ’ argument
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m é ta lin g u is t iq u e  ne f a i t  que l i m i t e r  l e  domaine des v a l e u r s .  

Ju s q u ’ à p ré s e n t ,  nous n ’ avons vu que l ’ exemple du p r é d ic a t  

non r e s t r e i n t .  La phrase (1b)  nous montre le  p r é d ic a t  " in te l-v  

l ig e n c e "  dont l e  domaine des v a le u r s  e s t  l i m i t é  par l e  p ré ­

d ic a t  "en fa n t"  ( 2 ) .
(1b)  Ce psychologue p arle  maintenant de l ’ i n t e l l i g e n c e  

de 1 * enfant /  des enfan ts  

Ce f a i t  se rep ré se n te  symboliquement comme s u i t :
" l ’ i n t e l l i g e n c e  de l ’ enfan t /  des e n fa n ts "

( Vx 6X) x, I/E(x)/
I l  découle des c o n s id é r a t io n s  précéd en tes  que l a  formu­

le  du SN " l ’ i n t e l l i g e n c e  de l ’ en fan t /  des e n fa n ts "  se ra  la  
meme quand ce SN a p p a ra ît  dans une phrase à s u j e t  g é n é r iq u e .

L ’ emploi v i r t u e l  dans l e s  phrases à s u j e t  s p é c if iq u e

Nous avons démontré qu’ une phrase à s u j e t  s p é c i f iq u e  

peut c o n te n ir  l e s  deux em plois: v i r t u e l  e t  r é e l .  E s t - c e  

qu’ i l  f a u t  comprendre par c e la  que dans chaque phrase à su­

j e t  s p é c if iq u e  l e  SN a b s t r a i t  peut s ’ employer s o i t  r é e l l e ­
ment s o i t  v ir tu e l le m e n t?  Pour l e  v é r i f i e r ,  voyons l e  con­
te x te  des deux p r é d ic a ts :  " p a r le r "  e t  " p e r d r e " .  I l s  ouvrent 
la  deuxième p o s i t io n  pour un argument p r o p o s i t io n n e l  ( 3 ) .

Dans c e t t e  p o s i t io n  nous mettons un SN a b s t r a i t .  C on sid éro n s!
(3 )  Cet homme a p a rlé  de l ’ i n t e l l i g e n c e

(4) Cet homme a perdu l a  mémoire
Voyons maintenant ce que re p ré se n te n t  l e s  deux SN 

a b s t r a i t s  au niveau du s e n s .  Nous avons d éjà  remarqué que 
le  SN absolu " l ’ i n t e l l i g e n c e "  e s t  employé v ir t u e l le m e n t ,  

donc, c ’ e s t  un p r é d ic a t  non appliqué mais a p p l ic a b le  à 
l ’ ensemble des x . / c f .  l a  form ule: ( У  x  G X) x ,  I ( x ) / .  En 

f a i s a n t  l ’ analyse de ( 4 ) ,  nous c o n sta to n s  que l e  SN a b s t r a i t  
" l a  mémoire" e s t  appliqué à un argument, i c i ,  à l ’ argument 

auquel s ’ applique l ’ ex pression  " c e t  homme". I l  en découle 
que nous avons a f f a i r e  à l ’ emploi r é e l  parce qu’ i l  y a une 

constante  dans la  p o s i t io n  d ’ argument ouverte par l e  p r é d i -
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c a t  "m ém oire". La form ule M(a) le  sy m b o lise . I l  fa u t  r e ­

marquer que la  co n sta n te  "a " n ’ e s t  pas exprimée en su rfa ce  

dans le  même syntagme que son p r é d ic a t  "m ém oire". C e la  veu t 

d ire  qu ’ en p o s it io n  de x i l  y a un zéro en s u r fa c e , ce que 
so u lig n e  la  f omule C ( 0 ) ;  /  où la  co n sta n te  p r é d ic a tiv e  e s t  
marquée par C e t  le  zéro  syn tax iq u e  par 0 / .

A i n s i , .avon s-n ous pu v o ir  que n i le  p r é d ic a t  " in t e l l i g e n  
ce" n i le  p r é d ic a t  "mémoire" n ’ exprim ent le u r  argum ent. Pour 

t a n t ,  le  zéro  syn taxiq u e se  tro u v a n t en p o s it io n  de x co r ­
respond à deux s i t u a t io n s  d if f é r e n te s  au n iveau  sém antique. 
Dans le  cas du SN " l ’ i n t e l l ig e n c e "  l ’ argument n ’ e s t  pas 
marqué en s u r fa c e , ca r  i l  n ’ y a pas de co n sta n te  au niveau  

sém antique. Ce qui e x i s t e ,  c ’ e s t  seulem ent sa p o s it io n  non 

rem plie q u a n tif ié e  génériquem ent. Le p r é d ic a t  n ’ e s t  pas 

a p p liq u é . Dans le  cas du SN " la  mémoire" le  zéro s u p e r f i ­

c i e l  correspond à une co n sta n te  au n iveau  du s e n s . Le p ré d i­

c a t  "mémoire" s ’ ap p liq u e à l ’ argument qui e s t  d ésign é par 

" c e t  homme". Une r è g le  s u p e r f i c ie l l e  ne permet pas l ’ e x p l i ­
c i t a t i o n  de c e t  argument dans le  même syntagm e. E l l e  d i t  

qu’ on é v ite  la  r é p é t i t io n  de la  même e x p r e ss io n . C ’ e s t  à 
cause de c e t te  r è g le  que la  phrase su iv a n te  e s t  in a c c e p ta ­
b le .

(4 a ) *  C et homme a perdu la  mémoire de c e t  homme 
I l  y a a u ss i.u n e  r è g le  qui i n t e r d i t  que l ’ a d j e c t i f  p o sses­
s i f  e x p l i c i t e  c e t t e  co n sta n te  d ’ argum ent.

(4b ) * C et homme a perdu sa mémoire 
C e tte  r è g le  ne nous e s t  pas to u t ô f a i t  c l a i r e ,  car l ’ a d je c ­

t i f  p o s s e s s i f  e s t  i n t e r d i t  dans le s  phrases (4 c ) e t  (4d) 
mais permis dans ( 4 e ) .

(4 c )  *  C et homme a perdu sa p a tien ce

(4d ) *  C et homme a perdu sa con scien ce

(4 e ) C e tte  f i l l e  a perdu sa v i r g in i t é  (4 )
Après a v o ir  co n sta té  la  d if fé r e n c e  sémantique en tre  le s  

em plois " l ’ in t e l l ig e n c e "  e t  " la  mémoire", i l  se pose la  
q u estio n  de sa v o ir  pour q u e lle  ra iso n  le  SN " 1 ’ i n t e l l ig e n ­
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ce" e s t  un emploi v i r t u e l  a lo r s  que le  SN " la  mémoire" e s t  

un syntagme r é e l .
C ela  dépend du p ré d ic a t m a tr ice : le  p r é d ic a t "p a r le r "  

ne porte pas de r e s t r i c t io n s  su r son I I e argum ent, ta n d is  
que le  p ré d ic a t "perd re" en porte  une. Ce d e rn ie r  e x ig e  
l ’ emploi r é e l  dans la  p o s it io n  du I I e argum ent, car i l  e s t  
e sse n tie lle m e n t a c t u e l .  Comme l e  p r é d ic a t  " p a r le r "  n ’ e s t  

pas e sse n tie lle m e n t a c t u e l ,  i l  ne prend pas o b lig a to ire m e n t 
un emploi r é e l  en p o s it io n  de son deuxième argum ent. Dans 

(3 ) e t  (3a) nous avons " l ’ i n t e l l ig e n c e "  comme o b je t  l i n g u i ­
s tiq u e  du p ré d ic a t " p a r le r " .  Une f o i s  " l ’ i n t e l l ig e n c e "  e s t  

employé réellem en t (3 a ) e t  l ’ au tre  -  v ir tu e lle m e n t ( 3 ) .

Les em plois v i r t u e ls  e t  r é e ls  e t  le u r  d éterm in a tio n

Le problème qui s ’ e s t  posé è propos de l ’ em ploi v i r t u e l  
des SN a b s t r a i t s ,  c ’ e s t  la  d éterm in a tio n  de c e u x -c i .  E s t -c e  

qu’ un em ploi r é e l  s é le c tio n n e  un au tre  a r t i c l e  qu’ un emploi 
v ir t u e l?

Nous venons de v o ir  que l ’ a r t i c l e  d é f in i  a p p a ra ît non 
seulem ent devant un SN v i r t u e l  mais a u s s i  devant un SN r é e l .  
Dans ce d ern ie r  cas l ’ a r t i c l e  d é f in i  s ig n a le  le  f a i t  que la  
p o s it io n  d ’ argument e s t  re m p lie . Le p r é d ic a t  s ’ ap p liq u e è 
un o b je t e x tr a l in g u is t iq u e , peu importe qu’ i l  s o i t  d éterm i­
né ou non, ce que nous avons vu dans ( l a ) .  B ien  s u r , tous 

le s  p ré d ic a ts  ne c o n str u is e n t pas avec la  même f a c i l i t é  des 
d e s c r ip tio n s  d ’ é t a ts  de choses u n iq u es. C ’ e s t  pourquoi nous 

avons c h o is i  à d esse in  comme exemple un p r é d ic a t permanent, 
en la is s a n t  de c ê té  to u t le  groupe des p r é d ic a ts  momentanés 
i té r a b le s  ( c f .  K a ro la k , 1 9 8 6 c).

Quant aux SN v i r t u e l s ,  i l s  s ’ em ploient a u s s i  avec l ’ a r t i ­
c le  d é f in i  comme le s  SN r é e ls ;  p .e x . :

(5 ) L ’ o r g u e il  de l ’ homme le  con d u it è sa  p e r te .
Le p ré d ic a t " o r g u e il"  ( c o n s t i t u a n t - t ê t e  du SN v i r t u e l )  n ’ e s t  
pas ap p liq u é , mais son a p p l i c a b i l i t é  e s t  l im ité e  par l ’ argu­
ment m é ta lin g u istiq u e  " l ’ homme" (c o n s t itu a n t  déterm inant du 
SN ).
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Regardons ce qui se passe avec l ’ a r t i c l e ,  s i  l ’ a p p lic a ­

b i l i t é  du p ré d ca t " o r g u e i l"  n ’ e s t  pas l im i t é e .

(5 a ) L ’ o r g u e il  co n d u it l ’ homme à se p erte  

On en c o n c lu t  que le s  SN a b s t r a i t s  v i r t u e l s  so n t i n d i f f é ­

r e n ts  à l ’ em ploi a b so lu : i l s  ga rd en t to u jo u r s  l ’ a r t i c l e  dé­

f i n i  ( 5 ) .
Les SN r é e ls  employés comme a b so lu s  garden t égalem ent 

l ’ a r t i c l e  d é f i n i .  C e l u i - c i  marque en s u r fa c e  le  f a i t  qu’ i l  

y a une co n sta n te  en p o s i t io n  d ’ argument ( c f .  l ’ exemple ( 4 ) )  
De meme, après a v o ir  tran sform é l a  phrase ( 5 a ) ,  l e  SN 

" l ’ o r g u e il"  d e v ie n t un em ploi r é e l .
(5b ) L ’ o r g u e il  a co n d u it P ie r r e  à sa  p erte  

" l ’ o r g u e il"  e s t  com pris comme l ’ e l l i p s e  de " l ’ o r g u e il  de 

P i e r r e " .  La ré d u c tio n  s u p e r f i c i e l l e  ne f a i t  pas changer 

d ’ a r t i c l e .

Le b lo ca ge  d ’ une p o s it io n  d ’ argument o b je t  marqué
par l ’ a r t i c l e  in d é f in i

I l  y  a un mécanisme syn tax iq u e  qui e s t  commun aux SN 
v i r t u e l s  e t  aux SN r é e l s .  Le mécanisme c o n s is te  à b loquer 

en su r fa ce  une p o s it io n  d ’ argument o b je t  (6 )  (y compris 

l e s  argum ents m é ta lin g u is t iq u e s )  par l ’ a r t i c l e  in d é f in i .  

V o ic i  un SN v i r t u e l  en (6 )  e t  un SN r é e l  en ( 7 ) :

(6 )  Une mort cause to u jo u r s  un grand ch agrin

(7 ) Ce médecin a c o n sta té  une mort par s tr a n g u la tio n  
Les exem ples su iv a n ts  m ontrent que l ’ a r t i c l e  ne permet pas 

de re m p lir  la  p o s it io n  d ’ argument o b je t  du p r é d ic a t  "mou­

r i r "  .
(6 a ) *  Une mort de l ’ homme cause to u jo u r s  un grand 

ch agrin

(6b ) *  Une mort d ’ un homme cause to u jo u r s  un grand chag­
r in

(7 a ) ^  Ce médecin a c o n sta té  une mort de c e t  homme par 

s tr a n g u la tio n



(7Ъ) *  Ce médecin a c o n sta té  une mort d ’ un homme par 

s tr a n g u la tio n
L ’ a r t i c l e  d é f in i  n ’ e s t  pas capable de b loq u er c e t t e  p o s i ­

t io n :
(6 c ) La mort de l ’ homme /  d ’ un homme cause to u jo u r s  un 

grand ch agrin
(7 c ) Ce. médecin a c o n sta te  la  mort de c e t  homme /  d ’ un 

homme par s tr a n g u la tio n
S i  l ’ on co n sta te  la  ressem blace sém antique des SN " la  mort 

de q uelqu ’ un" e t  "une m o rt", i l  f a u t  v o ir  le  b lo ca ge  d ’ une 

p o s it io n  d ’ argument uniquement au n iveau  de la  form e.
Quand on p a rle  de ce b loca ge  i l  f a u t  remarquer que nous 

avons p résen té  seulem ent le s  p r é d ic a ts  permanents e t  l e s  

p ré d ic a ts  momentanés non i t é r a b l e s .  Ce so n t ces deux ty p e s 

de p r é d ic a ts  qui r e s te n t  " s e n s ib le s "  à l ’ a r t i c l e  i n d é f i n i .  

Les p r é d ic a ts  momentanés i t é r a b le s  se com portent autrem ent: 

le  f a i t  d ’ a v o ir  rem pli le u r  p o s it io n  d ’ argument n ’ e n tra ln e  
pas n écessairem en t l ’ a p p a r itio n  de l ’ a r t i c l e  d é f i n i .

(8 ) Le regard  de l a  femme e s t  le  m e ille u r  ju ge  de la  
mode

(9 ) Jeanne a remarqué un regard  de P ie r r e
Le p ré d ic a t momentané i t é r a b le  "re g a rd e r"  r e m p lit sa p o s i ­

t io n  d ’ argument o b je t  une f o i s  par l ’ argument m é t a l in g u is t i -  
que " la  femme" (8 ) e t  l ’ au tre  f o i s  par l ’ e x p ressio n  argument 

sensu s t r i c t o  " P ie r r e "  ( 9 ) .  Comme on le  v o i t  l ’ a r t i c l e  d é f i ­
n i c a r a c té r is e  l ’ em ploi v i r t u e l  e t  l ’ a r t i c l e  in d é f in i  e s t  
r é g u lie r  devant le  SN r é e l .

L ’ a r t i c l e  in d é f in i  a p p a ra ît devant le  p r é d ic a t  i t é r a b le  
en forme nominale égalem ent pour d ’ a u tre s  r a is o n s : i l  e s t  

r é g u lie r  quand une p o s it io n  d ’ argument n ’ e s t  pas r e m p lie . 
(8 a ) Un regard  de lyn x s i g n i f i e  la  p e r s p ic a c ité  

(9a) Le com m issaire a s u r p r is  un regard  de lyn x  

Le c o n stitu a n t déterm inant sans a r t i c l e  n ’ e s t  pas capable 
de rem plir une p o s it io n  d ’ argum ent. Nous pouvons le  prouver, 
s i  nous essayons de la  rem p lir  par une a u tre  e x p r e ss io n .
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(8 b ) Le rega rd  de lyn x  de la  femme s i g n i f i e  la  p e r sp ic a ­

c i t é

(9 b ) Le com m issaire a s u r p r is  le  regard  de lyn x  de 

l ’ accu sé

On y c o n s ta te  que " ly n x "  ne se  trou ve pas en p o s it io n  d ’ argu 

ment x im pliqué par le  p r é d ic a t  " r e g a r d e r " . Dans c e t t e  p o s i­

t io n  i l  y a l ’ e x p re ssio n  " la  femme" -argum ent m é t a l in g u is t i -  

que -  en (8b ) e t  " l ’ a ccu sé" -e x p r e s s io n  argument sensu s t r i e  

to  -  en ( 9 b ) .  Le déterm inant " ly n x " e s t  un p r é d ic a t  a jo u té , 

d on c, i l  ne f a i t  pas p a r t ie  du co n te x te  in té r ie u r  du p r é d i­

c a t  "re g a rd "  ( 7 ) .
Probablem ent, un le c t e u r  n a t i f  ju g e ra  (8b ) e t  (9 b ) s t y -  

lis t iq u e m e n t lo u r d s , parce qu’ on e s s a ie  d ’ é v it e r  un nom 

accompagné de deux g é n i t i f s ,  b ien  que c e t  em ploi ne s o i t  
pas a gram m atica l. Pour é v i t e r  deux g é n i t i f s  adnominaux en 

(9b ) nous pouvons rem placer le  g é n i t i f  s u b j e c t i f  par l ’ ad jec  
t i f  p o s s e s s i f :

(9 c )  Le com m issaire a s u r p r is  son regard  de lynx 
I l  y a un a u tre  procédé s t y l i s t i q u e  qui a g i t  probablement 

avec le  même o b j e c t i f .  On rem place le  SN sans a r t i c l e  " ly n x " 
par l ’ a d j e c t i f  qui e s t  du même s e n s .

(9d ) Le com m issaire a s u r p r is  le  regard  peryant de 
l ’ accu sé

Le c o n te x te  e x té r ie u r  non v a lo r is a n t

Le c o n te x te  in té r ie u r  d ’ un p r é d ic a t  e s t  c o n s titu é  par 
s e s  arguments im p liqu és ( c f .  la  n ote 7 ) .  I l  a rr iv e  qu’ à un 

p r é d ic a t  on a jo u te  un au tre  pour com pléter son s e n s . Ce pré­
d ic a t  e s t  ap pelé  co n te x te  e x té r ie u r . Comme nous le  c o n sta ­
to n s par l e s  exem ples s u iv a n ts , le  p r é d ic a t  " p ic tu r a le "  

n ’ e s t  pas im pliqué par le  p r é d ic a t  "im a g in a tio n " au même 
t i t r e  que " c l in iq u e "  n ’ e s t  pas sémantiquement n é c e ssa ire  
pour le  p r é d ic a t  "m o rt" .

(1 0 ) Ce psychologue p a rle  de l ’ im agin ation  p ic tu r a le
(1 1 ) Ce médecin p a rle  de la  mort c lin iq u e

227



Les SN " l ’ im agin atio n  p ic t u r a le "  e t  " la  mort c -lin iq u e " so n t 

des SN v i r t u e l s ,  ca r  le u r  v a r ia b le  argument o b je t  e s t  l i é e  

par le  q u a n tif ic a te u r  g é n é riq u e . Les a d j e c t i f s  " p ic t u r a le "  
e t  " c l in iq u e "  c o n s t itu e n t  des c o n sta n te s  p r é d ic a t iv e s  a jo u ­

té e s  resp ectiv em en t aux c o n sta n te s  " im a g in a tio n "  e t  "m o rt" . 

V o ilà  le u r s  form ules lo g iq u e s :
(10a) " . l ’ im a gin a tio n  p ic t u r a le "  -  ( ^ x <£ X /  x , P / ( x ) /

( l l a )  " la  mort c lin iq u e "  -  /  V  x в X /  x ,  £ / M (x ) /  

où P = " p ic tu r a le "  e t  C = " c l in iq u e " .
Nous avons observé que dans un c o n te x te  p a r e i l  le  SN v i r t u e l  

se comporte comme s ’ i l  é t a i t  un SN a b so lu  : i l  garde l ’ a r t i ­

c le  d é f in i .
E s t -c e  que c e la  v eu t d ir e  que l ’ a r t i c l e  i d é f i n i  devant 

ces syntagmes e s t  in t e r d i t ?  V é r i f io n s !
(19b) Ce psychologue p a r le  d ’ une im a gin a tio n  p ic tu r a le

( l l b )  Ce médecin p a rle  d ’ une mort c lin iq u e  

Nous y proposons le s  paraphrases s u iv a n te s :
(1 0 c) Ce psychologue p a rle  de l ’ im a gin a tio n  p ic tu r a le  

de q u elqu ’ un
(11x) Ce médecin p a rle  de la  mort c lin iq u e  de q u elq u ’ un 

Ces paraphrases nous dém ontrent que l ’ a r t i c l e  in d é f in i  "un" 

dans (10b) e t  dans (11b) s ig n a le  que l a  p o s it io n  d ’ argument 
o b je t n ’ e s t  pas r e m p lie . Dans c e t te  p o s it io n  i l  y a au n i ­

veau sémantique une v a r ia b le  l i é e  par le  q u a n tif ic a te u r  
s p é c if iq u e . I l  s ’ e n s u it  que le s  SN a b s t r a i t s  dans l e s  phra­
ses  à s u je t  s p é c if iq u e  so n t employés r é e l le m e n t js ’ i l s  so n t 
précédés d ’ un a r t i c l e  i n d é f in i .

Le co n tex te  e x té r ie u r  v a lo r is a n t

Dans n otre  a cce p tio n  le s  p r é d ic a ts  non v a lo r is a n ts  son t 
ceux qui p a r t ic ip e n t  à la  c o n str u c tio n  des jugem ents ana­

ly t iq u e s .  En revenant aux exemples du paragraphe p ré cé d en t, 
nous pouvons c i t e r  " la  mort c lin iq u e "  qui peut c o n s t i tu e r  
l ’ élément qu’ on d é f i n i t  dans un jugem ent a n a ly tiq u e . L ’ e x ­
p re ssio n  " la  mort" d ev ie n t l e  nom c a t é g o r i e l ,  c ’ e s t - à - d i r e ,  
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l e  terme dont l ’ in te n s io n  e s t  moins grande que c e l l e  du 

terme d é f in i  " la  mort c l i n i q u e " .  A i n s i ,  a llo n s -n o u s  con­

s t r u ir e  quelques jugem ents a n a ly tiq u e s  p a r la n t des typ es 

de m ort:

(1 2 ) La mort c lin iq u e  e s t  une mort

(1 3 )  La mort psychique e s t  une mort

(1 4 )  La mort physique e s t  une mort
En rev an ch e , le s  SN con ten an t des p r é d ic a ts  v a lo r is a n ts  

so n t in ca p a b le s  de c o n s tr u ir e  des jugem ents a n a ly tiq u e s , 
parce qu ’ i l s  exprim ent l ’ o p in io n  p o s i t iv e  ou n é g a tiv e  du 

lo c u te u r .
Le f a i t  que le  c o n te x te  v a lo r is a n t  a f f e c t e  l ’ a r t i c l e  a 

d é jà  é té  rem arqué, m ais , s u r to u t , par rap p o rt aux noms con­

c r e t s .  S .  K a ro la k  (1 9 8 5 ) , en p a r la n t de la  le c tu r e  d i s t r i ­

b u tiv e  (8 )  des noms c o n c r e ts  dans le s  phrases b s u je t  géné­

r iq u e , c o n sta te  qu’ à c e t t e  le c tu r e  se l i e  souvent une le c t u ­

re é v a lu a tiv e  ( 9 ) .
( 15 ) Un r o i  ne se  venge pas

( 15 ) so u s-en ten d  ( 15a ) :
(1 5 a ) Un bon r o i  ne se venge pas 

I l  en déoule que l ’ a r t i c l e  in d é f in i  a p p a r a ît ; quand le  con­

te x te  e x té r ie u r , p .e x . :  des a d j e c t i f s  v a lo r is a n t s ,  e s t  de 

n atu re  é v a lu a t iv e . C e tte  r è g le  v a u t a u s s i  pour le s  SN 

a b s t r a i t s  v i r t u e l s ,  ce qu*on observe dans le s  exemples s u i ­
v a n ts  .

(1 6 ) Une bonne concurrence en tre  le s  commerçants p r o f i ­

te  aux consommateurs

(1 7 ) J ’ a i  to u jo u rs  blâm é, dans le s  a r ts  e t  la  l i t t é r a ­
tu r e , une im ita tio n  s e r v i le  de l ’ homme par la
f  emme. . .

(1 8 ) Une bonne con naissan ce des langues e s t  im portante 

dans la  recherche
(1 9 ) Une in te n se  a c t i v i t é  d ip lom atiqu e marque n otre 

époque
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ь *a r t i c l e  in d é f in i  demeure même s i  c e t t e  v a lo r is a t io n  e s t  

im p lic i t e :
( lo a )  Une concurrence entre le s  commerçants p r o f i t e  

aux consommateurs

(17a) J ’ a i  to u jo u r s  blâm é, dans le s  a r ts  e t  la  l i t t é r a ­

tu r e , une im ita tio n  de l ’ homme par l a  fe m m e ...

(18a) Une con naissan ce des langues e s t  im portante dans 

la  recherche

(19a) Une a c t i v i t é  d ip lom atiqu e marque n otre  époque

I l  e s t  v r a i que le s  p r é d ic a ts  permanents /  e t ,  p e u t- 

ê t r e ,  le s  p r é d ic a ts  momentanés non i t é r a b le s  /  s ’ i l s  so n t 
accompagnés d ’ e x p ressio n s-a rg u m e n ts , r e ç o iv e n t l ’ a r t i c l e  

d é f i n i .  Ce n ’ e s t  pas la  c o n d itio n  n é c e s s a ir e  pour que 
l ’ a r t i c l e  d é f in i  a p p a ra isse  devant l e s  SN fon d és su r le s  

p r é d ic a ts  perm anents. L ’ a r t i c l e  d é f in i  peut ê tr e  t r a i t é  

comme le  r é s u lt a t  form el de l ’ u n iv o c ité , c 'e s t - à - d i r e  de la  
r e la t io n  un à un en tre  l e  p r é d ic a t  e t  son argum ent. Dans 

c e t te  s i t u a t io n  la  présence d ’ un a d j e c t i f  v a lo r is a n t  n ’ a 

pas une in flu e n ce  d é c is iv e  su r l e  ch o ix  de l ’ a r t i c l e ;  p .e x .
(20) La grande c u r io s i t é  des femmes e s t  p ro v e rb ia le

(20a) *  Une grande c u r io s i t é  des femmes e s t  p ro v e rb ia le

La d éterm in ation  du c o n s titu a n t  déterm inant des SN
v ir t u e ls

Les noms co n cre ts  dans le s  phrases à s u je t  génériqu e 
s ’ accompagnent a lte rn a tiv e m e n t d ’ a r t i c l e s  d é f in is  e t  in d é ­

f i n i s .  En v o i là  un exemple c i t é  par S .  K aro lak  ( c f .  la  no­
te  8 ) :

(21) L ’ homme e s t  f a i l l i b l e
(21a) Un homme e s t  f a i l l i b l e

S i  un nom co n cret d ésign e le  genre des o b je ts  qu’ i l  déno­
t e ,  i l  prend l ’ a r t i c l e  d é f i n i ,  ta n d is  que là  oh i l  e s t  p r is  

d is tr ib u tiv e m e n t, i l  s ’ accompagne d ’ un a r t i c l e  in d é f in i  
(10).
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Pour l e s  noms a b s t r a i t s  la  s i t u a t io n  e s t  p lu s com pliquée, 

non pas seulem ent pour le s  r a is o n s  que nous avons données 

p lu s  h a u t, m ais parce qu’ à c ô té  de la  d éterm in a tio n  des noms 
a b s t r a i t s - c o n s t i t u a n t s - t ê t e s  des SN v i r t u e l s -  i l  fa u t  pren­

dre en c o n s id é r a tio n  l a  d éte rm in a tio n  des e x p r e ss io n s -a r g u ­

ments qui so n t m ises en p o s it io n  de c o n s t itu a n ts  d éterm i­

n a n ts dans ces SN. I l  s ’ a g i t ,  donc, de combiner le s  r è g le s  

con cern an t ces deux c o n s t i tu a n ts  du SN . Pour i l l u s t r e r  c e la ,  

nous p résen ton s la  phrase de base de la  n o m in a lisa tio n  

" l ’ amour de la  m ère". La phrase " la  mère aime y "  (oh "y" e s t  

q u a n t if ié  génériquem ent) e s t  m ise en p o s it io n  d ’ argument pro­

p o s i t io n n e l .
(2 2 ) L ’ amour de la  mère e s t  p ré cie u x  dans la  v ie

(2 2 a ) C la. mère aime y ] p  e s t  p ré cie u x  dans la  v ie
" la  m ère", argument m é ta lin g u is tiq u e  x du p r é d ic a t  "a im er", 

con serve la  le c tu r e  de g e n re . Rien ne s ’ oppose non p lu s à la  

le c tu r e  d is t r ib u t i v e :
(2 3 ) L ’ amour d ’ une mère e s t  p récieu x  dans la  v ie  

Comme nous pouvons l ’ observer dans le s  deux exem ples, 

l ’ a r t i c l e  d é f in i  devant le  c o n s t i t u a n t - t ê t e  e s t  to u jo u rs  

p r é s e n t , b ien  que la  le c tu r e  du c o n s t itu a n t  déterm inant 
change. L ’ a r t i c l e  d é f in i  a p p a r a ît  comme le  r é s u lt a t  de 

l ’ u n iv o c ité  en tre  "aim er" e t  son I e argum ent.
Dans c e t  a r t i c l e  nous avons examiné le s  SN contenant 

des noms a b s t r a i t s  en p o s it io n  de c o n s t i t u a n t - t ê t e .  Nous 
avons i n s i s t é  beaucoup p lu s su r le s  noms a b s t r a i t s -p r é d ic a t s  
permanents e t  momentanés non i t é r a b l e s -  en l a i s s a n t  g é n é r a le ­

ment de c ô té  l e s  p r é d ic a ts  momentanés i t é r a b le s »

N otre o b j e c t i f  é t a i t  d ’ e x p liq u e r  le s  r a is o n s  qui fo n t 
c h o is ir  un t e l  a r t i c l e  e t  non pas t e l  a u tre  devant le  SN 

a b s t r a i t  v i r t u e l .  Nous avons p r is  comme p o in t de d ép art la  
d éterm in a tio n  des SN co n cre ts  v i r t u e l s .  La d e s c r ip tio n  des 
SN a b s t r a i t s  d o i t  ê tr e  p lus v a r ié e  que c e l l e  des SN con­

c r e t s ,  c a r  ces prem iers se  p la c e n t en p o s it io n  d ’ argument 
p r o p o s it io n n e l. C e la  o b lig e  à n o te r  le  type sémantique des
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p r é d ic a ts  créa n t le s  SN a b s t r a i t s ,  d ’ un c ô t é ,  e t  le  rap p o rt 

qui e x is te  en tre  le  p r é d ic a t e t  se s  argum ents, de l ’ a u tr e . 

Dans le  cadre de c e t  a r t i c l e  n o tre  a n aly se  n ’ e s t  que fragmen 

t a i r e .  I l  s e r a i t  in té r e s s a n t  d ’ e f f e c tu e r  à ce s u je t  une é tu ­

de p lus e x h a u stiv e : l ’ étude t r a i t a n t  de la  d éte rm in a tio n  des 

SN a b s t r a i t s  employés ré e lle m e n t e t  v ir tu e lle m e n t .

NOTES

Depuis Ch. B a lly  e t  le s  th é o r ic ie n s  de l ’ a c t u a l i s a ­
t io n  on o p p o sa it l ’ em ploi v i r t u e l  à l ’ em ploi r é e l .  C e tte  

d is t in c t io n  e s t  fondée sur deux p la n s : c e lu i  de la  langue 
e t  c e lu i  du d isc o u rs  ( c f .  Langue F ra n ç a ise  57 , f é v r ie r  1983).

2 Le sens de la  phrase (1b ) e s t  com plété par l e  co n tex ­

te  précédent ou s i tu a t io n n e l  concernant seulem ent l ’ e x p re s­

s io n  "ce  p sy ch o lo g u e ". Comme c o n te x te  p récéden t nous pouvons 

im aginer p .e x . :
"Dans c e t te  s a l l e  un psychologue f a i t  un c o u r s . Ce psy­

ch ologu e . . . "
Le SN "ce psych ologu e" peut ê tr e  employé a u s s i  lo r s q u ’ i l  e s t  
accompagné d ’ un co n tex te  s i t u a t i o n n e l ,p .e x .  de g e s te  qui 

indique une personne proche du lo c u te u r .

S ’ i l  y a v a it  un co n tex te  com plétant le  SN " l ’ e n f a n t / le s  
e n fa n ts" le  SN " l ’ in t e l l ig e n c e  de l ’ e n fa n t /  des e n fa n ts"  

d e v ie n d ra it un em ploi v i r t u e l .3
Le verbe "p erd re" peut ê tr e  t r a i t é  a u s s i  de p r é d ic a t  

de I e ord re , c ’ e s t - à - d i r e  de c e lu i  qui im plique deux argu­
m e n ts -o b je ts .

4 • 6Le p ré d ic a t de I  ordre "p erd re" montre c e r ta in e s  con­
tr a in te s  concernant l ’ em ploi de l ’ a d je c t i s  p o s s e s s i f  devant 
le  SN mis en p o s it io n  de son 2e argum ent. Comparons:

(a ) *  I l  a perdu ses  cheveux 
(bJ * I l  a perdu sa jambe
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( c )  I l  a perdu se s  g a n ts

(d ) I l  a perdu son ca h ie r

On c o n c lu t de ces exem ples que l ’ a d j e c t i f  p o s s e s s i f  e s t  a c ­
c e p ta b le  devant l e s  SN d é s ig n a n t le s  o b je ts  d é ta ch a b le s  e t  

in a c c e p ta b le  devant le s  SN d é sig n a n t le s  o b je ts  in d é ta ch a ­
b l e s .  P o u rta n t on d ir a  a u s s i :

(e )  I l  a perdu sa jambe d r o ite

 ̂ S .  K a ro la k  en é c r i t  dans (1 9 8 6 c) p . 140: "La réd u c­

t io n  s u p e r f i c i e l l e  du syntagm e, dont la  p o s s i b i l i t é  d i s t i n ­
gue l ’ em ploi v i r t u e l  du r é e l ,  ne change r ie n  à sa s tr u c tu ­
re  sém antique g é n é r a le . Le s e u l  changement a un c a ra ctè re  

p a r t i c u l i e r .  I l  concerne le  sen s de l a  p o s it io n  d ’ argument 
qui n ’ é ta n t  r e s t r e in t e  par aucun p r é d ic a t  ne l im ite  pas 

l ’ a p p l i c a b i l i t é  du p r é d ic a t  p r in c ip a l :  c e l u i - c i  p arcou rt 
to u te s  se s  v a le u r s , p .e x .  " l ’ i n t e l l ig e n c e "  s i g n i f i e  " l ’ i n t e l ­

l ig e n c e  de l ’ homme", " la  b eau té" -  " la  beauté des o b je ts  

humains e t  non hum ains", e t c .  La conséquence en e s t  que le  
tra ite m e n t des s u b s t a n t i f s  s e u ls  e s t  id e n tiq u e  à c e lu i  des 

syntagm es com plexes qu’ i l s  c o n s t i tu e n t :  le s  uns comme le s  

a u tr e s  e x ig e n t l ’ a r t i c i i -  d é f in i  e t  e x c lu e n t l ’ a r t i c l e  indé­
f i n i "  .

^ Nous avons a u s s i  a n aly sé  le  b lo ca ge  d ’ une p o s it io n  
d ’ argument p r o p o s it io n n e l, c f .  "N o m in a lisa tio n s  o b je c t iv e  

e t  p r o p o s it io n n e lle  form ellem en t id e n tiq u e s "  in :

Acta Universitatis Wratislaviensis №  1064, "Rom anics Wra- 
t i s l a v i e n s i a  " XXX, Wrocław 1989» PP. 153-',80.

7
c f .  K a ro la k  1986c, p . 137. Le terme de co n te x te  in t é ­

r ie u r  e s t  employé dans n o tre  a r t i c l e  dans l ’ a cce p tio n  de 

S .  K a ro la k . Ce l i n g u i s t e  entend par c e l u i - c i :  " le  fo n c tio n ­
nement des avec le u r s  c o n te x te s  n a tu r e ls  sémantiquement 

im p liqu és c o m p l e t s . . . " .
Q

S .  K arolak f a i t  c e t te  d is t i n c t io n  dans 1985, p . 87:

"La d is t i n c t io n :  le c tu r e  de genre vs le c tu r e  d is tr ib u t iv e
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a p p a ra ît dans sa forme pure en a n g la is  e t  dans c e r ta in s  syn ­

tagmes nominaux en f r a n ç a is ,  à comp. The p ro fe sso r  i s  bo­
rin g  vs A p ro fe sso r  i s  b o r in g . The monk i s  a b a ch elo r  vs 

A monk i s  a b a c h e lo r . The l io n  i s  a w ild  anim al vs A l io n  

i s  a w ild  an im al, L ’ homme e s t  un anim al ra iso n n a b le  v s Un 

homme e s t  un anim al r a is o n n a b le . Le l io n  e s t  un anim al sau­
vage vs Ua lio n  e s t  un anim al sauvage" . 

q
" . . .  en f r a n ç a is ,  dans beaucoup de c a s , qui sem blent 

montrer une r é g u la r i t é ,  la  le c tu r e  d is t r ib u t iv e  n ’ a p p a ra ît 
pas s e u le . E l le  e s t  contaminée par une le c tu r e  é v a lu a t iv e , 
à comp. la  le c tu r e  neutre des phrases avec l ’ a r t i c l e  d é f i ­
n i e t  la  le c tu r e  é v a lu a tiv e  de c e l l e s  avec l ’ a r t i c l e  in d é ­
f i n i :  Le s o ld a t  fr a n ç a is  ign ore  la  f a t ig u e  vs Un s o ld a t  
fr a n ç a is  ignore la  f a t i g u e . La mère ne t r a h i t  pas son en fan t 

vs Une mère ne t r a h i t  pas son e n fa n t . K a ro la k , 1985, 8 7 .

10 I I  y a des phrases gén ériq u es où la  le c tu r e  d i s t r i ­

b u tiv e  e s t  e x c lu e . S .  K arolak  c i t e  quelques exemples dans

1985, p . 88
(a ) L ’ homme e s t  malheureux 

(.a’ ) *  Un nomme e s t  malheureux
(b ) La femme e s t  b e lle  

(b ’ ) * Une femme e s t  b e l le
Le t r a i t  "malheureux" e s t  un t r a i t  de genre sans ê^re un 
v,r a i t  in d iv id u e l.
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