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Wizja powojennych Niemiec
Kota z Krzyzowe;

Helmuta Jamesa von Moltke

Wsréd opozycji prawicowej w III Rzeszy szczegdlne migjsce zajmuje Kolo
z Krzyzowej (Kreisauer Kreis) uznawane za najbardziej wyrdzniajaca si¢ grupe
w ramach niemieckiego ruchu oporu. Historycy rdéznie oceniaja jego dzialalnos¢.
Klaus Wasmund pisat o nim jako o ,,grupie duchowego oporu”. Conway uznal je za
waskie grono oséb, ktdre zblizyly si¢ do siebie na bazie chrzescijanskich przekonan,
a ich opozycja do hitleryzmu sprowadzala si¢ jedynic do moralnej awersji. Allan
Bullock uwazal, ze ryzykowne jest pisaniec o opozycji w odniesieniu do luzno ze
soba polaczonych grupek pozbawionych wspoélnej organizacji, a zlaczonych tylko
wrogim stosunkiem do nazizmu'.

Mianem Kola z Krzyzowej gestapo okreslilo grupe skupiona wokdl Helmuta
Jamesa von Moltke?. Hrabia Helmut James von Moltke urodzil si¢ w 1907 roku
w Krzyzowej (Kreisau) kolo Swidnicy. Jego matka Dorothy byla Angielka, corka
Jamesa Rosa Innesa, ktéry w latach 1914-1927 byl Sedzia Najwyzszym Poludniowej
Afryki. W latach dwudziestych miody von Moltke bral udzial w wychowawczych
,»,obozach pracy” zorganizowanych przez wroclawskiego profesora Eugena Rosen-
stocka, ktéry wywarl na niego duzy wplyw. Tezy programu jego ruchu socjalnego
realizowanego w ,,.Lwoweckiej Wspélnocie Pracy” zostaly przez Moltkego wprowa-
dzone po6zniej do koncepcji politycznych Kola z Krzyzowej. Profesor Rosenstock
odwolywal si¢ w nich do wspolpracy ,,socjalistycznych i chrzescijanskich robot-
nikéw™. Helmut James von Moltke studiowal prawo we Wroclawiu i Wiedniu,
a nastepnie jako stypendysta fundacji Cecila Rhodesa w Oksfordzie. W 1937 roku
zostal wpisany na liste¢ adwokacka w londynskim zespole Inner Temple. Po powro-
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cie z Anglii Moltke zajal si¢ swoja posiadloscia i obserwowal co dzieje si¢ w kraju.
W ramach swoich mozliwosci pomagal tez ofiarom systemu’. W latach II wojny
$wiatowej pelnil obowiazki radcy prawnego w wydziale zagranicznym kontrwy-
wiadu wojskowego. Byl specjalista od spraw wojskowych, gospodarczych i jencow
wojennych. Zabiegal o dobre traktowanie radzieckich jencéw i ostro protestowal
przeciwko oddzielaniu Zydéw®. Zdobyl dzieki swym wysitkom zaufanie przelozo-
nego — Wilhelma Canarisa, a czgste podrdze ulatwialy mu zetknigcie si¢ z ludzmi
o podobnych pogladach®. Utrzymywal takze kontakty z ludzmi znanymi mu z wy-
chowawczych obozéw profesora Rosenstocka, ktorzy podzielali jego punkt widzenia.
Byli to Carl Dietrich von Trotha pracujacy w Ministerstwie Ekonomii Rzeszy i jego
przyjaciel Horst von Einsiedel. W Kole w Krzyzowej obaj zajmowali si¢ kwestiami
ekonomicznymi. Einsiedel przedstawil Moltkemu Adolfa Reichweina, ktory w Kole
z Krzyzowej zajmowal si¢ problemem edukacji i Otto Heinricha von der Gablentz.

Dzigki Reichweinowi za$ do Kola zostali wprowadzeni dwaj socjalisci: Carlo
Mierendorff i Theodor Haubach, z ktérych ostatni uwazal, ze ,,albo wywalcza nowe
Niemcy, albo nie begdzie niczego”, jego zdaniem trzeciej mozliwosci nie bylo.
W swej dzialalnosci opozycyjnej kierowal si¢ mysla ,,ze mozna zniszczy¢ czlo-
wicka, ale nie ide¢” i dzigki temu opozycja bedzie w stanie odbudowaé demokra-
tyczne Niemcy’.

Tworzac grupe opozycyjna Moltke uznal, ze ich gléwnym celem bedzie poméc
narodowi przeciwstawic si¢ ideologii narodowo-socjalistycznej. Wtedy widzial jesz-
cze w Reichswehrze sile zdolna do oporu wobec Hitlera®.

W tym okresic formowala si¢ druga grupa wokdl prawnika Petera Yorcka von
Wartenburga. O problemie przyszlej struktury Niemiec dyskutowal on z hrabig
Fritzem von der Schulenburgiem, poczatkowo aktywnie dzialajacym w ruchu na-
zistowskim, hrabia Nikolausem Uxkiill, Cisarem von Hofackerem, Albrechtem von
Kesselem i Ottonem Ehrenbergiem. Czasami w tych dyskusjach brat udziat hrabia
Berthold Schenk von Stauffenberg. Po raz pierwszy spotkali si¢ oni pod wrazeniem
wydarzen Nocy Krysztalowej czyli pogromu Zydéw w noc z 9 na 10 listopada 1938
roku. Omawiali wtedy ksztalt nowej Rzeszy, ktéora miala by¢ federacja z rzadem
sprawujacym wladz¢ w sprawach zagranicznych, obrony, finanséw i generalnej kon-
troli ekonomicznej. Spotkania tej grupy zostaly przerwane przez kampani¢ wrze$nio-
wa, w ktorej von Wartenburg bral udzial.

W styczniu 1940 roku Helmut James von Moltke poznal Petera Yorcka von
Wartenburga (jego siostra byla zona kuzyna Moltkego). Kolejne spotkanie odbylo
si¢ w domu Wartenburga 4 czerwca, przybyl na nic takze Schulenburg. W sierp-
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niu 1940 roku Moltke zaprosit do Krzyzowej na weekend Wartenburga, Einsiedela
i Waetjena (pracownik Abwehry). To spotkanie zapoczatkowalo ruch nazwany pdz-
niej Kolem z Krzyzowej. Jego tematem byt system edukacyjny po upadku Hitlera®.
Owocem tej dyskusji byly ,,Podstawy nauki politycznej” napisane przez Moltkego
w listopadzie 1940 roku. Wedlug niego istotq panstwa byly trzy rodzaje relacji: pan-
stwo—jednostka, panstwo—system ckonomiczny, panstwo—wiara. Oprocz tego byla
takze polityka zagraniczna pafistwa. Ale to wlasnie te trzy relacje stanowily calg
istot¢ panstwa i niemozliwe bylo ich rozdzielenie. Istnialy one niezaleznie od siebie,
ale zadna nie mogla by¢ zastapiona inna. Moltke dalej pisal, Zze ,.celem panstwa
jest dostarczanie obywatelom wolnosci, ktéora umozliwia spostrzeganie naturalnego
porzadku i przyczynianie si¢ do jego realizacji”. Wolnos$¢ jednostki jest czescig tego
porzadku. A jego zrozumienie przez mlodziez i dorostych jest zadaniem edukacji.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi takze panstwo. W kwestii relacji pafnstwo—system
ekonomiczny uwazal, ze panstwo ma nieograniczone prawa. Duza wage przywiazy-
wal do rozdziatu produkcji ekonomicznej. Uwazal, ze robotnicy musza mie¢ zapew-
nione $rodki umozliwiajace ,,godne zycie”. A odpowiedzialno$¢ za ubezpieczenia
zdrowotne i emerytalne powinno ponosi¢ panstwo. W ostatniej czesci ,,Podstaw na-
uki politycznej” Moltke skupil swa uwage na stosunkach panstwo—wiara. Uznal, ,,ze
ni¢ ma teologicznej doktryny panstwa chrzescijanskiego”. Panstwo powinno by¢ bu-
dowane na podstawie etyki humanistycznej i ,,niezaleznie od tresci chrzescijanskiej
religii czy tez rewelacji innych religii”. Zdaniem Moltkego ,,panstwo wymaga wiary
w ksztaltowaniu sprawiedliwego obywatela, w edukacji obywatela w zrozumieniu
naturalnego porzadku i w utrzymaniu efektywnego krytycyzmu w stosunku do dzia-
lan przedstawicieli (urzednikoéw) panstwa™®. Einsiedel, Gablentz i Wartenburg po
przeczytaniu tego memorandum uznali, ze sa to podstawy do przyszlej wspdlpracy.

Przywédca w Kole z Krzyzowej zostal Moltke. Wartenburg usunat si¢ w jego
cien. Jeden z uczestnikéw rozméw w Krzyzowej tak go przedstawil:

Hrabia Yorck von Wartenburg mial catkiem inng natur¢. Bardzo wyksztalcony, jak wszy-
scy Yorckowie, sktanial si¢ bardziej ku refleksji. Podczas gdy Moltke dziatal jako nie-
miecki obywatel $wiata, Yorck czul si¢ niemieckim patriota. Sposéb myslenia Moltkego
byl obey jego naturze. Poniewaz uwazal jednak Moltkego za wazniejszego, staral si¢
g0 zrozumie¢!!,

W ciagu nastgpnych miesigcy do grupy dolaczyli Theodor Steltzer odpowie-
dzialny za sprawy zagraniczne i Fritz Christiansen-Weniger, specjalista od rolnictwa.
W kwietniu i maju 1941 roku spotkali si¢ kilkakrotnie Moltke, Adam von Trott zu Solz
i Hans-Bernd von Haeften (obaj pracowali w Ministerstwie Spraw Zagranicznych).
Adam von Trott zu Solz, prawnik wyksztalcony w Oksfordzie, byl uznawany za
najbardziej blyskotliwa osobowos¢ polityki zagranicznej.
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1 Ibidem, s. 310-317.
1 K. Finker, Stauffenberg i zamach na Hitlera, Warszawa 1979, s. 171.



Wizja powojennych Niemiec Kota z Krzyzowej... 217

W tym czasie powstaje kolejne memorandum autorstwa Moltkego — ,,Sytuacja
wyjsciowa. Cele i problemy”. Probowal w nim zakresli¢ pozycje, z ktorej zosta-
nie rozpoczgta odbudowa. Przedstawil w jaki sposob zostaly zniszczone wartosci
1 wypaczone symbole. Wraca takze do problemu zniewolenia czlowieka i pojecia
wolnosci. Rozwaza wzajemna zalezno$¢ wolnosci i zobowiazania uznajac, ze jedno
laczy si¢ z drugim. Wedlug Moltkego poczucie obowiazku jest wazne w kazdej spo-
lecznosci bez wzgledu na jej wielkos¢. Niszczenie za$ spolecznos$ci mniejszych od
panstwa stworzylto prozni¢ i zemsci si¢ to w chwili upadku panstwa-idola. A nastep-
stwem tego bedzie zupelna dezintegracja. Juz w tym memorandum Moltke uznal, ze
Niemcy zostang zniszczone, a poko6j przyniesie Europie zjednoczenie™.

Helmut James von Moltke zdawal sobie spraw¢ z koniecznosci wspdlpracy pro-
testantow 1 katolikow. Do Kota z Krzyzowej zostal wprowadzony prowincjal jezu-
itow bawarskich, ojciec Augustian Rosch, jezuita ojciec Alfred Delp, Hans Peters
i ojciec Lothar Konig, dr filozofii, ktory byl profesorem w kolegium jezuickim
w Pullach. Ojciec Konig okazat si¢ doskonalym kurierem. We wrzesniu 1941 Moltke
spotkat si¢ z biskupem Berlina, Konradem von Preysingiem i pozostal z nim w przy-
jacielskich kontaktach az do swego aresztowania w 1944 roku. Prowadzil takze roz-
mowy z biskupem Monasteru Augustem Clemensem von Galenem, za$ z kardyna-
lem Bertramem utrzymywal kontakty przez czlonka kola Hansa Lukaschka®.

W kole byl takze przedstawiciel Kosciola Wyznajacego, dr hab. teologii Eugen
Gerstenmaier. Ko$cidt ten stworzyli duchowni Kosciola protestanckiego, ktdrzy nie
mogli si¢ pogodzi¢ z calkowitym podporzadkowaniem panstwu i kultom neopogan-
skim Rosenberga. Z Kosciolem Wyznajacym byli zwiazani: Martin Nieméller (byly
kapitan lodzi podwodnej z I wojny $wiatowej) i Dietrich Bonhoeffer'®. Pierwszy
trafil do obozu, drugi za$ zaplacil zyciem za swdj opér. Po aresztowaniu Niemollera
na czele opozycji w Kosciele protestanckim stanal biskup Theophil Wurm, ktory
utrzymywal kontakty z Kolem z Krzyzowej. Z ramienia Kosciola ewangelickiego
dolaczyl do grupy socjolog i teolog dr Harald Poelchau, pastor z wigzienia Tegel'®.

W Kole z Krzyzowej spotkali si¢ przedstawiciele réznych grup i wyznan. Ludzie
ci czgsto si¢ nie znali. Byli bowiem podzieleni na grupy, w ktérych prowadzono
dyskusje nad poszczegdlnymi problemami. Dokumenty z tych spotkan, o ile nie
byly palone, byly chowane w ulu w Krzyzowej's. Spotkania odbywaly si¢ takze
w berlinskim mieszkaniu Moltkego i w posiadlosciach Wartenburga w Olesnicy
Malej i Kurowej pod Olawa.

Wedlug relacji Theodora Steltzera celem dyskusji programowych kola byla chgc
wyrobienia sobie pogladu jak powinny wyglada¢ przyzwoite Niemcy!’. Uczestnicy
spotkan w Krzyzowej opowiadali si¢ za ,,samowypaleniem” hitleryzmu. Ich pogla-
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dy polityczne i prawne stanowily antytez¢ hitlerowskiej teorii panstwa i prawa's.
Nie brali udzialu w przygotowaniu zamachu, gdyz zamordowanie Hitlera stalo
w sprzecznosci z ich swiatopogladem. Potepiajac hitlerowska przemoc opierali si¢
przeciez na zasadach etyki chrzescijanskiej. Poza tym, gdy do wojny przystapila
Wielka Brytania, byli przekonani, ze dyktatura musi wkrdtce upas¢. Wtedy tez wiek-
szos$¢ zadecydowala, ze tematem ich dyskusji beda problemy odnowy moralnej, a nie
sposob wyzwolenia si¢ spod rzadéw hitlerowskich. Moltke koncentrowal si¢ bar-
dziej na zyciu po rewolucji niz na samej rewolucji®.

Oprécz spotkan w malym gronie odbywaly si¢ tez konferencje. Pierwsza mia-
Ia miejsce w dniach 22-25 maja 1942 roku. Dyskutowano o konstytucji, relacjach
panstwo — Kosciol i problemach edukacyjnych. Zagadnienie kontaktéw Kosciola
1 panstwa z punktu widzenia protestantow przedstawil Steltzer, a Rosch — katolikow.
Kolo z Krzyzowej opowiedzialo si¢ za wspdlpraca Koscioldw z panstwem. Chcieli,
aby chrzescijanstwo miato wickszy wplyw na zycie publiczne. Reichwein i Poelchau
zaproponowali utworzenie $wieckiej organizacji ekumenicznej. Mialo to pomoc
w pokonaniu réznic mi¢dzy wyznaniami i zapewni¢ partnera wladzom cywilnym
do dyskusji na kazdym szczeblu. Organizacja ta miala si¢ wzorowac na instytucjach
rzadowych, poczynajac od stopnia parafialnego. Czlonkowie Kola z Krzyzowej
uznali, ze Koscioly powinny otrzyma¢ zapewnienic autonomii, a stosunki miedzy
nimi a panstwem mialy by¢ uregulowane prawnie. Wolno$¢ sumienia przyjeli za
zrozumiala zasad¢ nowego porzadku®®. Uczestnicy spotkania uznali za konieczne
zwrocenie szczegolnej uwagi na edukacje, glownie z powodu naduzy¢ dokona-
nych przez narodowy socjalizm. Silnie podkreslali prawa rodzicéw do wychowania
i ksztalcenia dzieci. Odpowiedzialno$¢ za edukacje¢ miata ponosi¢ rodzina, szkola
i Kosciol. Ich zdaniem ,,szkola powinna spelnia¢ prawo kazdego dziecka do otrzy-
mania wyksztalcenia dla niego odpowiedniego”. Edukacja ma bowiem za zadanie
uksztaltowa¢ czlowieka tak, by w sposob dojrzaly podejmowatl decyzje i bral za nie
pelna odpowiedzialnos¢. Wiedza miala wspomagac ksztaltowanie osobowosci.

Kolo zKrzyzowej zajelo si¢ takze wy zszymi uczelniami i uniwersytetami. Czlon-
kowie grupy uznali, ze nauczyciele musza laczy¢ specjalistyczna wiedzg z ,,uni-
wersalnym pogladem”. Wedlug nich zbytnia specjalizacja niszczy wewngtrzng jed-
nos¢. Jako otwartg pozostawili kwestie, jakie szkoly maja ksztalci¢ nauczycieli®.

Bioracy udzial w tej dyskusji uznali takze, ze panstwo nie powinno mie¢ mono-
polu na kultur¢. To zdecentralizowane rzady powinny zapewni¢ podstawe dla dzia-
lalno$ci kulturalne;j. Idee te znalazly wyraz w ,,Pierwszej instrukcji dla namiestnikow
krajow”. Dokument ten zostal przygotowany w sierpniu 1943 roku i bylo to zalece-
nie przygotowania sposobu rekonstrukcji chrzescijanskiej edukacji. Poprzez to mialo
zosta¢ odnowione zycie intelektualne i duchowe?2.

8 Studia nad antyhitlerowskq opozycjq w Trzeciej Rzeszy 1933—1945, Warszawa 1990, s. 41-43.
1 J. Kozenski, op. cit., s. 136.
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2t G. van Roon, op. cit., s. 330-331.

22 Tbidem, s. 226.
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Druga konferencja odbyla si¢ w pazdzierniku 1942 roku. Wtedy rozwazano pro-
blemy ustrojowe i gospodarcze. W memorandum napisanym po spotkaniu 18 listo-
pada 1942 roku widoczny byl wplyw idei socjaldemokratycznych:

Gospodarka stuzy zaréwno calemu spoteczenstwu, jak i jednostce. Jej zadaniem jest nie
tylko produkcja zywnosci, odziezy, mieszkan czy innych dobr w ilosciach odpowiednich
do potrzeb, lecz winna ona zarazem zapewni¢ stabilizacje systemu, w ktérym jednost-
ka moglaby rozwija¢ swoja osobowosé. W procesie produkeji nie nalezy traci¢ z oczu
sprawy stosunku do pracy poszczegélnych ludzi i grup spolecznych, jak réwniez celu
nadrzednego, ktoremu gospodarka ma shuzy¢é — zapewnienie spoleczenstwu zdrowych
podstaw egzystencji®.

Kolo z Krzyzowej podkreslato konieczno$¢ udzialu pracownikow w kierowa-
niu zakladem pracy. Proponowalo by prywatne przedsigbiorstwa polaczy¢ w rodzaj
stowarzyszen produkcyjnych, gdzie zostalyby zabezpieczone interesy pracownicze.
Uczestnicy spotkania uznali takze za konieczne uspolecznienie najwazniejszych ga-
ezi przemyshu. Panstwo uzyskatoby prawo do kontroli poszczegoélnych zakladdéw
produkcyjnych. Jego wladza miala si¢ rozciaga¢ nad wszystkimi koncernami, karte-
lami i monopolami. Gérnictwo, hutnictwo, przemysl drzewny i energetyczny mialy
by¢ upanstwowione. Kazdy inny rodzaj nadzoru zostal uznany za niewystarczajacy.
Zastanawiali si¢ takze nad kwestig upanstwowienia wigkszych majatkéw ziemskich,
ale nie opracowali zadnych rozwigzan*.

Jednym z najwazniejszych tematéw dyskusji byl ksztalt przyszlego panstwa.
Moltke pragnal takiego ulozenia stosunkéw migdzy ludZzmi, aby wyeliminowa¢
strach przed przemoca. Spoleczenistwo powinno mie¢ poczucie bezpieczenstwa.
W takim panstwie nic moglo oczywiscie rzadzi¢ posluszenstwo egzekwowane admi-
nistracyjnie od obywateli. Zadaniem panstwa mialo by¢ wychowanie ludzi w duchu
zrozumienia zasad wspolzycia w spoleczenstwie. Panstwo winno by¢ straznikiem
wolnosci poszczegdlnych obywateli. Wigkszos$¢ postulatow bedacych przedmiotem
dyskusji znalazla odbicie w dokumencie uchwalonym w Krzyzowej 9 sierpnia 1943
roku. Dominowata w nim idea porzadku prawnego, ktéry zabezpieczalby rozwdj
wszelakich dziedzin zycia spolecznego. Wszystkie hitlerowskie akty normatywne
naruszajace zasady wolno$ci mialy by¢ uchylone. Autorzy dokumentu uznali, ze
tylko wewnetrzna przebudowa Rzeszy moze stanowi¢ pewnq podstawe przyszlego
pokoju®. Kolo z Krzyzowej przewidywalo ustanowienie w powojennych Niemczech
ustroju federalnego, w ktérym zasadnicze znaczenie mialyby organy samorzadowe
na szczeblu gminnym i powiatowym oraz parlamenty krajowe. Powszechne, bez-
posrednie, rowne i tajne wybory mialy by¢ do nizszych reprezentacji. Poslowie do
parlamentéw krajowych (Landtagéw) i parlamentu Rzeszy (Reichstagu) mieli by¢
wylaniani w drodze wyboréw posrednich dokonywanych przez reprezentacje gmin-
ne, powiatowe, a w przypadku parlamentu Rzeszy — krajowe?®. Parlamenty krajowe

2 J. Kozenski, op. cit., s. 138.
24 Ibidem, s. 137-138.

25 Ibidem, s. 138-139.

26 K. Finker, op. cit., s. 190.
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otrzymalyby kompetencje w zakresie zarzadzania mieniem krajowym, uchwala-
nia podatkdéw i budzetdw regionalnych, wydawania ustaw krajowych oraz prawo
wyboru starosty i namiestnika. Pracami rzadu krajowego mial kierowaé starosta.
Administracja terenowa podlegalaby namiestnikowi, ktory bylby wybierany przez
Landtag, a zatwierdzany przez regenta na 12 lat. Parlament Rzeszy uchwalalby bu-
dzet 1 podatki oraz ustawy. Wybieralby takze glowe panstwa czyli regenta. Wyzsza
izba parlamentu miala by¢ Rada Rzeszy. Spos$réd namiestnikéw wybierano by pre-
zydenta parlamentu Rzeszy, prezydenta izby gospodarczej, i doradcéw. Byliby oni
powolywani przez regenta za zgoda rzadu Rzeszy. Rada Rzeszy przedstawialaby
parlamentowi kandydatow na regenta Rzeszy oraz blizej niesprecyzowane zalecenia.
Odpowiadalaby takze za sadownictwo dyscyplinarne w stosunku do regenta i czlon-
kéw rzadu. Regent Rzeszy bylby powolywany przez parlament na wniosek Rady
Rzeszy. Reprezentowalby panstwo na zewnatrz, sprawowalby naczelne dowodztwo
nad silami zbrojnymi, kierowalby pracami Rady Rzeszy. Powolywalby kanclerza
i na jego wniosek ministrow czyli rzad Rzeszy. Czlonkowie rzadu musieli by¢ zaak-
ceptowani przez parlament, ale w przypadku kanclerza tego wymogu nie bylo?”.

W okresie przejsciowym Kolo z Krzyzowej nie przewidywalo tworzenia partii
politycznych, ktore okryly si¢ w Niemczech nieslawa. Ale nie wykluczalo ich resty-
tucji w przyszlosci. Zastanawiajacy jest fakt dopuszczenia mozliwosci odnowienia
partii, ktéra podeptata godno$¢ jednostki. Moltke podkreslat jak tragiczne konse-
kwencje przyniosta Niemcom ideologia NSDAP, a mimo to dopuszczal mozliwos¢
odnowienia tej partii. Wynika to zapewne z gloszonych przez Kolo hasel wolno-
$ci czlowieka, z drugiej jednak strony Kolo z Krzyzowej dopuszczalo ingerencj¢
w sfere gospodarki, uznajac ze panstwo ma ,nicograniczone prawa’. Wystepuje
wigc w programic Kola sprzeczno$¢. Zalozenia systemu ekonomicznego powojen-
nych Niemiec to idea panstwa opickunczego, w ktérym pracownicy mieliby udzial
w kierowaniu zakladem pracy, ale takze upanistwowienie niektorych galezi przemy-
shu i kontrola zakladdéw pracy. Prawdopodobnie kwestie te mialy by¢ przedmiotem
dalszej dyskus;ji.

Trzecia konferencja odbyla si¢ 14 czerwca 1943 roku (w Zielone Swigtki). Trzy
dokumenty poruszaja zagadnienia polityki zagranicznej, gospodarczej i problem od-
powiedzialnosci karnej oséb winnych lamania prawa. W formulowaniu tych doku-
mentéw pomagali Moltkemu profesor Hans Peterzaten, Peter Yorck von Wartenburg
i Paulus von Husen. Ostatecznie zostaly zredagowane po zakonczeniu spotkan.
Ponowiono w nich stwierdzenie o uznaniu boskiego porzadku przez spolecznos¢
ludzka, gdyz stwarza to rekojmi¢ sprawiedliwego i trwalego pokoju, ktérego nie
bylaby zdolna zabezpieczy¢ zadna ziemska wladza. Za podstawe trwalego pokoju
uznano ,zlamanie totalitarnej ingerencji” w strefe wolnej woli i uznanie nienaru-
szalno$ci godnosci osobistej czlowieka?. Podkreslano takze potrzebe przywrdcenia
niezaleznego sadownictwa, ktére w III Rzeszy bylo instrumentem terroru.

27 K. Jonca, Doktryna polityczna arystokratycznej opozycji antyhitlerowskiej, Studia Slaskie, t. XX, Opole
1971, s. 149-172.
28 K. Jonca, Prawo w koncepcjach slqskiej opozycji..., s. 144.



Wizja powojennych Niemiec Kota z Krzyzowej... 221

W kwestii polityki uczestnicy spotkania uznali, ze trwaly pokéj nic moze by¢
oparty na sile. A kazdy obywatel powinien w pelni dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za sto-
sunki ekonomiczne i migdzynarodowe. Uksztaltowanie tej odpowiedzialnosci poli-
tycznej opieralo si¢ na samorzadach. W dalszej czgsci stwierdzili, ze panstwo powin-
no zapewni¢ wyksztalcenie i opicke zdrowotna. Zwrdcili takze uwage na znaczenie
jezyka narodowego i kultury. Namawiajac do piclegnowania tradycji ostrzegali, by
nie stalo si¢ to wyméwka dla nacjonalizmu i rasizmu?®.

Szczegblnic wazny byl trzeci dokument dotyczacy ,,ukarania oséb winnych
zbezczeszczenia prawa”, bowiem tylko Kolo z Krzyzowej uznalo, ze ukaranie zbrod-
niarzy jest nicodzownym warunkiem przywrdécenia trwalego porzadku w Rzeszy.
Prawdopodobnie na sformulowanie tego dokumentu miata wplyw wiadomos$¢ o de-
klaracji uchwalonej 13 stycznia 1943 roku na konferencji dziewigciu panstw na-
padnictych przez Niemcy obradujacej pod przewodnictwem premiera Wladyslawa
Sikorskiego w Londynie. Deklaracja St. James Palace stwierdzala, ze hitlerowskie
Niemcy dopuszczaja si¢ zbrodni w okupowanych krajach lamiac prawo narodéw
i dlatego uznano, ze jednym z celdw wojny bedzie ukaranie sprawcoéw tych zbrodni.
Realne stawalo si¢ tez przeswiadczenie o nieuchronnym upadku ustroju hitlerow-
skich Niemiec. Duze znaczenie mialo o$wiadczenie Anthony Edena, 7ze antyhitle-
rowskic grupy nie moga zdoby¢ zaufania aliantéw, dopdki nie podejma wysitkow
zmierzajacych do obalenia rezimu. Uznal on réwniez, ze dotychczasowe dowody
na istnienie opozycji w Niemczech sa nikle. Eden powtorzyl to 27 stycznia 1943
roku w Izbie Lordéw?’. Jednak nie tylko te wydarzenia wplynely na powstanie kon-
cepcji ukarania winnych ,,zbezczeszczenia prawa”. W Generalnej Guberni Moltke
osobiscie zetknal si¢ ze zbrodniami. Poinformowat nawet swego znajomego Lionela
Curtisa o obozach (niestety list nie dotarl do adresata). W liScie do zony pisal
o zbrodniach popelnianych przez wojska niemieckie w Jugostawii i we Francji. Byla
to dla niego bolesna kwestia, tym bardziej, ze odczuwal wspolodpowiedzialno$¢ mo-
ralna za zbrodnie wojenne.

Wstep do dokumentu z 14 czerwca 1943 roku zawieral stwierdzenie, ze ,,w zwia-
zku z wojna dopuszczono si¢ licznych naruszen prawa™!. Autorzy dokumentu nie
wskazali wprawdzie sprawcow tych naruszen, ale zapowiadali ich ukaranie w celu
»przywrocenia panowania prawa, a tym samym pokoju w Niemczech i we wspol-
nocie narodow™*2. Jednym z glownych problemoéw byl brak norm w niemieckim sa-
downictwie, ktére umozliwilyby osadzenie osob winnych ,,zbezczeszczenia prawa”.
Uznali wigc za niezbgdne wprowadzenie normy prawnej z moca dzialania wstecz.
Tylko wtedy begdzie mozna osadzi¢ winnych podeptania prawa. W memorandum
okresla si¢ ich mianem Rechtsschinders czyli 0sdb bezczeszczacych prawo®. Koto
z Krzyzowej przedstawilo takze definicj¢ przestgpcy dopuszczajacego si¢ ,,zbez-

* G. van Roon, op. cit., s. 340.

30 K. Jonca, Kreisauer Kreis..., s. 101-102.
31 G. van Roon, op. cit., s. 341.

2 Ibidem, s. 341.

3 J. Kozefiski, op. cit., s.141.
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czeszczenia prawa”. Odpowiedzialnos$ci karnej podlegal ten, ,kto dopuszczal si¢
lamania istotnych zalozen boskiego lub naturalnego prawa narodéw albo tez prze-
wazajacych we wspolnocie naroddéw zalozen pozytywnego prawa, a to w taki spo-
sob, ktory utwierdza w przeswiadczeniu, ze zuchwale gardzi wigzaca sila tych zasad
prawnych™. Przestepstwa podeptania prawa dopuszczal si¢ takze ten, kto wydatl
rozkaz popelnienia czynu z podeptaniem norm prawnych oraz kazdy, kto bedac na
stanowisku kierowniczym podzegal do takiego czynu lub udzielal pouczen i wska-
zéwek. Kolo z Krzyzowej przewidywalo kary dla tych, ktérzy wykonywali rozkazy
niezgodne z prawem. Zwolnione byly osoby, ktére udowodnily, ze uczynily to pod
bezposrednim zagrozeniem zycia®*®. W dokumencie umieszczono opini¢, ze osoby
ktdre podeptaly prawo nie powinny by¢ sadzono przez zwycigskie mocarstwa, ale
przez sad narodéw. Sklad sedziowski bylby wyloniony przez wszystkie narody $wia-
ta lub tylko te, ktoére uczestniczyly w wojnie, a zatem zardwno zwyciezcy, jak i zwy-
ciezeni. W memorandum zostal przedstawiony takze inny pomysl. Proponowano,
by osadu dokonal Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Hadze. Sad
powinien sklada¢ si¢ z sze$ciu sedzidw, z ktdrych trzech mialo reprezentowaé pan-
stwa zwycigskie, dwoch — neutralne, a jeden mial pochodzi¢ z pafistwa pokonanego.
Kolo z Krzyzowej uznalo, ze takie rozwiazanie byloby sprawiedliwe?®.

Drugi dokument méwiacy o ukaraniu osdéb winnych ,,zbezczeszczenia pra-
wa” nosi dat¢ 23 lipca 1943 roku i stanowi nieco skorygowana wersj¢ pierwszego.
Powstal on poza Krzyzowa, a jego autorem byl Moltke. Nani6st on prawdopodobnie
poprawki po dyskusji nad pierwszym dokumentem. Wplyw na druga wersj¢ miat tak-
7e manifest Komitetu Narodowego ,, Wolne Niemcy”, ktory powstal w Krasnogorsku
pod Moskwa. Zorganizowali go komunisci, ktérzy uciekli do Zwigzku Radzieckiego
po dojsciu Hitlera do wladzy. Wokol Wilhelma Piecka i Waltera Ulbrichta skupili si¢
dzialacze emigracyjni i zolnierze Wehrmachtu z obozéw jenieckich®”. Komitet oglo-
sit w dniach 12-13 lipca 1943 roku manifest ,,do sit zbrojnych i narodu niemieckie-
g0, Po raz pierwszy uzyto terminu zbrodnie wojenne. Podkreslano takze potrzebe
usunigcia hitlerowskiego ustawodawstwa. Manifest ten wywarl wplyw na Moltkego,
cho¢ nie doszlo do bezposrednich kontaktéw miedzy komitetem a Krzyzowa.

Projekt Moltkego z 23 lipca 1943 roku byl bardziej dojrzaly, chociaz okreslenie
osoby przestgpcy nie r6znilo si¢ od tego zawartego w projekcie z 14 czerwca 1943
roku. Byl uzupelniony postanowieniem dotyczacym $cigania oséb podejrzanych
0 ,,zbezczeszczenie prawa”. Samo podejrzenie o popelnienie tego przestgpstwa po-
zwalalo sadom, organom $cigania i wyzszym wladzom administracyjnym na wy-
danie postanowicnia 0 wyjeciu spod prawa i $ciganiu przestepcy. Wedlug projek-
tu postgpowanie sadowe mialy przeprowadza¢ sady powszechne. Nie ograniczono
takze przestepstw podeptania prawa tylko do okresu wojny, ale od chwili przejecia

3 K. Jonca, Prawo w koncepcjach Slaskiej opozycji..., s. 145.
% J. Kozenski, op. cit., s. 141.
36 K. Jonca, Prawo w koncepcjach Slgskiej opozycyi..., s. 148.
37 J. Kozenski, op. cit., s. 100.
8 K. Jonca, Prawo w koncepcjach Slgskiej opozycyi..., s. 140
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wladzy przez narodowych socjalistéw. Za przestepstwo uznane zostalo takze wpro-
wadzenie ustawodawstwa aryjskiego. Nowy projekt mowil o zado$¢uczynieniu za
popelnione zbrodnie. Zapowiadal ustanowienie przepiséw regulujacych sprawe pro-
cedury sadowej oraz orzeczenie odpowiedzialnosci majatkowej przestgpcow. Kolo z
Krzyzowej jako jedyne w opozycji niemieckiej] mowilo o koniecznosci rekompensat
dla oséb, ktore odniosly krzywdy i nie ograniczalo tego tylko do krzywd cielesnych.
Wyrdznialo bowiem wystepki przeciw zyciu, wlasnosci i godnosci*®. Dokument wy-
mienia zbrodnie: wysylanie do obozow koncentracyjnych, niesprawiedliwe wyroki,
pozbawienie obywatelstwa i praw publicznych, nieréwne traktowanie, konfiskate
mienia. Wspomina o utraci czci, zdrowia, zycia, naruszeniu nietykalnosci osobiste;j.
Przewidywal takze rekompensaty dla narodow zaatakowanych przez III Rzesze. W
projekcie wyrazono mys$l, ze ukaranie przestgpcow lezy przede wszystkim w intere-
sie narodu niemieckiego. Bo tylko dzigki temu zostanie przywrdcony ,, wewngtrzny
i zewngtrzny poko6j” .

Podsumowaniem dyskusji z lata 1943 roku byl dokument z 9 sierpnia 1943 roku.
,Podstawowe zasady odbudowy” zawieraly projekt ustroju powojennych Niemiec.
Autorzy ponownie uznali, 7e ,.chrzescijanstwo jest podstawa moralnej i religijnej
odnowy narodu niemieckiego, przezwycigzenia nienawisci i klamstwa, odbudowy
europejskiej wspolnoty narodéw”#. Do wczesniejszych koncepcji dodano instruk-
cje dla przyszlego regenta panstwa, ktory mial przede wszystkim zapobiec zajeciu
rdzennych obszaréw Rzeszy przez obce sily zbrojne. Kolo z Krzyzowej chcialo, by
narodowi zaoszczedzono skutkdéw przegranej wojny. Gdyby jednak nie dalo si¢ temu
zapobiec, regent mial dazy¢ do zachowania jednosci politycznej i gospodarczej naro-
du oraz czuwa¢, by ,,wymagania armii okupacyjnej nic wplywaly zbyt nickorzystnie
na zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa niemieckiego”#. Istnialo jednak niebezpie-
czenstwo, ze poszczegodlne czgsci kraju bedq okupowane i izolowane. Wtedy proces
odbudowy nie méglby przebiega¢ rownolegle. Aby rozwiaza¢ ten problem sformu-
lowano wspomniane juz ,,Pierwsze wskazowki dla namiestnikéw krajéw” datowane
takze na 9 sierpnia 1943 roku. Zakladaly one podporzadkowanie wojska wladzy
politycznej. Namiestnik miat dziala¢ w porozumieniu z reprezentacja Kosciolow:

Namiestnik kraju powinien dziataé w §cistym porozumieniu z uznanymi dziataczami kul-
tury kraju, zapoczatkowujac nowa odbudowe chrzescijanskiego wychowania i torujac
w ten sposob droge prawdziwej odnowie zycia umyslowego. Jest tu pozadana przede
wszystkim rychla, oparta na wzajemnym zaufaniu wspotpraca kraju i ko$ciola®.

Kolejny punkt odnosit si¢ do roli robotnikdw:

W szezegdlnosei namiestnik powinien osiagnaé w administracji i gospodarce odpowied-
nie wspoldziatanie mas pracujacych. W tym celu kontaktujcie si¢ niezwlocznie z petno-

% K. Jonca, The foreign contacts..., s. 9-10.

4 K. Jonca, Prawo w koncepcjach slgskiej opozycyi..., s. 140.
# K. Finker, op. cit., s. 190.

# J. Kozenski, op. cit., s. 140.

# K. Finker, op. cit., s. 188.
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mocnikiem niemieckich zwiazkéw zawodowych, ktore nalezy uzna¢ za jedyne uprawnio-
ne przedstawicielstwo mas pracujacych.

Tym samym uznano, ze odbudowa kraju ma si¢ odbywa¢ w oparciu o dwie
sily: ,,nastawionych wolnosciowo robotnikow i chrzescijanskie koscioly”. W drugim
przypadku chodzilo gléwnie o czg$¢ duchowienstwa bedacqa w opozycji. Jak duza
wage do tego przykladano moze $wiadczy¢ fakt, ze Trott zu Solz proponowal na
kanclerza Rzeszy Martina Niemollera.

Namiestnik mial prawo wyda¢ nakaz aresztowania lub zwolnienia. Kolo z Krzy-
zowej uznalo tez, ze natychmiast zostanie zniesiona dyskryminacja: ,, Wszystkie pra-
wa i zarzadzenia, ktore dzialaja na niekorzys¢ jednostki ze wzgledu na jej przynalez-
no$¢ do okreslonego narodu, rasy czy religii, nic moga by¢ stosowane; opierajace si¢
na nich przepisy dyskryminacji maja by¢ natychmiast zniesione™*.

Oprocz zagadnien ustrojowych, kulturalnych i gospodarczych przedmiotem roz-
wazan Kola byly réwniez kwestie zwigzane ze wspolzyciem z krajami sasiaduja-
cymi. Poglady na polityke zagraniczna Moltke przedstawil we wspomnianym juz
memoriale z 24 kwietnia 1941 roku pt.: ,Sytuacja wyjsciowa. Cele i problemy”.
Uznal w nim Niemcy za pokonane. O ich nieuchronnej klgsce mialy zadecydowa¢:
wyczerpanie narodu i wyeksploatowanie surowcowe kraju. Jego zdaniem z wojny
zwycigsko wyjdzie Anglia, a jej prestiz na arenie micdzynarodowej ulegnie umoc-
nieniu. Memorandum to zawieralo takze szkic programu odbudowy skonfederowa-
nej Europy. Szczegoly tego programu zostaly opracowane rok pozniej, w kwietniu
1942 roku i przekazane lordowi tajnej pieczeci Richardowi Crippsowi, a nastgpnie
Winstonowi Churchillowi. Kolo z Krzyzowej opowiadalo si¢ za przywrdceniem
Polsce i Czechoslowacji ich granic etnograficznych. Tym samym Niemcy tracili-
by Slask. Dla Moltkego byla to wazna decyzja. Chodzilo przeciez o jego rodzinne
strony. W rozmowie ze Steltzerem Moltke powiedzial, ,,ze nie ma najmniejszych za-
strzezen do tego, by Slqsk zjednoczy! si¢ z Polska lub Czechoslowacjq i mial stolicg
w Pradze lub w Warszawie™*.

Z projektu wynika, ze autorzy opowiadali si¢ za pozostawieniem Sudetow
w granicach Niemiec. Ten punkt programu réwniez nasuwa watpliwosci. Po pierwsze
w jaki sposob zamierzali wyznaczy¢ granice etnograficzne Polski i Czechoslowacji?
Nigjasna jest rowniez kwestia Slaska. Jesli przyjmiemy, Ze to rodzinne strony
Moltkego, to objety zostalby obszar, na ktéorym po I wojnie nie bylo plebiscytu ani
ni¢ toczyly si¢ walki powstancze. Z jednej strony zgoda na polaczenie tych ziem
z Czechoslowacja lub Polska, ale z drugiej Kolo opowiedzialo si¢ za odebraniem
Czechostowacji Sudetéw. Brak jednoznacznego ustalenia kwestii powojennych gra-
nic byl prawdopodobnie skutkiem kontrowersji, jakie ten temat budzil u uczestnikow
spotkan w Krzyzowej. Moltke uznawal konieczno$¢ zmiany granic, dla pozostalych
czlonkow Kola ta decyzja byla trudniejsza.

4 Tbidem, s. 190.
4 Ibidem, s. 169.
¥ Studia nad antyhitlerowskq opozycjq w Trzeciej Rzeszy 1933—1945, s. 77-78.



Wizja powojennych Niemiec Kota z Krzyzowej... 225

W dalszej czgsci zajgto si¢ kwestia winy za wywolanie IT wojny $wiatowej. Nie
obcigzano nig tylko Niemcdw, ale nacjonalizm panujacy w Europie. Europa powo-
jenna z perspektywy Kola z Krzyzowej miala by¢ pomigdzy Atlantykiem, Morzem
Srodziemnym i Morzem Czarnym. Mialaby to by¢ federacja narodow. W jej sklad
nie weszlyby Anglia i Rosja.

Zwiazek Radziecki zostal wylaczony ze zjednoczonej Europy, gdyz czlonko-
wie grupy gardzili dyktatura stalinowska. Probowali jednak wystrzega¢ si¢ wrogosci
wobec calego narodu rosyjskiego, aby w przyszlosci nawiaza¢ pokojowa wspolpra-
c¢. Nie cheieli utozsamia¢ narodu z rezimem. W kwestii Wielkiej Brytanii Moltke
wypowiedzial si¢ w innym projekcie. Miala ona wchodzi¢ w sklad Europy. Jednak
ze wzgledu na jej anglosaskic powigzanie ze Stanami Zjednoczonymi jej zwiazek
ze sfederalizowana Europg mial by¢ luzniejszy*. Parfistwa w zjednoczonej Europie
mialy by¢ polaczone wedlug zobowiazan natury politycznej, jak grupa panstw bal-
tyckich, skandynawskich, wschodnioeuropejskich i $rédziemnomorskich. Autorzy
projektu uznali, ze dzigki temu nie bgdzie sporéw granicznych miedzy panstwami.
Centralny rzad mial odpowiada¢ za polityke zagraniczng i obronna.

Inna koncepcje poczatkowo reprezentowal Adam von Trott zu Solz. Chcial by
Niemcy ustanowione migdzy Wschodem i Zachodem pogodzily ,,zachodnia zasad¢
osobowosci” ze ,,wschodnig zasada realnosci”™. W przeciwienstwie do Moltkego
zakladal istnienie panstwa narodowego. Ale juz w memoriale z kwietnia 1942 roku
powtarzal przemyslenia Moltkego na temat zagadnien federalistycznych sprzed
roku. Trott zu Solz uznal, ze koniecznym warunkiem przyszlego ladu jest realizacja
federalizmu nie tylko w Niemczech, ale i w Europie.

Moltke uznal za konieczne wyplacenie reperacji Polsce, tym samym nawiazal do
my$li Paulusa von Husena sprzed wojny: ,,Istnienie Polski oraz dobre stosunki migdzy
nia a Niemcami sa europejskq koniecznoscia™*. Przescignal postulaty Husena godzac
sie na powazne ustepstwa terytorialne na rzecz Polski. Kolo z Krzyzowej uznalo tak-
7e, ze nie podlega dyskusji odrodzenie si¢ wolnego panstwa czeskiego. W przypadku
Austrii za§ wyrazono nadziej¢, ze dobrowolnie przylaczy si¢ do Rzeszy.

Dla Kola z Krzyzowej sama kwestia zamachu na Hitlera takze byla przedmiotem
dyskusji. Helmut James von Moltke byl mu calkowicie przeciwny. ,,Nie jestesSmy
spiskowcami, nie potrafimy nimi by¢, nie nauczyliSmy si¢ jak to robi¢, nie powin-
ni$my teraz zaczynac, bo wszystko pojdzie Zle, zachowamy si¢ jak amatorzy™*. Za
zamachem opowiadali si¢ Trott zu Solz, Gerstemaier 1 Haeften. Pozostali czlonkowie
grupy byli przeciwni nie tylko ze wzgledow etycznych, ale i ideologicznych. Nie
cheieli bowiem legendy ponownego ,.ciosu w plecy”. Widzieli jak taka legenda po-
dzialala na Iudzi po I wojnie $wiatowej. Poza tym nie chcieli stosowa¢ metod prze-
ciwnikow, uznajac, ze ,.kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie”. Kreisauerczycy
sprzeciwiali si¢ zamachowi réwniez dlatego, iz uwazali za nieuniknione wyzwolenie

47 Ruch oporu w Polsce i w Niemczech w latach drugiej wojny swiatowej, Poznan 1991, s. 38.
# K. Jonca, The foreign contacts..., s. 7.

4 H. Baigent, R. Leigh, Tajne Niemcy. Claus von Stauffenberg i jego mistyczna krucjata przeciw Hitlerowi,
Warszawa 1997, s. 34.
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Niemiec przez katastrofe militarng. Cze$¢ z nich zmienila zdanie w sprawie zamachu
po aresztowaniu Moltkego. Stalo si¢ to 19 stycznia 1944 roku w Berlinie. Kolem
z Krzyzowej kierowali przez nastepnych parg miesigcy Trott zu Solz i Yorck von
Wartenburg. Nie bylo juz jednak takiego kontaktu migdzy czlonkami grupy. Kolo
z Krzyzowej z czasem przestalo istnie€.

Aresztowanie Moltkego nie mialo nic wspolnego z dziatalnoscia Kota z Krzy-
zowej. Oskarzono go o to, ze ostrzegl swego znajomego Ottona Kiepa. Zarzut nie
wydawal si¢ powazny i hrabina von Moltke caly czas miala nadziej¢, ze zostanie
w koncu zwolniony. Helmut James von Moltke uzyskatl zgod¢ na kontynuowanie
swojej pracy nad dokumentami biurowymi w Ravensbriick. Tuz po 20 lipca 1944
roku odwiedzil go oficer gestapo i rozmawial z nim o tym, gdzie Moltke bedzie
przeniesiony — na front czy na teren panstw okupowanych. Nie doszlo do tego,
gdyz po nieudanym zamachu z 20 lipca 1944 roku wyszla tez na jaw dzialalno$¢
Kota z Krzyzowej. Fakt, ze czgs$¢ czlonkéw kola wzigla udzial w zamachu Moltke
uznal za osobista porazk¢. Powiedzial wtedy zonie: ,,Gdybym byt wolny, nie do-
szloby do tego”.

Po zamachu rozpoczelo si¢ sledztwo. Yorck von Wartenburg i Gerstenmaier zo-
stali aresztowani juz w dniu zamachu, trzy dni pdzniej aresztowano von Haeftena,
Trotta zu Solz — 25 lipca. Steltzer, ktoéry zrezygnowal z ucieczki do Szwecji, zostal
aresztowany w Berlinie. Husen wpadla w rgce gestapo 9 sierpnia, par¢ dni wczes-
ni¢j spotkalo to samo ojca Delpa w Monachium. Rosch ukrywal si¢ do 11 stycznia
1945 roku, kiedy to zostal zdradzony. Ojciec Konig skutecznie si¢ ukryl i uniknat
aresztowania. Unikneli aresztowania takze Kreisauerczycy, ktérzy nie brali udziatu
w przygotowaniach do spisku 20 lipca 1944 roku. Byli to von der Gablentz, Peter,
Einsiedel, von Trotha i Poelchau.

Pierwszy przed sadem stanat Peter Yorck von Wartenburg (8 sierpnia 1944 r.).
Mial odwage méwié o mordowaniu Zydéw i o swoim stosunku do narodowego so-
cjalizmu. Przyznal si¢ takze do swego czynu. Yorck von Wartenburg zostal skazany
na kar¢ $mierci, jego ostatni list do zony konczyt si¢ stowami: ,,ChcieliSmy zapali¢
pochodni¢ zycia, otacza nas morze plomieni, co za ogie”>°. Wyrok wykonano tego
samego dnia. 15 sierpnia stangli przed Freislerem Hans Bernd von Haeften i Adam
von Trott zu Solz, ktéry mogl uciec z Werony do Rzymu, a wrocil do Berlina ze
wzgledu na przyjaciol, on takze zostal skazany na $mieré. W liscie do zony napisal

Ty bedziesz wiedziala, jak mnie boli to, ze nie bed¢ mogt wigce] wykorzystaé w stuzbie
dla mojego kraju tych szczeg6lnych sit 1 doswiadczen, ktdre — prawie wylacznie koncen-
trujac si¢ na jego politycznym znaczeniu wsrdd innych mocarstw — w sobie wyksztalci-
tem. W tej dziedzinie naprawde moglbym jeszeze pomdc i byé uzytecznym®.

Adam von Trott zu Solz zostal powieszony w Plotzensee 26 stycznia. Wyrok dla-
tego wykonano pdzniej, gdyz gestapo myslalo — jak si¢ okazalo nieslusznie — ze wy-
musi na doradcy Stauffenberga w sprawach polityki zagranicznej jaka$ informacje.

5 K. Finker, op. cit., s. 321.
51 The conscience in revolt. Portraits of the German Resistance 1933—-1945, s. 138-140.
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9 1 10 stycznia przed sadem stangli Moltke, Haubach, Gerstenmaier, Delp,
Steltzer. Wyroku $mierci uniknal Gerstenmaier. Moltke podczas rozprawy odpieral
z ,,yozkosza” ataki Rolanda Freislera. Oskarzyciel uznal, ze:

czyn zdrady popelnia juz ten, kto nie donidst o defetystycznych uwagach wypowiedzia-
nych przez czlowieka o takim uznaniu i takiej pozycji jak Moltke. Czynu przygotowania
do zdrady glownej dopuszcza si¢, kto rozwaza wysoce polityczne kwestie z ludzmi do
tego niekompetentnymi, w szczegdlnosci za$ takimi, ktorzy nie nalezg do partii®2.

Moltke przed $miercia uznal, ze si¢ pomylil: ,,Dzi$§ wiem, ze bylem w blgdzie,
calkowicie 1 kompletnie. Stopien ryzyka i poswigcenia wymagany od nas dzi$ za-
kladal wiecej niz tylko rozsadne zasady etyczne™. 23 stycznia 1945 roku Moltke,
Haubach i Sperr zostali powieszeni. Steltzera uratowali jego skandynawscy przyja-
ciele poprzez masazyste Himmlera — Kerstena. Dzieni przed wykonaniem wyroku
decyzje uchylono. Ojciec Delp zostal powieszony 2 lutego 1945 roku.

Husen i Lukaschek trafili przed sad juz po $mierci Freislera (zginal podczas
bombardowania). Lukaschek zostal dzigki temu uniewinniony, a von Husen otrzy-
mal maly wyrok.

Po wojnie czlonkowie Kola z Krzyzowej zaoferowali swa pomoc przy odbudo-
wie kraju. Dzigki temu idee, za ktdre czg$¢ z nic zaplacila najwyzsza cena, przetrwa-
ly. Ale jak powiedzial Julius Leber przed swa egzekucja 5 stycznia 1945 roku: ,,Dla
tak dobrej i sprawiedliwej sprawy poswigcenie zycia jest odpowiednia cena”.

52 K. Jonca, Kreisauer Kries..., s. 117.
s K. Finker, op. cit., s. 324.
5 G. van Roon, op. cit., s. 277.





