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Przyjecie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Polityki Ekologicznej Panstwa
(1992) zaowocowato podjeta 10 maja 1991 roku uchwala stwierdzajaca m.in. ko-
nieczno$¢: ,,uzupetnienia wykazu dyscyplin naukowych o pojgcie ekologia i ochrona
$rodowiska” oraz konieczno$¢ ,,rozwoju systemu wychowania i edukacji ekologicz-
nej w szkolach podstawowych, $rednich i wyzszych”. Réwniez w Ustawie o syste-
mie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991 r. powiedziano, ze: ,,system o§wiaty zapewnia
w szczegblnodci ... 11/ upowszechnianie wiedzy ekologicznej wsrdéd dzieci i milo-
dziezy oraz ksztaltowanie wlasciwych postaw wobec probleméw ochrony $rodowi-
ska”. W 1992 roku Polska jako jedno z wielu panstw stata si¢ sygnatariuszem dekla-
racji z Rio de Janeiro, tzw. Karty Ziemi. Zobowiazywata ona rzad do poprawienia
stanu edukacji ekologicznej poprzez dzialania ustawowe i finansowe'.

Pierwsze dzialania rzadowe byly bardzo pozytywne. Powotano Krajowe Cen-
trum Edukacji Ekologicznej oraz Centra Regionalne odpowiedzialne za pozaszkolna
edukacje ekologiczna. Samodzielny Zesp6t do spraw Edukacji Ekologicznej oraz
Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowaly dokument ,,Polityka Edukacji Ekolo-
gicznej”, okreslajacy cele i kierunki prowadzenia edukacji i zawierajacy szczegéto-
wy plan pracy.

Po Uchwale Senatu RP z 27 kwietnia 1995 r. i porozumieniu o wspodlpracy
w zakresie edukacji ekologicznej pomiedzy MEN a MOSZNIL rozpoczgto pracg nad
»Narodowga Strategia Edukacji Ekologicznej” (Przez Edukacje do Zréwnowazonego

Rozwoju 1999), oparta na ,,Swiatowej Strategii Edukacji Srodowiskowe;j”2.

!'S. Kozlowski, Rio poczqtek ery ekologicznej, Szczyt Ziemi, L6dz 1993, s. 37—46.

* Miedzynarodowa Strategia Edukacji Srodowiskowej, UNESCO — UNEP, Nairobi — Paryz 1988, War-
szawa 1990; W. Stawinski, Zadania edukacji Srodowiskowej wytyczone w toku XIX Generalnego Zgro-
madzenia IUCN w Buenos Aires (styczeri 1994) i koniecznosci ich uwzglednienia w krajowej strategii
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W obecnie obowiazujacym modelu ksztatcenia ogdlnego na wszystkich pozio-
mach edukacja $rodowiskowa traktowana jest marginalnie, a jej tresci znajduja sie
we wszystkich przedmiotach szkolnych, co nie sprzyja ksztaltowaniu odpowiednie-
80 poziomu §wiadomosci’.

Wprowadzona przez MEN reforma systemu edukacji (1999) korzystnie zmienia
podejscie do edukacji ekologicznej, traktujac ja jako jedna z dziedzin ksztalcenia,
ktéra ma poméc uczniom w uzyskaniu przekonania, ze Srodowisko przyrodnicze
oraz wytwory czlowieka s od siebie zalezne, za$§ czlowiek swoim dzialaniem
wplywa na $rodowisko i jest odpowiedzialny za obecny i przyszly stan $rodowiska
oraz jako$¢ zycia nastgpnych pokolen.

Stan $wiadomosci ekologicznej

Badania uwzgl¢dniajace rézne grupy wiekowe i zawodowe wykazuja, ze $wia-
domo$é ekologiczna naszego spoleczefistwa jest na ogét niska, wiedza ucznidéw
szkét ponadpodstawowych wynikajaca z realizacji programéw na temat ochrony
$rodowiska, wynosi $rednio 50%, najnizsze wyniki wykazujq uczniowie szkét za-
wodowych®. Efekty ksztalcenia uczniéw szkét ponadpodstawowych w zakresie za-
grozen §rodowiska sa réwniez niedostateczne, a u jednej czwartej uczniéw wyniki sa
nizsze niz w szkotach podstawowych®.

Wedlug badan tych samych autoréw, wiedza uczniéw zasadniczych szkét za-
wodowych pozostaje na poziomie szk6t podstawowych, a znaczna cz¢$é ucznidéw
wykazuje ,,wtédmy analfabetyzm ekologiczny”. W wielu badaniach stwierdza sig
deklaratywny charakter postaw miodziezy wobec érodowiska. Wyniki licznych ba-
dan prowadza do wniosku, iz tre§ci nauczania szkolnego nie uwzgl¢dniaja najistot-
niejszych probleméw srodowiskowych®,

Madra edukacja ekologiczna pojmowana nie tylko jako wiedza, ale i ksztalto-
wanie wlasciwych postaw etycznych oraz odpowiedniej hierarchii wartosci, gdzie
»wole by¢” gérowatoby nad ,,wol¢ mie¢”, powinna leze¢ u podstaw strategii eduka-

edukacji srodowiskowej w Polsce, [w:] Materialy 1l Ogélnopolskiej Konferencji ,,Ochrona srodowiska
w nauczaniu i wychowaniu”, Lublin 1994, s. 85-93.

¥ W. Kozaczynski, Swiadomosé mlodziezy a problem nadzwyczajnych zagrozen srodowiska, [w:] Eduka-
cja obronna w systemie bezpieczeristwa Polski, Materialy Il Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej,
Bydgoszcz 1997, s. 177; D. Cichy, Edukacja srodowiskowa — stan obecny i perspektywy, ,Zarzadzanie
i Edukacja”, 1997, nr 2-3, s. 57.

4 D. Cichy, H. Filipowicz, Edukacja ekologiczna wobec wspélczesnosci i wyzwan przysziosci, Warszawa
1993, s. 80.

% J. Gaca, J. Ochenduszko, Badania $wiadomosci ekologicznej miodziezy szkolnej, ,Zeszyty Naukowe
Ochrona Srodowiska”, 1992, z. 4.

¢ D. Cichy, H. Filipowicz, Edukacja ekologiczna..., IBE, Warszawa 1993, s. 101; A. Pawlowski, Percep-
tion of enviromental problems by young people of Poland, Environmental Education Research, vol. 2,
n. 3, 1996.
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cji ekologicznej w aktualnych polskich warunkach’. Nadmiar informacji powoduie,
Ze uczen nie utozsamia si¢ z ta wiedza, czyli nie ma pozytywnego nastawienia do
otaczajacego go Srodowiska. Chodzi raczej o uformowanie ,,postawy wewnetrznej”.
Sa szkoly o profilu ekologicznym, s klasy autorskie, jest caly zestaw scenariuszy
zaje¢. W realizacji programu powinny obowiazywa¢ zasady nauczania — uczenia sig¢
zalecane przez dydaktyke og6lna, ze szczegblnym uwzglednieniem zasady pogla-
dowosci, opartej na do§wiadczeniu, obserwacji przyrody oraz §rodki i materialy dy-
daktyczne®,

Istotne jest, aby cele edukacji ekologicznej zostaly przelozone na j¢zyk konkre-
téw majacych zastosowanie w codziennych dzialaniach ucznia. Chodzi o to, aby
uczniowie w odpowiednich warunkach mogli realizowa¢ cele w ramach poszczegél-
nych przedmiotéw, zajeé pozalekcyjnych czy pozaszkolnych’.

Cele i przedmiot badarn

W latach 1998-2000 wykonalem badania (I etap) na temat ,,Edukacja ekolo-
giczna mlodziezy szk6t ponadpodstawowych w wojewddztwach Polski potudniowo-
-wschodniej” oraz w ramach badan statutowych Zakiadu Wychowania Obronnego
WSP w Krakowie na temat: ,,Ocena zachowari zdrowotnych oraz dziatalnosci eko-
logicznej miodziezy szkét ponadpodstawowych”. Gléwnym celem badan byto:

— zdiagnozowanie stanu edukacji srodowiskowej uczniéw pochodzacych z réz-
nych $rodowisk spolecznych, uczacych si¢ w roéznych typach szkét ponadpodsta-
wowych, w zréznicowanych ekologicznie regionach Polski poludniowo-wschodniej,

— dokonanie analizy i charakterystyki czynnikéw wplywajacych na realizacje
celéw edukacji srodowiskowej mlodziezy szkét ponadpodstawowych.

Badania przeprowadzono w zakresie:

I etap — edukacji ekologicznej w szkotach ponadpodstawowych i dziatalnosci
proekologicznej mlodziezy,

11 etap — edukacji ekologicznej nieformalne;j.

Przedmiotem I etapu badan byly zasady i metody funkcjonowania szkét ponad-
podstawowych w zakresie edukacji ekologicznej oraz dziatalno$¢ instytucji i két
zainteresowan szkolnych i wspélpracujacych ze szkola, realizujacych zadania
ochrony $rodowiska przyrodniczego, wplywajace na ksztaltowanie postaw proeko-
logicznych.

7 A. Kalinowska, Ekologia — wybdr przyszloici, Warszawa 1997, s. 274-276.

* K. Lopata, Propozycje programu nauczania i ksztaltowania Srodowiska dla szkt srednich, [w:] Ochrona
Srodowiska w nauczaniu i wychowaniu. Materialy Il Ogélnopolskiej Konferencyi, Lublin 1993, s. 169.

? J. Ochenduszko, Potrzeba zmian w edukacji ekologicznej, {w:} Ktdredy po Ziemi? Jak ksztalcié zgodnie
z ideq rozwoju zréwnowazonego, Warszawa 1993.



28 Waldemar Kozaczyiiski

Problemy badawcze

Z przedstawionych celéw wynikaja nastgpujace problemy badawcze:

1. Jak funkcjonuja szkoly ponadpodstawowe w obszarze dzialalnoéci dydak-
tycznej w zakresie edukacji ekologicznej w opiniach mtodziezy?

2. Jak wyglada dziatalno$¢ wychowawcza w zakresie edukacji ekologicznej
szkét ponadpodstawowych?

Z tak sformutowanych probleméw badawczych wyprowadzono szereg proble-
mow szczegdtowych, a mianowicie:

— Czy znane sa mlodziezy programy autorskie zwiazane z ekologia?

— Jakie sa formy zaj¢é stosowane w przedmiotach zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska?

—Czy i w jakim stopniu wykorzystywane s pomoce dydaktyczne w realizacji
zajeé z ochrony Srodowiska?

— W jaki spos6b mlodziez przygotowuje si¢ do lekcji zwiazanych z ekologia?

—Czy i jakie konkursy, akcje i spotkania z osobami zajmujacymi si¢ ochrong
$rodowiska organizuje szkota?

— Jakie organizacje dzialajace w szkole zajmuja si¢ ochrong srodowiska?

— Czy szkola wspéldziala z instytucjami i organizacjami zajmujacymi si¢ ochro-
na $§rodowiska?

Organizacja badan

Metody i techniki badawcze

W badaniach zastosowano nastgpujace metody:

1. metode krytycznej analizy literatury przedmiotu zwiazanej z problemami
edukacji ekologicznej i §wiadomosci ekologicznej mtodziezy;

2. metodg¢ sondazu diagnostycznego za pomoca:

— ankietowania milodziezy szkot ponadpodstawowych — narzedziem byl kwe-
stionariusz ankiety,

— obserwacji infrastruktury materialnej i dydaktycznej w szkotach, kt6re prowa-
dzity edukacj¢ ekologiczna.

— rozméw i wywiadéw z uczniami i nauczycielami, uzupetiajacych i weryfiku-
jacych wyniki uzyskane za pomoca wyzej wymienionych technik.

Kwestionariusz ankiety wykorzystany w badaniu audytoryjnym zawierat 18 py-
tan wyboru z mozliwoscia uzupeinienia wypowiedzi. W pytaniach 1-9 miodziez
oceniala dzialalno$¢ dydaktyczng szkoty w zakresie edukacji z ochrong $rodowiska
i ekologia, formy zajg¢, programy autorskie, baz¢ i pomoce dydaktyczne. Pytania
10-18 dotyczyly dzialalno$ci wychowawczej szkoty i proekologicznej miodziezy
(konkursy, akcje na rzecz ochrony $rodowiska, spotkania, dzialalno$¢ organizacji
miodziezowych, wspélpraca z instytucjami zwiazanymi z ekologia).
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Teren badan i dobdr préby

Badaniem objgto wybrang losowo populacj¢ miodziezy szkét ponadpodstawo-
wych z terenu Polski potudniowo-wschodniej, ze zréznicowanych ekologicznie wo-
jewodztw: najbardziej zagrozonego ekologicznie katowickiego, mniej zagrozonego
krakowskiego, czystego ekologicznie nowosadeckiego i najmniej zagrozonego tar-
nowskiego. Dobrano losowo uczniéw klas drugich i czwartych i uczennice czterech
typéw szkot ponadpodstawowych: licebw ogélnoksztatcacych, szkét licealnych
i technikéw o profilu ekologicznym, technikéw i zasadniczych szkét zawodowych,
proporcjonalnie do liczebnosci tych grup miodziezy wedtug danych GUS, zawartych
w ,Roczniku statystycznym szkolnictwa”. Proba liczyla 1000 oséb, w tym 600
z dawnego wojewddztwa katowickiego, 200 z krakowskiego i po 100 0séb z nowo-
sadeckiego i tarnowskiego. W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badan
z dawnego wojewéddztwa krakowskiego. Majac na uwadze jako$¢ danych staty-
stycznych i uzyskanie wiarygodnych wynikéw z przeprowadzonych badan okre-
$lono liczebno$¢ préby. Blad standardowy dla P = 50% wynosi 1,5%, a poziom
ufnosci dla P = 50% i dla a = 0,95 zawiera si¢ w przedziale + 3%.

Badaniami objgto takze nauczycieli z tych szkét oraz nauczycieli metodykéw
z Wojewddzkich Osrodkéw Metodycznych, zajmujacych si¢ edukacja ekologiczna.

W 1997 roku okres$lono podstawy metodologiczne badan, w grudniu przepro-
wadzono badania wstgpne, po ktérych zweryfikowano cz¢$¢ pytan z ankiety. Bada-
nia wilasciwe wykonano w maju i czerwcu 1998 roku.

Wuyniki badan

Prezentowane wyniki badan sa obliczone za pomoca systemu SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences), ktéry jest zintegrowanym systemem programéw
komputerowych przeznaczonych do analizy danych w naukach spotecznych. Otrzy-
mano tablice rozktadu odpowiedzi oraz warto$¢ statystyki X (Chi-kwadrat ) i warto-
$ci wspolczynnika korelacji V ~ Cramera.

Proba liczyla 211 oséb, w tym 28% uczniéw z V i VII LO w Krakowie, 16,1%
uczniéw XIV LO klas o profilu ekologicznym w Krakowie, 21,3% uczniéw Techni-
kum Spozywczego w Krakowie i 34,6% uczniéw z Zasadniczych Szkét Zawodo-
wych (odziezowych i budowlanych).

Badaniami objeto 102 uczennice i 109 uczniéw, w proporcjach zaleznych od ty-
pu szkoty z klas II i IV (wykres 1), w wieku 16-19 lat.
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Wykres 1. Struktura badanej populacji

Dzialalnosé dydaktyczna szkoly w zakresie edukacji ekologicznej

Pytanie 1 dotyczylo programdéw autorskich zwiazanych z biologia, ekologia itp. -
25,6% ankietowanych spotkalo si¢ z programami autorskimi, 34,1% nie spotkato
si¢, a 40,3% nie wiedzialo, co to jest program autorski. Zdecydowanie zna te pro-
gramy 100% ucznidéw ze szkét o profilu ekologicznym, ale tylko 16,9% z LO, 9,6%
z ZSZ i tylko 6,7% z technikéw (wykres 2). Znamienne jest, ze az 60,3% milodziezy
ZSZ, 44,4% z technikéw i 35,6% z LO nie wie w ogole, co to sg programy stworzo-

ne na uzytek ucznia.

D i
Lo G5 .
SZK.EKOL. WIEM
NIE

Wykres 2. Znajomos¢ programéw autorskich zwiazanych z ekologia
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Na pytanie: ,,W jakim przedmiocie wystgpuja programy autorskie?”, najczesciej
padaly odpowiedzi: biologia, geografia, chemia i fizyka, czasami ochrona $rodowi-
ska (tylko w programie ZSZ) lub pojedyncze wypowiedzi: ekologia (2), wychowa-
nie fizyczne (1), j¢zyk polski (1), kétko ekologiczne (1). Ciekawe, ze brak jest pro-
graméw autorskich w szkolach o profilu ekologicznym, w przedmiotach ekologia
i ochrona $rodowiska.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze tylko mlodziez w szkotach o profilu ekolo-
gicznym i LO umie odrézni¢ program autorski od innych zaj¢¢, niestety nie zawsze
potrafi wskaza¢ wlasciwy przedmiot. Nawet jezeli jest to przedmiot $ci$le zwiazany
z ochrona §rodowiska, mlodziez nie umie go zidentyfikowaé. W ZSZ, gdzie wyste-
puje przedmiot ,,Ochrona $rodowiska”, miodziez nie zna terminu program autorski.

Pytanie 2 dotyczylo formy zajgé stosowanych w przedmiotach zwiazanych
z ochrona $§rodowiska: geografia, biologia, przysposobieniem obronnym-obrona cy-
wilna, chemia, fizyka, ochrong $rodowiska i innych. Ocenie poddano takie formy
zajgé, jak Ewiczenia, pogadanka, wycieczka i dyskusja, wedlug czgstotliwosci ich
stosowania na lekcjach (ocena: czgsto, czasami, trudno oceni¢ i nigdy).

Zdecydowanie najczestsza forma zajeé byty ¢wiczenia i pogadanka. Cwiczenia
wystepowaly wedtug ankietowanych czgsto oraz czasami w przedmiotach: przyspo-
sobienie obronne (67,3%), fizyka (59,2%), biologia (47,4%), ochrona $rodowiska
(45,5%), chemia (36,5%) i geografia (tylko 27,2%). Natomiast pogadanka stosowa-
na byla najczg$ciej w odniesieniu do takich przedmiotéw, jak biologia (46,4%),
ochrona $rodowiska (45,5%), przysposobienie obronne (43,6%), geografia (39,4%)
oraz chemia (28,9%) i fizyka (22,3%). Rzadko stosowana forma zaj¢¢ bylta dyskusja
czy wycieczka. Dyskusje¢ stosowano czgsto i czasami w przedmiotach: przysposo-
bienie obronne (47,4%), biologia (38,9%), geografia (32,7%), ochrona $rodowiska
(28,4%) oraz chemia (19,9%) i fizyka (16,6%). Wycieczki przewazaty w przedmio-
tach: biologia (35,1%) i ochrona $rodowiska (23,7%), a w pozostalych byly w grani-
cach 13,3% (chemia) i 19,4% (geografia).

Na pytanie ,,Czy stosowane s inne formy zajg¢?” tylko okoto 19% mlodziezy
LO odpowiedzialo, ze czasami w takich przedmiotach, jak geografia, biologia
i przysposobienie obronne i okoto 25% mtodziezy z ZSZ podalo, ze organizowalo
wystawe ekologiczna w ramach przysposobienia obronnego.

Analizujac formy zaje¢ w réznych przedmiotach nalezy stwierdzi¢, ze czesto-
tliwoéé ich stosowania zalezy od typu szkoty. Cwiczenia przewazaja tradycyjnie
w przedmiotach chemia i fizyka w LO, szkole o profilu ekologicznym i ZSZ (50—
70% zajg¢), natomiast w technikum jest to tylko 33,3%, nigdy nie miato ¢wiczen
z chemii i fizyki okolo 40% miodziezy z LO. Jest to bardzo niepokojace zjawisko.
Ochrona $rodowiska wystepuje jako przedmiot tylko w szkolach o profilu ekolo-
gicznym (79,4% zajeé realizowanych jest w formie ¢wiczen, z czego czesto 50%)
i w ZSZ (az 91,8% realizowanych jako ¢wiczenia, z czego czesto 11%). Cwiczenia
z przedmiotu przysposobienie obronne przewazaja w ZSZ (94,5%), ale az 55,9%
zajeé z tego przedmiotu w szkole o profilu ekologicznym nie realizowano jako ¢wi-
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czenia. Natomiast okoto 80% lekcji z biologii w LO i szkotach o profilu ekologicz-
nym jest realizowane w formie ¢wiczen. Dziwi fakt, ze geografia tylko w szkole
o profilu ekologicznym w 64,7% zajeé czgsto i czasami jest uczona poprzez ¢wicze-
nia, a niepokoi, ze az 51,7% uczniéw w badanych LO ocenilo, ze nie miato nigdy
¢wiczen z geografii.

Pogadanka jako forma zajeé¢ wystepuje czesto i czasami w szkole o profilu eko-
logicznym w biologii (91,2%), geografii (82,3%), ochronie érodowiska (79,4%),
w ZSZ niestety tylko w ochronie $rodowiska (91,8%), w LO gléwnie w biologii
(57,6%), a w technikum w przysposobieniu obronnym (75,6%), geografii (75,6%)
i biologii (73,3%). Nigdy nauczyciele nie stosowali pogadanki w LO w chemii
(64,4%), fizyce (62,7%) oraz przysposobieniu obronnym (44,1%), w ZSZ w fizyce
(67,1%). Wynika to prawdopodobnie ze zbyt sztywnego i formalnego podejscia nau-
czycieli do tych przedmiotéw. Wycieczki, pomimo atrakcyjnosci, organizowane s
giéwnie w szkotach o profilu ekologicznym w przedmiotach geografia (79,4%), bio-
logia (73,5%) i ochrona $rodowiska (73,6%) — z przewaga odpowiedzi, ze raczej
czgsto. Z wypowiedzi na temat dyskusji wynika, ze ta forma zajeé stosowana jest
czgsto i czasami w szkolach o profilu ekologicznym w przedmiotach: biologia
(91,2%), ochrona $rodowiska (76,5%) i geografia (67,6%) oraz w technikach
w przedmiotach: geografia (60,0%), biologia (55,6%) i PO-OC (3,4%).

Podsumowujac odpowiedzi na to pytanie, mozna wyciagna¢ wniosek, ze formy
aktywizujace ucznia nie sa zbyt czesto stosowane. Przewazaja ¢wiczenia i pogadan-
ki, natomiast wycieczki i dyskusje na lekcjach sa rzadkie. Tylko w szkotach o profi-
lu ekologicznym w przedmiotach ochrona $rodowiska i biologia, a takze w LO
w biologii i w technikach w PO-OC, sa stosowane formy aktywizujace uczacych sig.

Na pytanie 3, czy w szkolach realizowane byly tematy o ochronie §rodowiska,
ktére nie wystepuja w podrecznikach szkolnych i w jakich przedmiotach, tak odpo-
wiedzialo 24,6% ankietowanych, nie 33,6%, a nie pamigtato 41,7%. W opinii 85,3%
uczniéw w szkolach ekologicznych sa realizowane tematy nie podane w podrgczni-
kach, ale tylko 28,8% w LO, 11,1% w technikach i zaledwie 1,4% w ZSZ. Nie pa-
migta, czy takie tematy sa realizowane, az 51,1% uczniéw w technikach i 58,9%
w ZSZ (wykres 3).
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Wykres 3. Realizacja tematéw o ochronie $rodowiska, nie wystepujacych w podrecz-
nikach

Na pytanie, w jakim przedmiocie realizowane sa dodatkowe tematy, wymienio-
no: biologig (10 0s6b w szkole o profilu ekologicznym i 10 oséb w LO), z tematami:
wycieczka do muzeum, badanie czystosci wody lub obchody Dnia Ziemi, ochrong
$rodowiska oraz geografi¢ (gtownie referaty) i chemie.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze wlasciwie tylko w szkole o profilu ekologicz-
nym uczniowie zdobywaja wiedzg z ochrony $rodowiska z innych Zrédet niz pod-
reczniki, a pamigé o tych tematach jest bardzo staba.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie 4 chcialem si¢ dowiedzie¢, czy realizowane
na lekcjach tematy z ochrony $rodowiska mialy aspekt praktycznych zastosowan
w Zyciu codziennym. Tak odpowiedzialo 53,6% ankietowanych, nie tylko 5%, trudno
oceni¢ 35,1%, a nie wiedzialo 6,2% ankietowanych. Zdecydowanie tak ocenito 79,5%
ucznidw ZSZ i 79,4% uczniéw szkét o profilu ekologicznym, 40,7% uczniéw LO
i tylko 8,9% ucznidéw technikéw. Problemy z ocena przydatnos$ci praktycznej wiedzy
na temat ochrony $rodowiska mialo 64,4% uczniéw technikéw i 47,5% uczniéw LO,
a20% ucznidw technikéw nie wiedzialo, czy zajecia sa przydatne w zyciu.

Jedynie badani ze szkét zawodowych i szkét o profilu ekologicznym twierdzili,
ze tematyka zaj¢é z ochrony $rodowiska moze by¢ wykorzystana praktycznie w zy-
ciu. Pozostali mieli problemy z taka ocena,

Pytanie 5 dotyczylo udzialu w wycieczkach szkolnych zwigzanych z ochrona
$rodowiska — 25,6% ankietowanych brato udziat w takich wycieczkach, 29,9% brato
udziat w wycieczkach czg$ciowo zwigzanych z ochrong $rodowiska, az 28,4% nie
brato udziatu, a 16,1% ankietowanych nie pamigtato o takich wycieczkach. Najwig-
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cej wycieczek, bo az 91,6%, zorganizowano w szkotach o profilu ekologicznym
(w tym 79,4% zwiazanych z ekologia), 74,5% w LO, 51,1% w technikach i tylko
26,1% w ZSZ. Zastraszajace jest, ze okoto 38% uczniéw z technikéw i ZSZ nie
uczestniczylo w zadnych wycieczkach ekologicznych.

Por6wnujac odpowiedzi uczniéw na pytanie 2, nalezy stwierdzi¢, ze wycieczki,
cho¢ sa forma rzadko stosowana, utrwalajg si¢ bardzo w pamigci uczniéw (ponad po-
fowa pamigta o nich). Szkoda, iz s3 organizowane gtéwnie w szkotach profilowanych.

Pytanie 6 dotyczylo czgstotliwo$ci wykorzystywania literatury i czasopism
podczas przygotowywania si¢ do zaje¢ zwiazanych z ekologia. Bardzo czgsto korzy-
stalo z literatury tylko 4,7% badanych, czgsto 19,9%, rzadko 19%, bardzo rzadko az
46%, nie potrafito oceni¢ czestotliwoéci 10,4% (wykres 4). Bardzo czgsto korzystali
z literatury uczniowie szkét o profilu ekologicznym (85,4%) i z technikéw (28,9%),
pozostali niestety rzadko lub bardzo rzadko: 86,3% ucznidéw z ZSZ, 71,2% ucznidéw
zLO i 62,3% ucznidéw z technikow.
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Wykres 4. Korzystanie z literatury podczas przygotowywania si¢ do zaj¢é

Z przykroscia stwierdzam, ze okoto 2/3 mlodziezy rzadko korzysta z literatury
i czasopism ekologicznych. Wynika to niestety z mody na TV i Internet jako jedyne
Zrédla informacji, chociaz na szczeécie nie dotyczy to uczniéw, ktérzy $wiadomie
wybrali ekologie jako przedmiot swoich zainteresowar.

W odpowiedzi na pytanie 7 nalezato okresli¢, jakimi pomocami dydaktycznymi
(wedlug ich przydatnosci) dysponuje szkota ankietowanych. 36% badanych stwier-
dzilo, ze pomocne sa plansze, wykresy i mapy; 27,5%, ze filmy dydaktyczne, prze-
Zrocza; 19% wskazalo na zestawy badawcze i przyrzady pomiarowe; 16,1% stwier-
dzito, ze pomocne sa preparaty i modele. Cieckawe iz plansze jako najbardziej przy-
datne wskazalo najwigcej uczniow ZSZ (56,2%), zestawy badawcze technikéw
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(44,4%) i szkét o profilu ekologicznym (35,3%); filmy uczniowie LO (39%) i ZSZ
(42,5%), a preparaty i modele uczniowie szk6t o profilu ekologicznym (35,3%)
i technikéw (24,4%). Filmy najnizej ocenili uczniowie szkét ekologicznych (8,8%)
i technikéw (2,2%).

Z analizy odpowiedzi mozna wyciagna¢ wniosek, ze fatwe w odbiorze wizualnym
pomoce, takie jak film i plansze, sg stosowane w LO i ZSZ, a trudniejsze, wnikajace
glebiej w istotg zjawisk, jak preparat, zestawy badawcze, sa stosowane w szkotach
o profilu ekologicznym i technikach.

Na pytanie 8, czy pomoce naukowe dostgpne w szkole wplywaja na zrozumie-
nie zagadnieri z ochrony srodowiska, 50,2% ankietowanych odpowiedzialo raczej
tak, 18,5% trudno powiedzie¢, 15,2% zdecydowanie tak, 14,2% ankietowanych ra-
czej nie i tylko 1,9% zdecydowanie nie. Raczej tak odpowiedziata przewazajaca
liczba uczniéw wszystkich typow szkét: 70,6% szkot profilowanych, 53,3% techni-
kow, 47,5% LO i41,1% ZSZ. Nie mogta si¢ zdecydowa¢ na wybér mlodziez z LO —
27,1% i technikéw — 24,4%. Zdecydowanie tak odpowiedzialo 26% mlodziezy ZSZ,
a raczej nie tez z ZSZ (20,5% uczniéw). Pomoce naukowe w ocenie prawie 2/3
mlodziezy ulatwiajg zrozumienie zagadnien z dziedziny ochrony $rodowiska, cho-
ciaz najwigcej watpliwos$ci na ten temat ma mlodziez LO.

Pytanie 9 dotyczylo miejsca prowadzenia zajeé z ochrony srodowiska: w klasie
ogolnej, w pracowni dydaktycznej, w o$rodku edukacji ekologicznej, w terenie lub
w innym miejscu. 68,7% ankietowanych stwierdzito, ze zajgcia z ochrony srodowi-
ska sa prowadzone w klasie ogélnej, 23,2% w pracowni dydaktyczne;j i tylko 2,8%
w osrodku edukacji ekologicznej, 3,8% w terenie i 1,4% w innych miejscach (poza
szkola). Tylko w szkole o profilu ekologicznym 79,4% mtlodziezy ma zajecia w pra-
cowni, ale niestety nie ma zaje¢ w terenie. W klasie ma zajgcia 62,7% uczniéw LO,
80% technikdw i az 94,5% miodziezy ZSZ.

Whioski sg smutne. Szkoty, poza profilowanymi, raczej nie dysponuja pracow-
niami dydaktycznymi do edukacji ekologicznej. Nie korzystaja tez z oSrodkéw edu-
kacji ekologicznej (w Krakowie jest ich kilka), a na zajeciach w terenie nie bywa
nawet mlodziez ze szkét ekologicznych.

Dzialalnosé wychowawcza szkoly i proekologiczna mlodziely

Pytanie 10 dotyczyto konkurséw wiedzy ekologicznej. 47,9% mlodziezy od-
powiedzialo, ze organizowane sa takie konkursy, 12,3% ze nie i az 39,8% ze nie
wie. Z tego znato konkursy 88,2% uczniéw szkot profilowanych, 50,8% LO, 37,8%
w technikach i 32,9% ZSZ. Nie wiedzialo nic o konkursach az 54,8% uczniéw ZSZ,
51,1% technikéw i 30,5% LO.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze w szkotach sa organizowane konkursy wie-
dzy ekologicznej, ale nie wie o nich od 30 do 50% milodziezy. Konkursy sa organi-
zowane raczej w klasach mlodszych, a ta forma edukacji jest niedoceniana przez
organizatoréw jako element wychowawczy.
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Na pytanie 11, czy szkoly organizuja wlasne akcje na rzecz ochrony $rodowi-
ska, 38,9% ankietowanych odpowiedzialo tak, 19,4% nie, az 41,7% nie wiedziato
o tych akcjach. Wiedziato o akcjach ekologicznych 91,2% mlodziezy szkét profilo-
wanych, 30,5% LO, 28,9% technikéw i 27,4% ZSZ. Nie wiedzialo nic o akcjach
62,2% uczniéw technikow, 44,1% LO i 43,8% ZSZ.

Akcje ekologiczne s organizowane gléwnie przez szkoty profilowane, w pozo-
stalych prawie potowa uczniéw nic o nich nie styszala. Podejmowane sg gléwnie
w klasach mtodszych, a szkoda, bo ta forma aktywnosci ekologicznej moze ksztal-
towa¢ pozytywnie postawy miodziezy.

Pytanie 12 brzmialo: ,,W jakim stopniu szkofa wptywa na zachowanie wobec
$rodowiska uczniéw i ich kolegéw — zdecydowanie pozytywnie, raczej pozytywnie,
trudno ocenié, raczej negatywnie, zdecydowanie negatywnie”. Zdecydowanie pozy-
tywny wplyw szkoly zadeklarowalo 19,9% badanych, raczej pozytywny 40,8%, nie
potrafito oceni¢ 36% badanych, 1,4% raczej negatywny i 1,9% zdecydowanie nega-
tywny. Pozytywny wplyw na zachowanie okreélilo 76,8% uczniéw ZSZ, 67,7%
szkot o profilu ekologicznym, 51,1% technikéw i 44% mlodziezy LO. Niestety nie
potrafito oceni¢ tego wplywu 48,9% uczniéw technikéw i 47,5% z LO.

Pozytywny wplyw szkoly na zachowania proekologiczne ocenita ponad polowa
ankietowanych we wszystkich typach szk6t. Wielu uczniow miato problem z oceng
tego wplywu (okoto 50% uczniéw LO i technikéw), co wynika z braku orientacji
i zainteresowania problemami ekologicznymi.

Pytanie 13 dotyczyto uczestnictwa szkoly w réznych akcjach na rzecz ochrony
przyrody i Srodowiska. I tak kolejno:

— w Dniu Ziemi uczestniczylo 64% badanych, w tym 91,2% ze szkét profilowa-
nych, 84,4% z technikéw, 78% z LO i tylko 27,4% z ZSZ;

— w Dniu Bez Papierosa uczestniczylo 41,7% milodziezy, w tym 98,6% ankieto-
wanych z ZSZ, 22% z LO, 5,9 % ze szkét o profilu ekologicznym i 2,2% z technikéw;

— w Dniu Ochrony Przyrody uczestniczylo tylko 24,6% milodziezy, w tym
58,8% ze szk6t o profilu ekologicznym, 27,4% z ZSZ, 18,6% z LO i tylko 2,2%
z technikéw;

— w Dniu Dobroci dla Zwierzat uczestniczylo tylko 4,7% mtlodziezy, w tym
8,9% z technikdw, w pozostatych szkolach po kilka procent;

— w innych akcjach bralo udziat 10,4% badanych; (ok. 50% uczniéw ze szkoty
profilowanej wymienito Sprzatanie Swiata).

Podobnie jak w przypadku odpowiedzi na pytanie 11, ponad potowa miodziezy
nie wie o akcjach ekologicznych organizowanych w szkole, a 0 Dniu Dobroci dla
Zwierzat ponad 95%. Ankietowanym nieobcy jest jedynie Dzien Ziemi i Sprzatanie
Swiata.

Pytanie 14 dotyczylo organizowanych w szkole spotkan z ludzmi zajmujacymi
sie ochrong srodowiska. 14,7% ankietowanych potwierdza takie spotkania, 49,3%
twierdzi, ze ich nie bylo, a 36% nie wie o nich. Spotkania odbywaly si¢ gléwnie
w szkotach profilowanych (61,8%), chociaz i tutaj 32,4% miodziezy o nich nie wie-
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dzialo, odbywaly si¢ tez w LO (15,3% uczniéw) i w technikach (2,2%). Nie bylo
takich w ZSZ (100% odpowiedzi). Nie wie o spotkaniach 66,7% uczniéw w techni-
kach i 59,3% w LO.

Z odpowiedzi wynika, ze tylko nieliczne grupy mlodziezy uczestnicza w takich
spotkaniach. Nie sg one organizowane przez szkoly, z wyjatkiem szkét profilowa-
nych, poniewaz ponad potowa uczniéw o nich nie wie.

Pytanie 15 dotyczylo dzialalno$ci szkolnych két zainteresowan zwiazanych
z ochrong $rodowiska. 32,7% badanych potwierdza istnienie két, 31,3% twierdzi, ze
ich nie ma, a 36% nic o nich nie wie. Kola dzialaja gléwnie w szkotach profilowa-
nych (tak twierdzi 88,2% uczniéw) i LO (61% uczniéw). 67,1% uczniéw ZSZ
stwierdza, ze takich ko6l nie ma w ich szkole. Az 64,4% badanych w technikach
i 35,6% w LO nie wie o kotach ekologicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze tylko w szkolach o profilu ekologicznym i LO
dziataja kola ekologiczne. 30% miodziezy w LO i okolo 60% mtlodziezy w techni-
kach nie wie nic o kotach ekologicznych.

Pytanie 16 brzmiato: ,,Czy ankietowani naleza do dziatajacych w szkole orga-
nizacji, ktore zajmuja si¢ ochrong $rodowiska, oraz jakie to sa organizacje?”

Do organizacji statutowo zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska nalezy tylko
17,1% miodziezy, w tym: 73,5% uczniéw szk6t profilowanych, 11,9% uczniéw LO,
8,9% technikéw i nie nalezg uczniowie ZSZ. I tak do:

— Ligi Ochrony Przyrody nalezy 13,7% badanych (76,5% uczniéw szkoty profi-
lowane;j, 6,7% uczniéw technikéw, brak uczniéw LO i ZSZ);

— Szkolnych Klubéw Ekologicznych 10,9 % badanych (50% uczniéw szkoty
profilowanej, 10,2% uczniéw LO, brak uczniéw technikéw i ZSZ);

— Zwiazku Harcerstwa Polskiego 1,9% badanych (po 1-2 uczniéw w badanych
$rodowiskach);

— Strazy Ochrony Przyrody, Kota Opieki nad Zwierzg¢tami, innych organizacji —
nikt z badanych.

Z analizy odpowiedzi wynika, ze w szkotach praktycznie dzialajg 3 organizacje
zwiazane z ochrong Srodowiska: LOP, Szkolne Kluby Ekologiczne i ZHP — nalezy
do nich 17% mlodziezy i to gtéwnie w szkotach o profilu ekologicznym.

Pytanie 17 dotyczylo wspoétdziatania szkoty z instytucjami i organizacjami zaj-
mujacymi si¢ ochrona $rodowiska.

Tylko w szkotach o profilu ekologicznym (52,9% ankietowanych ucznidéw) ist-
nieje taka wspdtpraca, nie ma jej w opinii 13,7% badanych, nie wie o niej 77,7%
badanych. Nie wie o wspélpracy 68,5% uczniow ZSZ, 93,3% uczniéw technikéw
i 94,9% uczniéw LO. W opinii wigkszosci mlodziezy miata miejsce wspéipraca
z Ojcowskim Parkiem Narodowym i Zespotem Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.
Wynika z tych badan, iz szkoty ponadpodstawowe, z wyjatkiem tych o profilu eko-
logicznym, nie czuja si¢ w obowigzku do wspdétdziatania w zakresie ekologii z in-
nymi organizacjami i instytucjami.
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Ostatnie pytanie 18 dotyczyto przynaleznosci ankietowanych do pozaszkolnych
organizacji zajmujacych si¢ ochrona srodowiska.

Do takich organizacji naleza pojedyncze osoby z réznych typéw szkél, co daje
1,4% ogdtu mlodziezy. Niestety nie podano, jakie to sg organizacje, co §wiadczy,
podobnie jak w poprzednich przypadkach, o znikomej aktywnosci na polu ochrony
$rodowiska.

Whioski

Z oméwionych wyzej wynikéw badan mozna wyciagnaé nastepujace wnioski
koncowe.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej szkoly:

— Programy autorskie w dziedzinie edukacji ekologicznej sa znane miodziezy
tylko w szkotach o profilu ekologicznym i liceach og6lnoksztatcacych.

— Przewazajaca formga zaje¢ w szkotach sa ¢wiczenia i pogadanki, natomiast for-
my aktywizujace, takie jak wycieczki i dyskusje, sa rzadko stosowane, giownie
w przedmiotach ochrona $rodowiska i biologia. Wycieczki organizowane sa tylko
przez szkoty profilowane i licea og6inoksztalcace, a okoto 40% ucznidw z techni-
kow i ZSZ nie brato udziatu w takich akcjach.

— Zajgcia dydaktyczne z zakresu ekologii odbywaja si¢ gléwnie w klasach ogél-
nych. Tylko szkoly profilowane dysponuja odpowiednio wyposazonymi pracow-
niami dydaktycznymi. Nie prowadzi si¢ lekcji w o$rodkach edukacji ekologicznej,
a w terenie nie bywa nawet mlodziez ze szko6t ekologicznych.

Przy realizacji zajgé stosowane sg takie pomoce, jak filmy dydaktyczne, plansze
i wykresy. Tylko w szkotach profilowanych i technikach uzywane sa pomoce nau-
kowe: preparaty, modele, zestawy badawcze i przyrzady pomiarowe. Pomoce sa
rzadko stosowane, pomimo iz 2/3 uczniéw ocenia je jako bardzo przydatne przy
zrozumieniu probleméw ekologicznych.

— Uczniowie wiedzg¢ zdobywaja gldwnie z podrecznikéw szkolnych, chociaz nie
dotyczy to mtodziezy ze szkét profilowanych. Przygotowujac sie do lekcji 2/3 nie
korzysta z literatury i czasopism ekologicznych. Jest to zjawisko zastraszajace i nie-
pokojace.

W zakresie dzialalno$ci wychowawczej szkoty:

— W szkotach organizowane sa akcje na rzecz ochrony $rodowiska i konkursy
wiedzy ekologicznej. Sa one malo rozpropagowane i prowadzone gléwnie w szko-
tach profilowanych. Niestety nie wie o nich polowa mlodziezy, a szkoda, bo to
atrakcyjna metoda wychowawcza (tak sadzi ponad potowa uczniéw). Mlodziez jest
mato aktywna, a z akcji ekologicznych zna tylko Dzien Ziemi i Sprzatanie Swiata.
Rzadko tez odbywaja si¢ spotkania z ciekawymi ludzmi zajmujacymi si¢ ochrona
$rodowiska.
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— Zadna ze szk6t poza profilowana nie czuje si¢ w obowiazku wspétdziataé
z instytucjami i organizacjami ekologicznymi. A szkoda, bo mogg one wesprzeé
dziatania dydaktyczno-wychowawcze nauczycieli.

— Tylko okoto 20% mtlodziezy nalezy do organizacji zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska, gtéwnie LOP, Szkolnych K6t Ekologicznych i ZHP. Naleza do nich za-
zwyczaj uczniowie ze szkol o profilu ekologicznym. Zaledwie pojedyncze osoby sa
zwiazane z pozaszkolnymi organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong $rodowiska.

Ecological Education in Post-Elementary Schools in Malopolska Region
Abstract

The article presents research data on principles and methods of organising ecological
education in post-elementary schools, and it deals with activities of cooperating institutions
and school circles, which implement tasks of environmental protection and increase ecologi-
cal awareness. The research was conducted on the territory of south-eastern Poland, and the
results from the voivodeship of Malopolska were demonstrated on a sample of 211 persons.
The research leads to a worrying image of the Polish post-elementary school faced with the
teaching challenges of 21* century in the area of environment protection, where many neces-
sary educational components are missing.





