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Dziecieca interpretacja miasta i przestrzeni

Miasto mozna traktowac¢ jak ,ksiege”, ,,alfabet” czy jak labirynt obecnych i mi-
nionych zdarzen, utrwalonych w murach, domach, pasazach, placach, zautkach. Tak
zapewne chcial,,czyta¢” miasto Walter Benjamin, niestrudzony badacz wielkomiejskich,
nowoczesnych ulic (Paryz, Berlin). Uwazat on, ze kazda przechadzka jest twércza
interpretacjg przestrzeni'. Z innej perspektywy poznawanie przestrzeni jest zwiazane
z ,,pamigcia” ciala, ktére przemieszcza sig, dotyka, odbiera r6znorodne bodzce, ale
tez jest widziane (widzg, ale i jestem widziana). Wedtug Maurice’a Merleau Ponty
cialo ,,rozpoznaje” otoczenie, zanim jakakolwiek mys$l uporzadkuje rozproszone
wrazeniaZ.

Pejzaz miejski jest zjawiskiem kulturowym, wigc istotne staje si¢ pytanie, jak
poznajemy, widzimy, odczuwamy, wchianiamy, interpretujemy przestrzen? Edward
Hall, autor Ukrytego wymiaru, pisal:

Architekei tradycyjnie zajmuja si¢ wizualnymi wzorcami struktur — tym co si¢ widzi. Sa
oni catkowicie nie§wiadomi faktu, ze ludzie nosza w sobie pewne internalizacje przestrze-
ni trwalej, ktérych nauczyli si¢ na poczatku zycia®.

Psychologia rozwojowa prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw na roz-
woéj dziecka ma Srodowisko, naturalny kontekst zycia. Podkre$la si¢ dynamiczne
ujecie zaréwno Srodowiska, jak i rozwoju cztowieka oraz fakt, iz zwiazki pomigdzy
nimi polegaja na interakcji i dokonuja si¢ w ciagu catego zycia. Ale wciaz brakuje
nam pelnej wiedzy o tym, jakie zmiany zachodza w psychice czlowieka, jesli uyyjmowaé
go w kontekscie konkretnego §rodowiska. Konieczno$¢ uwzgledniania przestrzeni zy-
cia, §rodowiska ekologicznego i kulturowego w procesie rozwoju czlowieka sprawia,

! Por. W. Benjamin, Paryz - stolica dziewigtnastego wieku, [w:) Tworca jako wytwdrca, Poznan 1975; por.
tez R. R6zanowski, Pasaze Waltera Benjamina, studium mysli, Wroctaw 1997.

2 Por. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, Warszawa 1996.

3 E. Hall, Ukryty wymiar, tlum. T. Holéwka, Warszawa 1976, s. 152.
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2e relacje migdzy psychologia, pedagogika a naukami o spoleczenstwie (socjologia,
historia) oraz naukami o kulturze (w tym wiedzy o sztuce, jezyku, religii itd.) nabieraja
nowego znaczenia.

Jak tworzymy umystowq reprezentacje przestrzeni?

W filozofii oraz w obszarze nauk empirycznych od dawna stawiano pytanie, jak
czlowiek poznaje przestrzen i konstruuje jej obraz w umysle. W klasycznej episte-
mologii Immanuela Kanta umyst dysponuje gotowym, apriorycznym mechanizmem
poznawania czasu i przestrzeni. Jednak juz w XIX w. zwr6cono uwagg na swoistos$¢ bio-
logicznego wyposazenia czlowieka i jego szczegllny zas6b do§wiadczen zmystowych.
Przestrzen ,,czysta” jest pojeciem abstrakcyjnym. Natomiast przestrzen ludzka, huma-
nistyczna jest konkretna, dostepna zmystom, dynamiczna. Wybitny matematyk Henryk
Poincairé uznal, iz nalezy wyrézni¢ kilka rodzajéw przestrzeni ze wzglgdu na rézne
do$wiadczenia zmystowe. I tak wskazat on na istnienie przestrzeni wzrokowej czystej,
dwuwymiarowej, gdy oko jest nieruchome, przestrzeni wzrokowej tréjwymiarowej,
uzyskiwanej dzigki akomodacji oka i zbieznosci gatek ocznych, przestrzeni dotykowej
i wreszcie przestrzeni motorycznej, zwiazanej z ruchem ciata i zdolnoscia przemiesz-
czania si¢*. Jednak dopiero prace psychologéw: Jeana Piageta i Henryka Wallona do-
wiodly, iz doswiadczenia poznawcze, takie jak obserwacja ruchu, dotykanie przedmio-
tow, motoryka ciala, stanowia podstawe ksztaltowania wyobrazenia przestrzeni w onto-
genezie®. Ale koniecznym warunkiem zbudowania umystowego obrazu przestrzeni jest
zdolno$¢ dziecka do uznania statosci przedmiotu oraz stalo$ci wlasnego ciata. J. Piaget
w swej epistemologii genetycznej ujawnit procesualny charakter poznania, odstaniajac
jednoczesnie aktywna rolg podmiotu w tworzeniu obrazu $wiata®.

W zaleznosci od dominujacej formy aktywno$ci mozemy za J. Piagetem wyr6z-
ni¢ przestrzen percepcyjng, zmyslowo-ruchows i pojgeciowy. Zatem w procesie
poznania wazna jest indywidualna aktywno$¢: nie tylko percepcja wizualna, ale takze
dotyk, wech, ruch i zdolno$é przetwarzania wlasnych doswiadczen, ktdre ,,wpisywa-
ne” sa do zasobu pamieci. Wnioski wynikajace z prac psychologéw wydajg si¢ by¢
zbiezne z koncepcja filozoficzna M. Marleau Ponty’ego. Wskazywatl on na istnienie
podéwiadomego, przedwerbalnego dialogu, w ktérym $wiat oferuje si¢ podmiotowi,
a podmiot otwiera si¢ na $wiat. Nie mozemy wszak zapomina¢, ze w rozwoju czlo-
wieka splataja si¢ dwie $ciezki: biologiczna i spoteczno-kulturowa. Zyjemy w $wie-
cie uksztaltowanym, zaaranzowanym i interpretowanym przez czlowieka. Poetycka
ilustracja przestrzeni empirycznej i wyobrazonej dziecka, przechowywanej w trwalej

4 Por. H. Poincairé, Wartos¢ nauki, Warszawa 1988.
8 Za P. Francastel, Tworczos¢ malarska a spoleczeristwo, Warszawa 1973.
¢ Por. J. Piaget, Psychologia i epistemologia, Warszawa 1977.
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pamigci dojrzalego artysty, moze by¢ fragment partytury Tadeusza Kantora do jego spek-
taklu Wielopole, Wielopole:
Pokéj mojego dziecinstwa
Jest ciemnq i zagraconq dziurq.
To nieprawda, ze dziecinny pokdj w naszej pamigci
pozostaje stoneczny i jasny.
Takimi czyni go tylko
konwencjonalna maniera literacka.
Jest to pokdj umarly i umartych.
Przywotany wspomnieniem nieustannie umiera.
Gdy jednak bedziemy z niego dobywaé znikome fragmenty,
kawalek dywanu,
okno, a za nim ulice biegnqcq w giqb,
promien stoneczny na podlodze, :6ite sztylpy ojca
i placz matki
i jaka$ twarz za szybq okna —
mozliwe, 3e wtedy rozpocznie sklecaé sig nasz prawdziwy pokdj dziecifistwa [...]
Wazne OKNO!
za nim, jak powiedzielismy, ulica biegnqca w glqb
a na jej kovicu rézowa kamienica.
Na tym rogu znikata moja matka,
gdy wyjezdzala na dluzszy czas,
Na tym zakrecie,
Ktéry byt KONCEM SWIATA'

Terytorium z punktu widzenia jednostki

Sprébujmy potraktowaé przestrzen jak ,,0g6lna rame, w ktérej centrum jest poru-
szajaca sig, rozumna istota”®. Gdyby wzia¢ pod uwagg strukture tak rozumianej prze-
strzeni miejskiej, mozna ja przedstawi¢ jako koncentryczne kr¢gi, wewnatrz ktérych
znajduje si¢ konkretna jednostka, za$ tym najblizszym kregiem bylby DOM rodzinny,
podwoérko, potem DROGA, ULICA (ktérej kres dla dziecka moze oznaczaé koniec
$wiata) i wreszcie rozlegly obszar MIASTA czy WSI. Tak ujgta przestrzefi jest dyna-
miczna, zmienna, je$li punktem odniesienia jest przemieszczajace si¢ w otoczeniu,
aktywne dziecko. Poznawanie i oswajanie tych réznych obszaréw przestrzeni, od
prywatnej, intymnej, do publicznej, przebiega w czasie i wymaga czasu, stad moze-
my méwic o czasoprzestrzeni dziecka. Wszystkie trzy obszary (dom, droga, miasto)
tworza strukturalnie uporzadkowany, hierarchiczny system. Pierwszoplanowym tery-
torium, centralnym miejscem zycia, jest dom, mieszkanie, wlasny pokdj, ktére moga si¢
sta¢ obszarem rozszerzonego ,.ja”. Drugoplanowe terytorium dotyczy stref publicz-
nych, ale ludzie w ich obrgbie czuja potrzebe rezerwowania pewnych miejsc dla siebie,

7 T. Kantor, Wielopole, Wielopole, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 32.
% Yi-Fu-Tuan, Przestrzes i miejsce, Warszawa 1984, s. 23.
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chocby na chwilg, np. w czytelni, w kawiarni, na boisku. W przypadku dziecka takim
terytorium moze by¢ otoczenie domu: piaskownica, tawka, hustawka. Kolejny krag
przestrzeni to obszar publiczny, gdzie obowiazuja pewne normy i zasady zachowania,
a krotki czas przebywania nie sklania nas do obrony miejsca przed innymi, jak miejsce
na przystanku, na dworcu, w sklepie®. Okazuje si¢, ze pojecie $srodowiska jest dosé
skomplikowane i trudno ustali¢ jego granice w stosunku do doroslego czlowieka, a tym
bardziej w odniesieniu do matego dziecka.

Typologia relacji przestrzennych

Wybierajac jako punkt wyjscia do badan konkretne obszary ludzkiej przestrzeni:
DOM, DROGA, MIASTO, mialam na uwadze zdobycie wiedzy o tym, jak dzieci po-
miedzy 6 a 10 rokiem Zycia rozumiejq i przezywaja przestrzen znana z codziennej
aktywnodci. Czy istnieja réznice w sposobie wyrazania przestrzeni w wypowiedziach
werbalnych i w rysunkach, w zaleznosci od charakteru terytorium (pierwszoplanowe,
drugoplanowe, publiczne) i od wieku badanych. Interesowalo mnie, jakie zwiazki mig-
dzy elementami rzeczywisto$ci zauwazaja badani, jakie symbole graficzne oraz wer-
balne stuza do ich wyrazania.

Jednak waznym problemem bylo uporzadkowanie relacji przestrzennych, zwia-
zanych z funkcjonowaniem czlowieka w tréjwymiarowym, sensownym $wiecie.
Przyjetam, iz podstawa typologii relacji przestrzennych sa geometryczno-biologiczne
aspekty budowy ciata ludzkiego, gtéwne wektory dziatania sily grawitacji oraz per-
cepcyjne, poznawcze i socjologiczne czynniki, majace wplyw na nasza obecno$¢
w przestrzeni.

Wyréznilam nastgpujace relacje przestrzenne: biograwitacyjne (géra/d6t, prawa/
lewa, przdd/tyt), relacje topologiczne'® (zawieranie si¢ form jedna w drugiej, zaznacza-
nie granicy obszaru — domknigcie, bliskie sasiedztwo form) perspektywiczne (blizej/
dalej), przynaleznosci (wystepujace tylko w wypowiedziach werbalnych wskazujace
na zwiazek pomigdzy okreslona osoba a wybranym obszarem — np. ,,m6j dom”, ,,moje
miasto”) i relacje przemieszczania.

Wyrazanie relacji przestrzennych w wypowiedziach dzieci

We wszystkich analizowanych wypowiedziach werbalnych dzieci najczesciej
wyrazaly relacje przemieszczania (ponad 50% okresleft). W drugiej kolejnosci poja-
wily sig relacje topologiczne, a nast¢pnie relacje przynaleznosci. Mozna zauwazy¢,

% Wykorzystuj¢ taksonomig terytoriéw wedlug J. Altmana — zob. A. Eliasz, Psychologia ekologiczna, War-
szawa 1993, s. 67.
19 por. R. Engelking, K. Sieklucki, Wstep do topologii, Warszawa 1986.
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iz dzieci najrzadziej uzywaly okreslern wskazujacych na relacje perspektywiczne
oraz biograwitacyjne.

Jesli wezmiemy pod uwage tematyke wypowiedzi dziecigcych, to najwiecej
relacji przestrzennych wystepuje w wypowiedziach na temat DROGI (67,9%).
Codzienna wedréwka do szkoly, czynnosé o klarownej strukturze (poczatek i ko-
niec drogi) oraz dynamiczna sytuacja ruchu i powtarzajace si¢ bodZzce wzrokowe,
niewatpliwie mialy wplyw na jako$¢ i znaczenie wypowiedzi. Temat DROGA zde-
cydowanie sprzyjat eksponowaniu relacji przemieszczania. Oto wypowiedZ 9-letnie-
go Damiana o swej we¢dréwee: ,,Id¢ ulicg i przechodze koto ogrédka i skrecam. Gdy
skrecitem, idg koto boiska. Potem skrecam dwa razy, wchodze na schody i juz jestem
w szkole”. Niewiele dowiadujemy si¢ z tej wypowiedzi o otoczeniu, chlopiec bowiem
koncentruje si¢ na ruchu wlasnego ciata. W wypowiedziach na temat MIASTA dominuja
relacje perspektywiczne (np. ,,za blokiem jest piaskownica”) i relacje topologiczne
(,-koto trawnik6w jest cos takie okragle”). W wypowiedziach o DOMU dominuja relacje
topologiczne. Dzieci najczg$ciej nie ograniczaja si¢ do wskazywania elementéw we
wngetrzu, ale okreslaja zawarto$¢ mebli, np. ,,Jest taka szafka, a w szafce szuflada,
a w szufladzie posciel” (Jakub 6 lat 8 miesigcy). Analiza wynikéw badan wskazuje,
ze wielko$¢, znajomos¢ i atrakcyjno$é miejsca ma wplyw na sposéb werbalnego kon-
struowania przestrzeni.

Strategie opisywania przestrzeni

Wyb6r okreslone;j strategii wypowiedzi wskazuje na zainteresowanie dziecka oto-
czeniem, ujawnia sposéb wypelnienia, porzadkowania i warto$ciowania przestrzeni.
W wypowiedziach werbalnych dzieci pomig¢dzy 6. a 10. rokiem zycia wyr6znitam
trzy podstawowe strategie opisywania MIASTA: kolekcjonera, przewodnika i atry-
butywna.

Strategia kolekcjonera polega na wypehianiu okre$lonego miejsca w przestrze-
ni znanymi dziecku i wyréznionymi przez nie elementami, bez wskazywania zwiaz-
kéw migdzy nimi. Ten typ najcze$ciej wystepowat u dzieci siedmioletnich i z wiekiem
pojawial si¢ coraz rzadziej. Charakterystyczna cecha zasady porzadkowania otocze-
nia jest tworzenie zbioru elementdw, ktéry z punktu widzenia czlowieka dorostego sta-
nowi¢ moze przypadkowa kolekcje, jak np. jaka$ pani z pieskiem, li$¢, kamyczek
na drodze, drzewo, dziura w ptocie. Mlodsze dzieci zwracaja nawet uwage na formy
amorficzne, jak piasek czy trawa, ale réwniez dostrzegaja trasy komunikacyjne: §ciez-
ka do garazu, chodniki oraz ogrodzenia: ploty, siatki. Warto zauwazy¢, ze swoisty zbiér
rzeczy drobnych i nieistotnych, niespecyficznych dla wiedzy o miescie (kamyki, katuze,
spotkana wiewidrka), w wypowiedziach werbalnych dzieci urastaja do rangi miejsc
szczegblnych, waznych dla nich emocjonalnie. Podobna kolekcje obrazéw wydoby-
wa z pamigci Tadeusz Kantor, budujac ide¢ spektaklu: ,kawatek dywanu, promien
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storica na podlodze, sztylpy ojca i ptacz matki”. Dziecko w wieku 6., 7. lat dostrzega, co
prawda, réznic¢ pomig¢dzy rewirami i obiektami w domu czy w miescie, ale nie facza
si¢ one w spdjny schemat catosci. Jak si¢ wydaje, to emocje, a nie logiczne my$lenie
czy dane percepcyjne zlepiaja rozsypane dziecigce doznania. Dlatego tez raczej obce
jest maltemu dziecku pojecie pejzazu czy krajobrazu, wymagajace wyselekcjonowa-
nia danych wzrokowych z obszaru wielorakich do§wiadczen.

Starsze dzieci (8—10-letnie) koncentruja si¢ na wskazaniu duzych obiektéw w prze-
strzeni miejskiej, jak bloki, wiezowce, a takze charakterystycznych elementéw oto-
czenia: duze drzewa, reklamy, place zabaw. W tym przypadku w wypowiedziach
dzieci dominuje strategia przewodnika. Polega ona na ,,oprowadzaniu” po miescie
poprzez wskazywanie miejsc ulubionych, specyficznych, szczegdlnie zapamigtanych.
Rozlegla przestrzen sklania dzieci do wyszukiwania obiektéw i obszaréw charaktery-
stycznych pod wzgledem wizualnym i laczenia ich w ,,scenariusz” zdarzen zgodnych
z indywidualna trasa poruszania si¢ po miescie, np. ,,Jd¢ przez moja ulicg Agrestowa,
pozniej jade szdstka z mojego przystanku. Jade czasami autobusem ulica Cieszynska,
skrgcam w prawo i jadg przez Beskidzkie do szkoty” (Marek 9,5). Starsze dzieci uzywaly
nazw nadrze¢dnych obejmujacych nie tyle obiekty, co miejsca przestrzeni publicznej,
jak np. parki, ogrody, place, przystanki.

Dzieci 6- i 7-letnie w opisywaniu MIASTA tworza zbiér danych jakby ,,0od dotu”,
grupujac drobiazgowe elementy otoczenia, nie ogarniaja jednak caloéci. Starsze dzie-
ci natomiast tworza opis bardziej ogdlny, najpierw okre$laja pewne granice, obszary,
a potem to, co je wypeknia, jak np. asfaltowe chodniki, trawniki z kwiatami, ulice peine
samochodéw, osiedle z alejkami i placami zabaw.

6-latek zazwyczaj opisuje swoje ulubione drzewo, 10-latek méwi juz o parku, male
dziecko opowiada o swoim domu czy hustawce, starsze dzieci identyfikuja si¢ z placem,
osiedlem, calg ulica, a nawet czasami dzielnica. W wypowiedziach o domu wyrazaja
takze swoj stosunek do okreslonych miejsc (strategia atrybutywna), oceniajac wielko$¢
(np. ,,mdj pokéj jest ciasny”), ksztalt (kwadratowy), atmosferg (przytulny, mily, jasny).
Strategia atrybutywna pojawia si¢ najczgsciej w opisie DOMU.

Dlamalych dzieci (6, 7 lat) miasto to obszar jakby zakre§lony wokét ich ciata i bli-
skich oséb, a przestrzen oswojona przemieszcza si¢ wraz ze zmiang miejsca pobytu.
Mozma powiedzie¢, ze przestrzen miejska istnieje dla nich tylko jako teren konkret-
nych, zmystowych doswiadczen, dziatan i mikrozdarzen: dom sasiadéw, ulubione
miejsce na trawniku, trzepak, hustawka, wydeptana §ciezka, zas to dziecigce terytorium
koniczy si¢ za zakrgtem najblizszej ulicy.

W wypowiedziach dziecigcych ujawnia si¢ sens rozpoznawania miasta zgodny
z sformutowana przez artystéw (tzw. sytuacjonostéw) w latach pigédziesiatych z ,teoria
dryfowania”, w ktérej wazny byl wymiar tymczasowego ,.konstruowania sytuacji”,
zdarzen, przygdd wynikajacych z twérczej postawy towarzyszacej wedréwce po mie-
$cie. Skoro mozna bawi¢ si¢ stowami, plamami barwnymi, przedmiotami, nadajac im
nowe znaczenia, mozna réwniez zestawia¢ (cho¢by w wyobrazni) rézne miejsca miasta,
tworzac wlasny mikrokosmos.
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Przestrzen konstruowana w rysunkach dzieci

Dzigki zdolno$ci do opanowania narz¢dzi i znakéw symbolicznych (stowo, znak
graficzny, gest) dziecko moze zaspokaja¢ potrzebe¢ porzadkowania swych doswiadczen
i komunikowa¢ si¢ z otoczeniem. Badajac prace plastyczne dzieci pomigdzy 6. a 10.
rokiem Zycia interesowatam sig, jaki kod graficzny stosuja, aby ukazaé zlozone relacje
przestrzenne, analizowalam takze rézne warianty ukazywania przestrzeni na ptaszczyz-
nie. Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze dzieci poszukuja porzadku,
ktéry w rysunku wyraza sig w prostych, ale zarazem sensownych strukturach kompo-
zycyjnych, bedacych §wiadectwem dziecigcej wizji §wiata. Ot6z w rysunkach na temat
MIASTA dominuje struktura linii przecinajacych sie pod katem prostym oraz wyrazne
oznakowanie géry i dohu §wiata przedstawionego, w postaci linii nieba i ziemi. Taka
forme wyrazania przestrzeni okre$litam jako graficzny zapis relacji biograwitacyjnych.
Pionowo-poziome struktury najczgéciej pojawiaja sie w rysunkach dzieci od 6. do 8.
lat, niezaleznie od tematu, a ich cz¢sto$¢ zmniejsza si¢ miedzy 8. a 10. rokiem zycia.

W pracach plastycznych na temat DOMU czy DROGI, dominowaly graficzne
formy wyrazajace relacje topologiczne, to znaczy dzieci bardziej koncentrowaly si¢
na szukaniu znaku plastycznego okreslajacego granice, zamkniecie, sasiedztwo czy
zawieranie si¢ form (np. forma kwadratu lub kola wewnatrz prostokata). Zapewne
istnieje pewna psychologiczna potrzeba porzadkowania przestrzeni na zasadzie do-
mknigcia jakiego$ terytorium, co przejawia si¢ zaré6wno w rozwoju indywidualnym
jednostki (takze w zabawach dziecigcych), jak i w historii kultury (ogrodzone miasta,
wydzielona strefa sacrum i profanum). W rysunkach dzieci oznaczaja granice i ksztalty
symbolizujace konkretne obszary (dom, pok¢j, plac, trawnik, boisko), mniej intere-
sujac si¢ wyrazaniem tréjwymiarowej budowy obiektéw i wizualnych relacji migdzy
nimi (blizej, dalej, zastanianie, nakladanie si¢ form). Warto podkres$lié, ze o ile mlodsze
dzieci (6. czy 7-letnie) odczuwaja potrzebe graficmego wyrazania ram $wiat przed-
stawionego, ktére zazwyczaj zwiazane s3 z granica kartki papieru (niebo-ziemia,
poczatek i koniec drogi, §ciany pokoju, ramy boiska), o tyle starsze wybieraja i okreslo-
ny fragment z cato$ci (rodzaj kadru) — 9- i 10-latek rozumie juz przestrzen jako siatke
taczaca r6zne miejsca.

Z wiekiem pojawia sie potrzeba ukazania w rysunku relacji perspektywicznych
(np. perspektywie kulisowej czy naiwnej zbieznej) lub laczenia relacji perspektywicz-
nych zbiograwitacyjnymi i topologicznymi. Dzieci komplikuja swdj rysunek, a ta zto-
zono$¢ oznacza nakladanie sie r6znych punktéw widzenia i wieloaspektowe ,,czytanie”
miasta. Dziecku do 10. roku zycia obca jest obserwacja $wiata z jednego punktu,
raczej zmaga si¢ z préba ogarnigcia réznych doswiadczen, zaréwno wzrokowych,
dotykowych i stuchowych, zdarzeri aktualnych i tych z przeszloéci, miejsc bliskich
i odleglych. Stad prace plastyczne dziesigciolatkéw nie sa juz tak spontaniczne i sp6jne
jak rysunki mlodszych dzieci.
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Czestos¢ wystgpowania relacji przestrzennych w rysunku zmienia si¢ wraz z wie-
kiem, ale takze z uwagi na tematyke prac. O ile w przedstawianiu MIASTA dominuja
relacje biograwitacyjne i perspektywiczne, to w rysunkach o DOMU i DRODZE
czg$ciej pojawiaja sig relacje topologiczne i topologiczno-biograwitacyjne. W przy-
padku przedstawiania DROGI sekwencyjno$é zdarzen, czasowy, procesualny charakter
wedréwki sprawia, ze dzieci koncentruja si¢ na wyrazeniu wybranego zdarzenia lub
sytuacji. Bardzo duza uwagg przywiazuja do oznakowan graficznych i geometrycz-
nych podzialéw na plaszczyznie ziemi. Poniewaz plaszczyzna pod stopami jest tak
interesujaca, dzieci przedstawiaja ja topologicznie, by ukazaé granice i ksztalt terenu.
Dziecko zatem ,,czyta” uwazniej podzialy geometryczne przestrzeni miejskiej widocz-
ne w procesie przemieszczania si¢, w plaszczyZnie poziomej wobec ciala. Znacznie
pozniej dzieci odkrywaja zaleznosci pomi¢dzy obiektami usytuowanymi wertykalnie.
Zapewne $wiadczy to o znaczeniu do$wiadczent kinetyczno-dotykowo-wzroko-
wych, a nie ,,czystych” doznan wizualnych. By¢ moze uklad pionowo-poziomych
linii w rysunku odpowiada do$wiadczeniom wyprostowanej sylwetki ciata (géra—dot,
pion—poziom), linia pozioma i falista odzwierciedla doznania ruchu, przemieszcza-
nia si¢, forma zamknigta za$ odnositaby sie¢ do doznan réznicy pomi¢gdzy wngtrzem
wlasnego ciala a §wiatem zewne¢trznym (wewngtrzne—zewngtrzne).

Podsumowanie

Jak wykazuja wyniki badan, dzieci w okresie p6Znego dziecinistwa w ré6zny sposéb
porzadkuja i opisuja przestrzen. Dla mtodszych (6 do 8 lat) podstawa wypowiedzi
jest przede wszystkim material zgromadzony w pamigci kinetycznej i wzrokowe;j.
W ich wypowiedziach werbalnych dominuje strategia kolekcjonera. Warto podkresli¢,
iz badani wskazuja na odmienne aspekty rzeczywisto$ci i rézne do$wiadczenia w przed-
stawianiu miasta, w zaleznoéci od tego, czy uzywaja kodu graficznego, czy werbalnego.
Wszystkie miasta w rysunkach dzieci wygladaja podobnie. O ile w pracach plastycz-
nych dzieci ujawniaja zasadnicza strukture przestrzeni (géra—dot, pionowe—poziome)
o tyle w wypowiedziach stownych gléwnie eksponuja ruch, przemieszczanie sig
(wobec jakiegos$ celu, granicy, ta, np. ide do, przechodzg przez), relacje topologiczne
(dzialanie lub obecno$¢ obiektu w obszarze lub bliskosci okreslonego tia, np. kahlu-
za na chodniku, my$li w glowie, hustawka kolo domu, dziura w plocie) oraz relacje
przynaleznosci (mieszkam u babci, méj pokdj, twoja ulica).

W wypowiedziach stownych im starszy jest rozméwca, tym czg¢éciej operuje
nazwami nadrz¢dnymi, ogélnymi, natomiast w wypowiedziach plastycznych obser-
wujemy odwrotna tendencj¢. Rysunki dzieci 10-letnich sa coraz bardziej szczegétowe.
Dane uzyskane w badaniach wskazuja, ze dla dzieci wazna jest przestrzen, ktéra sta-
nowi obszar ich dzialania, a dopiero w dalszej kolejnosci przestrzen percepcyjna czy
intelektualna. Mozna zauwazy¢ takze, iz umyst dziecka dokonuje nieustannej analizy
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réznych do§wiadczen i weiaz modyfikuje obraz i strukture rzeczywistosci. Dlatego dzie-
ci zmieniaja swoj obraz przestrzeni w wytworach plastycznych.

Zadziwiajace jest to, ze dynamiczna, zmienna, plynna konstrukcja przestrzeni,
ktéra ujawnia si¢ w wypowiedziach dzieci, jest takze istotnym problemem we wsp6l-
czesnej filozofii architektury. Zapewne zasadniczy model indywidualnego do$wiad-
czania wspélczesnego miasta bylby bardziej zblizony do rozprysnigtego lustra niz
do logicznej, czytelnej mapy.

Wspblczesnie rozwija si¢ nurt tzw. dynamicznej architektury, a zatem architekci,
wbrew sugestii E. Halla, coraz czg$ciej uwzgledniaja nasze ,,dziecigce” potrzeby ru-
chu i do$wiadczenia dotykowo-kinetyczne, a nie tylko wizualne.
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Children's Interpretation of the City and Space
Abstract

The article comprises research results concerning types of spatial relations and strategies
implemented by children in verbal and graphic construction and interpretation of the space of
the city and the road. It was established that children verbalise different spatial relations, such
as biogravitational, topological, of perspective and of relocation; however, their mutual balance
alters in ontogenesis. It was also found, having analysed children’s verbalisations, that children
use various strategies to depict space depending on the location and type of activity in its area.
The data obtained indicate that it is the space that constitutes the area of their activity that is
important for children, and of secondary importance are the perception or intellectual spheres. It
can also be noticed that the child’s mind is constantly engaged in analysing various experiences
and modifying the image and structure of reality. That is why children change their image of the
space in artwork. The results from research lead to the general conclusion that children search
for order, which in drawing is represented in simple but logical structures that demonstrate the
children’s world image.



