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Motyw podrdzy i drogi z punkiu widzenia
edytorskich i stylistycznych rozwigzan
Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Tematem opracowania jest opis i analiza literalnych i nieliteralnych znaczen wy-
razen i zwrotow uzytych przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego, a takze zmian edytor-
skich w niektorych tekstach. Zamiarem autora jest zbadanie, jakich wyborow dokony-
wat wydawca wobec posiadanych tekstow podrdézopisarskich, a takze przedstawienie,
jaki tzw. jezykowy obraz podrézy wytania si¢ z ,,poprawionych tekstow’.

Prowadzone przez Kraszewskiego prace redaktorskie nad tekstami historycz-
nymi, w znacznej czg¢sci pamigtnikami i listami z podrézy, nie podlegaty jednemu
schematowi. Kraszewski nie drukowat cato$ci posiadanego materiatu. Zanim rozpo-
czal wlasciwa prace nad rekopisem, dokonujac krytyki tekstu, zastepowat jego czgsé
wiasnym komentarzem lub catkowicie usuwal wybrane przez siebie fragmenty.

Reportaz podrdzniczy Jézefa Ignacego Kraszewskiego, pomimo iz luzno miesci
si¢ on w dostownym znaczeniu terminu w XXI wieku, postrzegamy bardziej jako
gatunek literacki niz publicystyczny, poniewaz dominuje w nim funkcja estetyczna
nad uzytkowa?. My$l chronologicznego udokumentowania podrozy ustepowata za-
miarowi oddania nastroju i malarskiego opisu miejsca, dawata czytelnikom wyobra-
zenie §wiata, z ktorym stykali si¢ rzadko badz wcale. Co wigcej, drobiazgowa praca
nad poprawieniem stylu i poprawki dotyczace szczegotdw podrozy, dokonane przez
Kraszewskiego przeszto 20 lat po odbytej drodze, swiadczg o gtéwnym nacisku na
funkcje artystyczng wydanych Wspomnien Polesia, Wolynia i Litwy. Kraszewski
oraz autorzy wydawanych przez niego tekstow podrozniczych uzywaja stylu charak-
terystycznego dla literatury pigkne;.

! Por. Jezykowy obraz swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1999.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze reportaz podrozniczy dopiero rodzit si¢ i termin ten nie funkcjonowat jeszcze
w czasach omawianych tekstow, pomimo ze mozemy wykaza¢ jego cechy. Roznica za$ bedzie chociazby
mechanizm powstawania tekstu, opisy podroznicze Kraszewskiego nie sg pisane na zamoOwienie zadnej
z agencji prasowych, tak, jak pisywatl np. H. Sienkiewicz.
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Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Kraszewski wydawat dzienniki podrozy da-
towane od wieku XVI, w ktorych funkcja publicystyczna byta dominujaca. Pisano
diariusze informujace o noclegu czy charakterystycznym wydarzeniu dnia, listy
przeznaczone dla bliskich, cieckawych drogi, badZz raczej oséb biorgcych udziat
w podrozy (Podroze poselstwa do Turcji, Podréz Stanistawa Augusta do Kaniowa®).
Artur Rejter wskazuje, ze w XIX wicku wytania si¢ jako samodzielny gatunek list
podrézniczy, z funkcjg artystyczng dominujacg nad informacyjng®. Kraszewski wy-
dat opis podrozy Fryderyka Szulca z przetomu XVIII i XIX stulecia w nowym stylu
podrozopisarskim (zawierajgcym rowniez cele publicystyczne®).

Doswiadczenia Kraszewskiego, zwigzane z redakcjag wydawanych tekstow,
wplywaly na tre$¢ jego powiesci. Warto zwroci¢é w tych utworach uwage jeszcze
na osobe¢ samego podroznika. Czesto (cho¢ nie zawsze) jest to szlachcic ogladajacy
$wiat z okna wozu, amator, ale czasem spotyka on na swojej drodze cztowieka, dla
ktorego wedrowka stanowi styl zycia. W Jak si¢ dawniej listy pisaly Kraszewski
oddaje obraz postanca z listem od podskarbiego do podkomorzego Wereszczaki:

Jest to posta¢ przedpotopowa, dzi$ juz zapomniana i z tradycji tylko znana, ale dawniej
istnieli tacy ludzie, co przez cale zycie sprawowali obowiazki postancow; bylo to ich
powotanie. Takiego ,,umys$lnego” poznaé¢ bylo mozna zaraz z fizjonomii. Czlowiek to
zwykle bywat $miaty, z ludzmi obyty, drog Swiadomy, zahartowany na wszystko i chetnie
przewozacy réozne wiadomosci. Nie gardzit on kieliszkiem w szynku i kon jego miewat
zwyczaj nawet przed kazdym si¢ zatrzymywac proprio motu®.

Widzimy wigc obraz cztowieka podroézujacego z powotania. Odnajdujemy po-
dobne postaci w innych tekstach, np. Dziadunia z Interesow familijnych:

Tak nazwany dziadunio byt to sobie krzepki, czerstwy, okraglej twarzy, rumianego lica,
siwiutenkich juz wloséw staruszek w szaraczkowej kapocie, w takichze spodniach i bu-
tach koztowych do kolan. Miat w reku kij prosty dgbowy a podpasany byt skérzanym
pasem. Twarz jego miata szczegodlny, oryginalny wyraz rubasznej odwagi, spokoju i we-
sela, co$ podobnego do starego Demokryta lub do bajecznego Diogenesa, ktorego postac
wieki powoli tworzyty.

3 Tekst hr. Platera r6zni si¢ od omawianych tutaj przykladow, przedstawia droge do Kaniowa monarchy,
a nie szlachcica. Z tej przyczyny nie znajdziemy tam charakterystycznych elementéw tekstow podrozni-
czych wymienionych w tej pracy.

4 A. Rejter, Ksztattowanie si¢ gatunku reportazu podrézniczego w perspektywie stylistycznej i pragma-
tycznej, Katowice 2000, s. 8.

5 Szule, oprocz spostrzezen dotyczacych tubylezej ludnosci, krajobrazow i ztego stanu drog, do znudzenia
wymienia uwagi dotyczace zyznosci gleb lub informacje o warto$ci militarnej, jak np. uwagi nt. warszaw-
skich koszar: ,,ostatnie wygladaja na zewnatrz wspaniale: a jedne z nich, §wiezo wzniesione ujazdowskie,
sa moze najpigkniejszymi koszarami na $wiecie. Dom kadetow i arsenat sg takze publicznymi gmachami
bardzo pokaznymi”. Polska w roku 1793 wedlug podrozy Fryderyka Szulca, Drezno 1870, s. 39-40.

¢ J.I. Kraszewski, Jak si¢ dawniej listy pisaly, Warszawa 1953, s. 6.
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[...] nie mogac nigdzie dtugo miejsca zagrzaé, zeby mu gdzie najlepiej byto, po niejakim
czasie wyruszal dalej i jechat, gdzie go oczy niosty. Do tych nieustannych podrozy miat
jednego silnego szkape, wozek zielono malowany i ttomoczek — nic wigcej’.

Sa to postaci przedstawione przez narratora z doza sympatii i szacunku.
Spotykamy zatem wedrowcow $miatych, energicznych i powolanych do swego za-
jecia, jak i zdrozonych, btadzacych i wypalonych.

Nastroéj, ktory towarzyszy podroznikom-amatorom w prozie Kraszewskiego, naj-
czesciej jest nostalgiczny. Tak dzieje si¢ w powiesci Latarnia czarnoksieska, gdzie da-
leka wyprawa do Dubna, a potem Warszawy ma stanowi¢ lekarstwo dla chorej duszy
bohatera. Tak tez przedstawiona jest droga samego Kraszewskiego w Druskiennikach.
Szkicu literacko-lekarskim®, wybierajacego si¢ do zdrojow leczniczych:

[...] smutny udatem si¢ wkrotce w dalsza podroz. Tu zaraz zoétte piaski do powolnej zmu-
szajace jazdy, rozpoczely ten dlugi szereg wydm i nasypow, ktorymi cata droga prawie
miata by¢ wystana. Wloktem si¢ wigc sam jeden z mys$lami, ogladajac tylko znany mi juz
zreszta kraj otaczajacy. [podkr. — P. Z.]°

Piasek i jego kolor zawsze powigzany jest w tych opisach z negatywnymi wra-
zeniami. Malarsko$¢ krajobrazu, laczaca si¢ z gorycza, przypomina droge przez
meke:

Ale to piaski, las, groble, blota nawet tutejsze niepodobne sg innym. Jest to dziko$¢ bez
wdzieku, bez powabu, bez charakteru, podniesiona do najwyzszego stopnia, do nieokre-
slonej potegi. Wszystko si¢ spika na wbicie ci tej mysli, ze na wieki wiekéw jechaé
bedziesz tg pustynia, az do Jozefatowej doliny™.

Jest to droga prowadzaca do $mierci; lek chorego (umierajacego?) cztowieka, kto-
ry jedzie szuka¢ zywej wody, eliksiru zycia'. Przyjecie takiej interpretacji w ksigzce
popularyzujacej uzdrowisko stawia wypowiedz Kraszewskiego na do$¢ wysokim po-
ziomie artystycznym.

Analiza stylu drugiego wydania Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy pozwala
zbada¢ nie tylko ewolucj¢ jezyka Kraszewskiego, ale takze odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ulegla zmianie koncepcja gatunku podrézopisarstwa. Na co autor potozyt nacisk

7 I.1. Kraszewski, Interesa familijne. Powiesé, t. I, Krakow 1988, s. 127, 129.

8 J.I. Kraszewski, K. Wolfgang, Druskieniki. Szkic literacko-lekarski przez J. I. Kraszewskiego i Ksawerego
Wolfganga, Wilno 1848; por. T. Budrewicz, Kraszewski w Druskiennikach, [w:] idem, Kraszewski — przy
biurku i wsrod ludzi, Krakow 2004,

® J.1. Kraszewski, Druskienniki..., op. cit., s. 3.
10 Tbidem, s. 7.

T Jest to typowe rozwinigcie motywu wedrownego podrdzy jako porzucenia dotychczasowego zycia,
by dojs¢ do inicjacji duchowej; por. m.in. wedréwki bohateréw romantycznych; Ch. Baudelaire, Podroz;
w Lalce B. Prusa droga Wokulskiego z Leckim i Starskim do Krakowa, podczas ktorej u§wiadamia sobie,
kogo pokochat; T. Mann Smieré w Wenecji; opowiadanie H. Hessego pt. Podréz na wschéd i pod tym
samym tytutem ksigzke C. G. Junga.
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w 1860 roku, po licznych doswiadczeniach edytorskich przygotowujac do ponow-
nego wydania ksigzke sprzed 20 lat. Wszak decyzja o przygotowaniu do druku dziet
takich, a nie innych oraz dokonanie w nich poprawek, niewatpliwie musiata zbiegaé
si¢ z wyborami estetycznymi Kraszewskiego. Jakimi normami stylistycznymi kiero-
wat si¢ Kraszewski, wiemy z artykutow Tadeusza Budrewicza, prac Alicji Pihan czy
Elzbiety Koniusz!?. Czy takimi samymi normami kierowatl si¢ pisarz przy opraco-
waniu edytorskim tekstu?

Komentarze Kraszewskiego do dziet rzadko zawieraly informacje dotyczace fi-
zycznej budowy zrodet (np. rodzaj papieru, stan, format itp.)'. Wyjatkiem jest niezbyt
obszerna adnotacja do Notat generata Brygady Wielkopolskiej z lat 1775—-1778":

Migdzy starymi szpargatami, ktore si¢ nam niedawno do rak dostaty, trafit si¢ zamazany,
na wpdt rozerwany raptularz, poszarpany, powalany i podarty tak, ze niektorych stronic
zostaly zaledwie wykoszone resztki — ani poczatku, ani konca. Co$ na ksztalt dziennika,
na ksztatt brulionu korespondencji, razem regesta, rachunki, spisy ludzi i przypomnienia
ekonomiczne. Chociaz w najgorszym stanie i ledwie jaka$ ulamkowa czastka wigkszej
catosci bedacy, rekopis ten, po odczytaniu nietatwym kilku stronic dosy¢ zajmujacym si¢
okazat. — PrzepisaliSmy go, wyrzuciwszy co zadnego nie miato interesu's.

Warto zwréci¢ uwage na zabieg edytorski, motywowany wzgledami kurtuazji,
jakim jest przemilczenie nazwiska autora dziennika, ktorym byt gen. Jan Lipski:

Mogliby$my z poczatkowych glosek pod kopig niektorych listow umieszczonych (J. L.)
domyslac si¢ fatwo autora dziennika tego, ale wolimy — dla wielu przyczyn, dosledzenia
zaniechac'®.

Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, opracowane edytorsko przez Stanistawa
Burkota, oparte zostaty na wydaniu wileniskim z 1840 roku. We wstepie zatytulowa-
nym Podroz po stronach rodzinnych, S. Burkot tak komentuje rozwdj romantyczne-
go podrozopisarstwa:

rézni si¢ do$¢ wyraznie od ,,podrozy” wezesniejszych przede wszystkim innym okresle-
niem celéw, wydobyciem na plan pierwszy osobowosci podroznika, najczesciej artysty,
ktory na whasny sposob komentuje $wiat, notuje wrazenia i snuje refleksje na temat prze-
szto$ci i terazniejszoscei [...] bylo to podpatrywanie zycia w roznych przejawach!”.

12 T. Budrewicz, Poglgdy Kraszewskiego na styl; Nad autografami Kraszewskiego, [w:] idem, Kraszewski
— przy biurku..., op. cit.; A. Pihan, Studia o jezyku J. I. Kraszewskiego. Stowotworstwo i leksyka drugie-
go okresu tworczosci, Poznan 1991; E. Koniusz, Studia nad jezykiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
cz. 1, Kielce 1992.

13 W przeciwienstwie do Szkoty Krakowskiej.

4 Notaty generala Brygady Wielkopolskiej Kawalerii Narodowej z lat 1775-1778, [w:] Biblioteka
Pamigtnikow i Podrézy po Dawnej Polsce, Drezno 1871.

5 Ibidem, s. V.

16 Tbidem, s. VL.

17°S. Burkot, Podroz po stronach rodzinnych, [wstep do:] J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia
i Litwy, przyg. do druku i wstgpem opatrzyt S. Burkot, Warszawa 1985, s. 5-6.
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Owe ,,rozne przejawy”’, z punktu widzenia edytorskich rozwigzan i wybo-
row moga daé¢ podstawe dopelnienia jezykowego obrazu $wiata podrozopisarstwa
Kraszewskiego.

Stanistaw Burkot zaznacza, ze wydanie tejze ksigzki ,,nastreczato szereg trud-
nosci i wymagato rozstrzygnie¢, niezgodnych ze sztywnymi regutami sztuki edytor-
skiej”®®. Ttumaczy, dlaczego podstawa wydania nie zostat tekst ostatni, ukazujacy sie
za zycia autora, ale edycja wczesniejsza, niezawierajaca licznych poprawek, w za-
mysle pisarza unowocze$niajacych jezyk. ,,Gdyby nawet wykorzystaé¢ druga redak-
cje¢ tekstu w obecnym wznowieniu — pisze Burkot — to jednak roznice stylistyczne
mig¢dzy czeScig pierwszg i druga, nie przeredagowana, uczynityby cato$é niespdjna,
wewngtrznie peknieta’®. Z punktu widzenia edytorskiego decyzja kontrowersyj-
na, lecz w naszym przekonaniu stuszna, podobnie jak pozostawienie konsekwen-
tnie powtarzanych form jezyka Kraszewskiego®, ktore w pojedynczym przypadku
wymagalyby koniektury czy trudu wyszukania oryginalnych, lepszej jako$ci niz
w I wydaniu ilustracji autora.

Szczegdlnie wyraznie zarysowuje si¢ poglad na podréz, gdy poréwna si¢ dwie
edycje. Sg one tak rdzne od siebie, ze stanowig dwa odmienne teksty, wydane jedy-
nie pod wspolnym tytutem. Zmiany te ilustruja, w jaki sposob zmieniat si¢ stosunek
Kraszewskiego do $wiata widzianego niegdys$ z okna wozu pocztowego przez mto-
dego jeszcze podroznika, a takze ukazuja, jak zmieniajg si¢ priorytety i roztozenie
akcentow w tekscie. Tekst I tomu zostal podpisany przez cenzurg 8 lipca 1839 roku,
a tomu II pi¢¢ miesigcy pozniej. Wydanie paryskie, specjalnie opracowane i przere-
dagowane, ukazato si¢ zas w 1860 roku. Zbadamy rdéznice w ujeciu obrazu podrd-
7y, jakie zachodza pomigdzy tekstami, ktore dzieli przynajmniej 21 lat. Wykazemy
zmiany, jakie zaszty w stylu, wspomnieniach i $wiatopogladzie Kraszewskiego®'.

J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia,
Polesia i Litwy, Wilno [1840]. Polesia i Litwy, Paryz [1860].

Karczmy, ydzi, drogi Karczmy — Zydzi — drogi
1. [Akapit — przyp. P. Z.] Powiadaja, ze 1. [Akapit — przyp. P. Z.] Powiadajg nam

dwie sg drogi w zyciu, jedna gladka i weso- |czesto o dwoistéj drodze zycia, jednéj gtad-
fa do piekta, druga ci¢zka i ciasna do nieba. |kiéj, wesotéj a wiodacéj do piekta, drugiéj
cigzkiéj i ciasnéj prowadzacéj do nieba.

8 Tbidem, s. 15.
¥ Tbidem, s. 16.

2 Charakterystyczny biernik wyrazow obcego pochodzenia, przymiotniki powstale od nazw miejscowo-
$ci, archaiczne i prowincjonalne formy leksykalne, fleksyjne, fonetyczne i sktadniowe.

2 Podstawg tekstu staly si¢ tutaj wydania: J.1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, Wilno
[1840] oraz J.I. Kraszewski, Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy, Paryz [1860]. Spo$rod zebranego
wielostronicowego materialu porownawczego na potrzeby niniejszego artykutu wybrano zaledwie trzy.
Omowienie szerszego materiatu badawczego znajdzie si¢ w powstajacej rozprawie doktorskiej dotyczacej
edytorskiej sfery dziatalnosci J.I. Kraszewskiego. W tabelach zachowano oryginalna pisownig.
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2. Jesli tak; to poleskie drogi wprost do kro-
lestwa niebieskiego prowadzi¢ musza, i to
pewna, ze tam juz niejednego zaprowadzi¢
musiaty.

2. [...] nie jednego zawie$¢ musialy; cho¢
ktoby to o nich powiedziat?

3. Wystawcie sobie naprzyktad drozyne
wylozong wozami chlopskiémi, kreto, po
korzeniach, wérdd pni i gatezi, lasem.

3. [...] drozyng kreta jak waz, wylozona fan-
tazyjnie wozami wiejskiémi po korzeniach
przez katuze i brody, wsrdd pni i galezi, za-
ro$li, mimo lezacych ktod spruchniatych.

4. Trudno si¢ nia, wykrecié, gdzie niegdzie
woda powybijata doty dla tém pewniéjszego
wywrotu, tam i sam strumyk bledny saczac
si¢, wieczng grzgzawice robi.

4. Trudno si¢ nig wykrecic, bo ciggle zawra-
cac potrzeba, to w lewo to w prawo; gdzie-
niegdzie woda powymywala doty z jednéj
strony dla tém pewniejszego wywrotu, tam
czy sam bledny strumyk gnity saczac sig,
wieczng robi grzgzawice.

5. Nareszcie przez bloto trzeba grobli.

5.[...], a grobla na Polesiu jest czyms$ nie-
opisaném.

6. Ale gdziez za$ obojetny poleszuk tyle
moze mie¢ czasu, zeby groble sypal? Coz
wigc?

6. Obojetny Poleszuk, ktéoremu stukanie
wozu jest mitg dystrakcya, nie usypie grobli
po ludzku.

7. Oto natnie drzewa i poktadzie na drodze,
zeby kota nie tonety w blocie.

7. Natnie drzewa, nazbiera kotkdéw, nazsuwa
klocow i porozrzuca to po drodze, zeby kota
nie zabrnety w blocie.

8. Wygodna droga po takich nakotach!

8. Aj! drogaz to droga po takich nakotach;
kto raz w zyciu przejechat z Samary do
Dywina moze mie¢ wyobrazenie czysca
W miniaturze.

9. Jesli przez osobliwsze mitosierdzie nad
podréznymi nasypie na wiérzch chrostu [!],
ten si¢ rozpelznie, wbije w ziemig, a nakoty
zostang jak byty.

9. [...] milosierdzie nasypia na wierzch
chrustu (jest to juz wielka parada), ten si¢
rozpelznie, wbije w ziemig, a nakoty ster-
czy¢ beda jak sterczaly.

10. Czgsto ogromne przestrzenie btot, po
takiéj drodze przebywac trzeba.

10. Czgsto mile nieskonczone po takich wer-
tepach przebywac potrzeba.

11. Ale ot6z i mostek. Godzien drogi, waski
naprzod, dziurawy powtore, trzgsacy si¢ na
palach, to trzecie i ostatnie.

11. Ale ot6z i mostek: godzina drogi, wysoki
niezmiernie, wazki okrutnie, dziurawy w do-
datku i trzesacy si¢ na palach, jesli si¢ tylko
trzesie, bo trafia si¢ Ze nagle zapada z kon-
mi i powozem.

12. Gdyby za$ pod nim byta przepas¢ na
sto sazni, a dtugos¢ jego byla Bog wié jaka;
nie znajdziesz nigdzie poreczy, jest to luxus,
ktorego sobie poleszuk nigdy nie pozwala.

12. [Akapit — przyp. P. Z.] [...], a dlugi byt
na milg, [...] ktorego tu sobie nie pozwalaja
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13. Ciagle wigc zdawszy si¢ na Opatrznosé
i furmana musisz jecha¢ pod strachem.

13. [...] na Opatrznos$¢ a troche na furmana
jecha¢ musisz pod strachem.

14. [Akapit — przyp. P. Z.] Nad drogi po-
leskie, nie znam nic straszniejszego, chyba
poleskie karczmy.

14. [...] nic straszniejszego chyba poleskie
karczmy.

15. Ach! wszystkie pie¢ zmystow i drugie
pi¢¢ gdyby je miat cztowiek; cierpiatby
meczarni¢ najwyrafinowansza, w tych jaski-
niach swedu i niechlujstwa.

15. A! [...], cierpialby meczarnig najwy-
kwintniejsza [...].

16. [Akapit — przyp. P. Z.] Juz widzg jak si¢
podrézny z daleka cieszy, gdy mu powiedza
ze bedzie wkrotce karczma.

16. Powiadajg ci, ze wkrotce bedzie kar-
czma; jeste$ znuzony, glodny, pragniesz spo-
czynku i cieszysz si¢ zawczasu.

17. Wyglada on, niespokoi si¢ — 1 widzi
nareszcie §wiatto btyszczace z daleka przez
okno pobite, pozaklejane, pozatykane.

17. Prézne nadzieje! wygladasz, niepokoisz
si¢, widzisz narescie $wiatetko btyszczace z
daleka przez okna pobite, pozaklejane, poza-
tykane, ktore juz nic dobrego nie zwiastuja.

18. Stoj! Dach si¢ chyli, komin wali, wjazd
zawalony btotem, stajnia bydtem, wozami
i saniami.

18. Stoj! dach si¢ chyli, komin si¢ wali,
wjazd zasypany $mieciem i stoma, zarzuco-
ny drwami, stajnia zaj¢ta bydlem, wozami

i saniami zapasnémi.

19. W izbie dymig okropne fajki poleskie,
stycha¢ gwar gluchy pijackiéj rozmowy.
Pytasz o osobng izb¢ — zydzi ci si¢ w oczy
$mieja.

19. [...] gwar gluchy 1 wykrzyki [...]
[Nastepne zdanie bez zmian — przyp. P. Z.]
Jesli byta kiedy izba osobna pewno w niéj
stoja kozy, lub leza kartofle.

20. [Akapit — przyp. P. Z.] Rad nie rad,
ciemno, p6zno, stota, wchodzisz do jedyné;!

20. [Akapit — przyp. P. Z.] [...] stotno [...]

21. Ach! pod nogami twémi placza si¢ bach-
nry [zapewne blad drukarza — przyp. P. Z.],
gesi, kury, bloto; gtowa twoja zawadza o
lichtarz siedmioramienny, wiszacy z putapu
i kapigcy tojem, w nos twoj zapach gorzatki,
dymu fajek, swedu wlasciwego zydom, kwa-
su, czadu, toju, dziegciu, btota, wpada

i uderza; o uszy twoje gwar pomigszany
beku dzieci, krzyku kur, kaczek, gesi, zydo-
wek, brzgku kwart i piesni chtopskich.

21. Pod nogami twémi placza si¢ bachury
[...], glowa zawadzasz o lichtarz siedmiora-
mionny [...]; w nos twdj dolatuja zmieszane
wonie dymu fajek, swedu wlasciwemu zy-
dom, kwasu, czadu, thustosci, ryby, dziegciu,
btota i wilgoci; o uszy twe uderza dziwnie
splatany odgtos beku dzieci [...], gesi, indy-
kéw, zydowek [...].

22. Na dobitke, w jednym kacie zydzi rzna
kozg wérdd izby, w drugim szpektor uczy
dziecko ponuro powtarzajac — Gecher!

22. [Zdanie bez zmian. Ale: gecher! — przyp.
P.Z.]
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23. Uciekasz do alkierza!

23. A wigc uciekasz do alkierza!

24. [...] zydzi miesza bulki i tokszyn, [...] a
w drugim lezy kupa kartofli.

24. [...] zydzi miesza gugiel i lokczyn, [...]
w drugim lezy kupa kartofli.

25. Ani sposobu! — Gdziez ja bed¢ nocowal!
mysli biédny podrozny.

25. Ani sposobu. Gdzie ja bed¢ nocowat?
mysli biédny podrozny.

26. [Akapit — przyp. P. Z.] Zyd jako bardzo
przebiegly, wybiega naprzod do stajni zo-
baczy¢ czém podrézny przyjechat. Od tego
zalezy przyjecie.

26. [Akapit — przyp. P. Z.] Zyd, jako bardzo
przebiegly, wybiega naprzod zobaczy¢ do
stajni czém przyjechat gos¢ jego; od tego
zalezy przyjecie.

27. [Akapit — przyp. P. Z.] Jesli parag konmi,
nie krytym woézkiem, a zyd ma kilkaset
rubli, traktuje podroznego de puissance en
puissance, en égal, kladzie rece w kieszenie,
pluje, zapala fajke (tu wszyscy zydzi fajke
pala) i chodzi w czapce.

27. [Akapit — przyp. P. Z.] Jesli para ko-
nigtami, niekrytym woézeczkiem, [...] de
puissance ¥ puissance, en égal, [...] (bo tu
wszyscy fajki palg) i chodzi w czapce.

28. Jesli konie zaprzgzone w szwarc, z tro-
che wigksza dystynkcja, jesli jedziesz ze
dzwonkiem, najwyzszy respekt, jesli masz
kocz i bryke, wypedza chtopow i oczyszcza
ci piérwszg izbg.

28. Jesli konie zaprzgzone wzdtuz, przyj-
muje z troche wigksza dystynkcya; jesli
masz dzwonek, z najwigkszym i unizonym
respektem; jesli jedziesz w koczu a za toba
bryka sunie, wypedza [...]

29. Daje ci $wiécg chora lezaca na bok w
lichtarzu, gospodyni zmiata stoly i tawy far-
tuchem, podtoge posypuja piaskiem.

29. Natychmiast stawia ci $wiczke¢ w lichta-
rzu na bok lezaca i pryskajaca nieustannie,
gospodyni zamiata stoty i tawy fartuchem,
podtoge nawet posypuja piaskiem, dla ko-
biet kadzg tupinkami od jabtek.

30. Ale kt6z cie wybawi od caléj historyi
naturalnéj, wijacéj si¢ po $cianach, jakby
naumys$lnie do obserwacyi, od smrodow kto-
remi juz $ciany przesigkly, od krzyku z sa-
siedniéj wylatujacego izby bachurdéw, kotdw,
zydow, szpektora i t. d.

30. Ale sa i tak nieuniknione przyjemno-
$ci, ktorych ci oszczedzi¢ przy najwigkszéj
usilnosci nie potrafig: na Scianach szeregi
istot réznych wzywaja do entomologicznych
studjow 1 poszukiwania nieopisanych jeszcze
rozmaitosci familii Tarakandéw, Prussakow, 1
t. p. Zapachu jakim karczma przesigkta kto-
rymby miejsce to moze po pogorzelisku na-
wet tracito, nikt odja¢ nie moze; z sgsiedniej
izby mimo — sztyl! musza dolatywac krzyki
bachuréow niezwyktych do wstrzymywania
swych uczué, kotow rownie jak bachury
rozpieszczonych, szpektora ktory nadto jest
madry, zeby kogo stuchal, i t. d.,it. d.
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31. [Akapit — przyp. P. Z.] Nic obrzydliw-  |31. Nic obrzydliwszego nad karczm¢ w Po-
szego na $wiecie nad karczme poleska, nic  |lesiu a czgsto i na Wotyniu po mniejszych
podobniejszego do czysca nad nocleg w traktach, czas by juz o tym porzadku pomy-
niéj, nic przytém nudniejszego, nad zydow | $li¢. Rozumiemy doskonale dlaczego cho¢
j¢j mieszkancow, ktorzy pijawczanym spo- | podrdzni obcy skarzyli si¢ na to bardzo, w
sobem siedzac w kazdéj wsi, ssa chtopéw, |kraju tym dawniéj gospody nie istniaty, byty
odziéraja podroznych i wyplacaja si¢ roz- tylko szynkownie. Gos$cinno$¢ byta tak po-
maicie panom swoim, czgsto dziedzicznie wszechnym obowiazkiem i przyjemnoscia,
po lat 200, w jednéj familii, jedne karczm¢ |a gos¢ tak pozadanym, ze nigdy szlachcic do
sobie podajac. karczmy nie zajrzat. Ubozsi nawet po mia-
steczkach zajezdzali raczej do klasztorow
niz do gospdd. Biedny wiesniak tylko, zyd,
postaniec lub zebrak zachodzit do szynkow-
ni; wszystko téz w star¢j, tradycyjnéj budo-
wie j¢j dowodzi tego. Cokolwiek z waszecia
podrozny zmierzat do dworu, na plebania,

a pewien byt, ze go wszedzie od serca przyj-
ma. Jaki to mily byt gos¢ z stron dalekich

w dlugie wieczory zimowe, jak uwaznie,
cickawie stuchano jego opowiadania, jak
czém kto mogt przyjmowat. Do pana brata
zjezdzalo si¢ tak poufale, tak $miato, tak
bezpiecznie, iz nikt o karczmie nie pomy-
slat. Dzi$ zupehie inaczéj — wszyscy bez
mala jesteSmy sobie obcy, stara goscinnosé¢
znikta bez powrotu; jesli przyjma goscia,

to konie przynajmniéj odesta¢ musza do
karczmy; czas by tez pomysle¢ przy zmianie
obyczajow o porzadniejszych gospodach.

Dalej mamy obszerny fragment krytykujacy Zydoéw na przykladzie osady
Jeruzalem Nowe z duzymi réznicami pomiedzy edycjami.

Wyraznie widaé skalg pracy, jaka wlozyt dwadziescia lat starszy Kraszewski
w przeredagowanie swojego mlodzienczego tekstu. Mozna to dostrzec, analizujac
kolejne zdania, kilka rozmaitych zabiegow.

1. Dodane do zdania nam czesto oraz dwa imiestowy wiodgcéj 1 prowadzgcéj.
Stylistyczna poprawka rozwijajaca zdanie.

2. Zamiana: Zaprowadzi¢ — zawies¢ i dodane po $redniku zapytanie cho¢ ktoby
to o nich powiedzial? Semantycznie stowo zawies¢ niesie sugesti¢ biernos$ci podmio-
tu bardziej anizeli zaprowadzi¢, nasuwa rowniez konotacje ze zwiesc.

3. Wyrazna beletryzacja tekstu. Pojawiajg si¢ srodki artystyczne: dodane porow-
nanie kretq jak wqz, epitet: fantazyjnie; dodane: przez katuze i brody oraz malarsko
wkomponowane mimo lezgcych kiod sprochnialych. Zamiany: wozami chlopskiémi
— wiejskiemi, kreto — kretg, za$ las zamienit si¢ w zarosla.
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4. Poprawiona interpunkcja. Dodane: bo ciggle zawracaé potrzeba, to w lewo
to w prawo; [powymywata doty] z jednej strony — aby silniej uzasadni¢ mozliwos¢
wywrotki. Zmiana pisowni: gdzie niegdzie — gdzieniegdzie, pewniéjszego — pew-
niejszego®. Zmieniony szyk zdania.

5. Dodane: a grobla na Polesiu jest czyms nieopisaném — budzi cickawo$¢ czy-
telnika.

6. Zmiana zdania pozwolila na wyrazenie ironii i politowania dla niechlujstwa
obojetnych Poleszukow. Co istotne, bo konsekwentne, w edycji wilenskiej poleszuk,
za$ paryskiej Poleszuk.

7. Dodany fragment nasycony czasownikami dynamizujacy beletryzujaca ten-
dencje autora z 1860 roku oraz tonely — zabrnely, co dodaje do tragicznego tonu
wymowy element meczacy.

8. Wzmocnienie wykrzyknienia przez dodanie wykrzyknika 4j/ oraz powtorzenie
z partykula drogaz to droga. Widac takze wyrazny wptyw pozniejszych doswiadczen
zwigzanych z podr6zg do Druskiennik, odbyta w 1847 roku, siedem lat po wydaniu
wilenskim. Droga ta malarsko opisywana jest jak przejscie przez meke, czysciec, po
ktorym czeka raj przywracajacych sity zdrojow druskiennickich:

Cierpliwosci! cierpliwosci! Kraj coraz bardziej pusty, a nudniejsze lasy czarno wyscie-
tajg si¢ wielka przestrzenig przed nami. Ku Ratnu zblizajac si¢ juz mamy zado$¢ drogi,
w ktorej nawet zywej duszy na publicznym goscincu spotkac si¢ nie uda; a tu dopiero
zaczyna si¢ owa slawna czteromilowa pustynia, dzielaca Wolyn od Grodzienskiego, na
ktorej granicy wisi dziwnej fizjognomii wici — Samary.

Radbym szczerze opisa¢ niezno$ng droge z Ratna do Dywina, ale watpi¢, zebym tego
dokaza¢ potrafit. Zdaje mi si¢, ze w kraju naszym, nawet u nas, gdzie tyle pustyn jeszcze
i dziczy, nic podobnego znalez¢é niepodobna. Zaletwie Ratno ubogie i liche zniklo ci
z oczu, gdy juz piaski zolte, poplamione sosinka ciemna, poprzecinane brodkami i blot-
kami, rozwarly ramiona na twe przyjecie?.

9. Rezygnacja z logicznie motywowanego: nad podroznymi; dodane wtracenie
W nawiasie oraz zamiana: [nakoty] zostang jak byly — stercze¢ bedq jak sterczaty,
co nadaje efekt wiekszego zagrozenia; wiérzch — wierzch. R6znica w zapisie orto-
graficznym chrost — chrust — znane w literaturze oba zapisy (wersja z 6 czesciej
w starszych tekstach).

22 Nalezy przyja¢ za naturalne zanikanie ¢ w jezyku polskim, jednakze na szerszym tle poréwnawczym
obydwu wydan zasada ta nie jest juz jasna. Nieraz é pojawia si¢ w wydaniu paryskim, kiedy brakowato
go w wilenskim! Te pozornie nielogiczne poprawki moga mie¢ rézne przyczyny: a) drukarze paryscy,
majacy wplyw na forme drukowanego tekstu, byli emigrantami powstania listopadowego i jako ludzie
wiekowi wymawiali é; b) poprawianie tekstu przez 20 lat starszego Kraszewskiego moglo ociera¢ si¢
o hiperpoprawno$¢ i manier¢ archaizowania jezyka; c) edycja wilefiska wydawana byta mniej poprawnie,
mniejszym kosztem 1 liczba czcionek, co wptyngto na liczne pomytki (zwlaszcza warsztatowe). Sprawe
rozwiazaloby jedynie odnalezienie rgkopisow.

3 J.1. Kraszewski, K. Wolfgang, Druskieniki..., op. cit., s. 5—6.
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10. Ogromne przestrzenie btot po takiéj drodze — mile nieskonczone po takich
wertepach — zamieniono przestrzenie na bardziej wymierne mile (cho¢ nieskonczo-
ne) oraz droge zdezawuowano na wertepy.

11. Stworzono rozbudowane zdanie ztozone. Godzien — godzina wydaje si¢ ble-
dem drukarza. Warte odnotowania, gdyz zachodzi on w ,,staranniejszym” wydaniu.
Dodano wyrazenie wysoki niezmiernie, a do wgski przystowek okrutnie oraz w celu
wzmocnienia wrazenia odbiorcy uwage, ze si¢ nagle zapada z konmi i powozem.

12. ...dlugos¢ jego byla Bog wié jaka — dlugi byl na mile, podobnie jak w zda-
niu 10. Zmiana poleszuk na forme liczby mnogiej niewskazujaca na rodzaj. W edycji
paryskiej wprowadzony akapit.

13. W paryskim wydaniu ,,wyostrzono” dowcip, szczegdlnie czytelny, kiedy zna
si¢ obie wersje tekstu, gdzie dramatyzm podkresla si¢ w wigkszym stopniu, anizeli
w edycji wilenskiej i narrator zdaje si¢ bardziej na Opatrznosé niz furmana.

14. Rezygnacja z przecinka i anulowanie akapitu.

15. meczarnie — meczarniq oraz najwyrafinowanszqg — najwykwintniejszq.

16. Kraszewski zamienit obraz przyktadowego podréznego na bezposredni zwrot
do czytelnika w drugiej osobie liczby pojedynczej, tworzac narracje bardziej drama-
tyczng i blizszg w odbiorze. W edycji wilenskiej nastepuje to dopiero w zdaniu 19
i wydaje si¢ nickonsekwentne. Dodane: jestes znuzony, glodny, pragniesz spoczynku.

17. Wyrazna dramatyzacja poprzez dodanie wyrazenia wykrzyknikowego: proz-
ne nadzieje! oraz ujemnie nacechowanego zwrotu: [okna] ktére juz nic dobrego nie
zwiastujq. Zmiana liczby pojedynczej okno na okna oraz z opowiadania z trzeciej
osoby w pierwszym wydaniu na wypowiedz adresowang do ,,ty”.

18. Poprawka stylistyczna przez dodanie sie. [Wjazd] zawalony — zasypany nie
blotem lecz Smieciem i stomq, zarzucony drwami, co nasuwa wniosek o skrajnym
niechlujstwie i niegospodarnosci wihascicieli karczmy. Dodane przymiotniki zajeta
oraz [saniami] zapasnémi.

19. [gwar] pijackiéj rozmowy — wykrzyki — trudno okresli¢, czy ta zmiana
wzmacnia, czy studzi wczesniejsze sformutowanie. Co warte odnotowania, poja-
wia si¢ pierwsze zdanie niezmienione, a po nim dodane zupetnie nowe pokpiwajace
i kontynuujgce wymowe poprzednich.

20. stota — stotno

21. Poprawa bledu zapewne drukarskiego bachny — bachury. To stowo poja-
wia si¢ niemal zawsze, gdy Kraszewski opisuje karczmy — nie tylko kilkakrotnie
we Wspomnieniach..., lecz takze chociazby w powiesciach Latarnia czarnoksie-
ska czy Interesa familijne®®. Wstawione orzeczenie [w nos] dolatujg i podobnie jak

2 Byta to karczemka nie na wielkim trakcie, ale tylko dla wsi postawiona; od niepamigtnych czasoéw nie
zawitat do niej podrozny. Sieni pelne byty drew, potamanych wozow, starych sani, bydta, koz, siana, sto-
sow cegly i blota. Deszcz lat przez dach jak na podworzu. Jedna wielka izba i maty alkierzyk sktadaty cata
karczme. Liczna rodzina zydowska zajmowata prawie obie izby; o alkierzy nie bylo nawet co mysle¢, bo
tam cale gospodarstwo zydowskie si¢ $cisneto dookota dwoch tozek betami wysoko przykrytych. Trzy zy-
dowki krecity si¢ okoto pieczywa bulek, czwarta cedzita mleko, dwa bachury tazity po podtodze, a jeden
lezat w kotysce”. J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska. Obraz naszych czasow, seria druga, Krakow
1988, s. 134. ,Karczma, na uboczu troche stojaca, niegdy$ porzadna, ale teraz cata zajeta przez Zydow,
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w zdaniu 19 wyci¢to nawigzanie alkoholowe: zapach gorzatki. Loju — Hustosci
i zaraz dodano w wyliczaniu ryby oraz wilgo¢, co dopetnia odpychajacego wrazenia
u odbiorcy. Wsrod zrodet krzykoéw w paryskim wydaniu pomiedzy gesi a zydowki
dodano indyki.

22. Duza litera poprawiona na matg?.

23. Dodane a wigc na poczatku zdania.

24. butki — gugiel. Rezygnacja ze spojnika a.

25. Rezygnacja z partykuly i zmiana: / — ?, co uspokaja emocje wyrazone
w tekscie.

26. Poprawiona interpunkcja i zmiana szyku wyrazoéw. Zmiana stylistyczna ni-
welujgca powtorzenie stowa podrozny — gosé jego oraz wlaczono nastepne krotkie
zdanie po $redniku.

27. Zdrobnienia: konimi — konietami i wozkiem — wozeczkiem, by spotegowac
obraz lichoty podroznego. Poprawka ortograficzna: nie krytym na pisowni¢ taczna.
W paryskim wydaniu zmieniono en puissance — a puissance. Skorygowano takze
wszyscy zydzi fajke palg — wszyscy fajki palg. Ponownie zmiana liczby pojedynczej
na mnoga (zdania: 12, 17)%.

28. Zamiana obcego wyrazu na rodzimy [zaprzezone| w szwarc — wzdiuz, co
jest wynikiem wptywu idei puryzmu jezykowego XIX w. Dodane orzeczenie przyj-
muje. Dwa przecinki zamienione na dwa $redniki. Z jesli jedziesz ze dzwonkiem,
najwyzszy respekt — jesli masz dzwonek, z najwigkszym i unizonym respektem i zaraz
nastepuje sytuacja odwrotna, tzn. jesli masz — jesli jedziesz oraz dodany dynamizu-
jacy czasownik sunie.

29. Ruch nadal jest przyspieszany w kolejnym zdaniu: daje ci swiéce chorq le-
zqcq na bok w lichtarzu — natychmiast stawiq ci swiczke w lichtarzu na bok lezgcq
i pryskajqcq nieustannie. Ubarwiono obraz staran gospodyni o goscia przez wtrace-
nie stowa nawet i dodatkowego czlonu zdania wielokrotnie ztozonego.

30. Zdecydowane rozwinigcie beletryzujace tekst.

31. j.w. Dodano rowniez wielokrotnie pojawiajacg si¢ u Kraszewskiego wizje
dawniejszych podrézy. W Latarni czarnoksieskiej poglad ten autor wyraza poprzez
posta¢ kwestarza opisujacego swoja mtodziencza wyprawe na Ukraing po stawe:

bo raz w rok tu ledwie tu kto zajechat, przedstawiata znany bardzo obraz izraelskiego pomieszkania. Nie
brakto ni starych Zydow, ani mtodych bachuréw i rupieci, ktére tak malownicza a tak niewiarygodna
karczme nasza czynig”. J. 1. Kraszewski, Interesa familijne..., op. cit., s. 127.

35 Z punktu widzenia konstrukcji zdania jest to stuszna poprawka. Jednak edytor mogitby mie¢ watpli-
wos$¢, czy duza litera (obok uzytego wykrzyknika) nie lepiej oddaje emocje szpektora. W tekscie opraco-
wanym przez S. Burkota, ktory za podstawe przyjat wydanie wezesniejsze, nie ingerowano w tym miejscu
i pozostawiono duza literg.

26 Zamitowanie Poleszukéw do fajek i ptonacego caly rok ognia, podkreslane we Wspomnieniach... (por.
rozdz. pt. Jarmark w Janéwce), pojawia si¢ takze w powiesci Interesa familijne (s. 143): ,,Takie jest
nawyknienie Poleszukow do ognia, ze w pokoju pana Pawta, pomimo lata, zastali juz w kominie ptongca
ogromng olche. Zmura milczacy stangt przy kominie i grzat si¢ machinalnie, natogowie, zdajac si¢ ocze-
kiwac¢ na rozejscie si¢ ludzi”.
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Jechatlo si¢ zwawo, wesoto i niekosztownie. Podr6z dawniej wcale inna byta niz teraz,
a zwlaszcza dla ubogiego szlachcica. Primo, paszportu nie bylo potrzeba; secundo, pie-
niedzy niewiele, odwagi tylko troche. [...] Rzadko, i to w ostatecznos$ci, noclegowato
sic w karczmie u Zyda; popas, to prawda, ze najczesciej dla pospiechu bywal gdzie$
w gospodzie, ale i to nie zawsze. Cze¢$ciej majac z sobg owies kupiony u chtopka dobra
miarg, popasato si¢ kedy w lasku, w chtodku, spetawszy konia, posilajac si¢ woda, serem,
chlebem, a jesli byla, i kietbasa.

Na noclegi jechato si¢ albo do brata szlachcica, albo na plebani¢ do ksi¢dza, albo, jesli
gdzie miasteczko na drodze, do klasztoru. Ksiadz, szlachcic i konwent kazdy przyjat,
a goscil 1 przenocowat szlachcica, jesli go jeszcze nie zatrzymali na dluzej. Tak tedy
wesoto, od komina do komina, od dachu do dachu, czasem w towarzystwie czyim, naj-
krotszymi drogami, z listy rekomendacyjnymi, z danymi zleceniami ustnymi, uklonami
itp. posuwato si¢ dalej a dale;j. [...]

Stara goscinnos$¢, powtarzam, byt to $wigty obrzadek, co miat prawidta swoje, prawa, ze
tak powiem, a kto praw tych nie spetnial, byt w oczach dawnego towarzystwa wystepnym
i ztym. Byl to, méwia, zabytek poganski, bo i na Wschodzie praktykuje si¢ goscinno$é¢
swigcie, ale¢ ja 1 wielkie uczucie religijne, u nas wkorzenione, wsparto i wzmocnilo, ja
mysle?’.

Wiadomosci o takim typie podrézowania Kraszewski mogt czerpa¢ z rekopi-
sow podobnych do wydanych przez niego w 1860 roku Podrozy i poselstw polskich
do Turcji, gdzie mozemy znalez¢ takie fragmenty w XVI-wiecznej relacji Erazma
Otwinowskiego z poselstwa:

Wiewiezyca pan wotowski czgstowal nas w swojej wsi postawszy stacya, tego dnia noc-
leg w Jasiech, wital pan poset Aleksandra hospodara, ale pierwej dobra chwilg przed
dworem w chlodniku czekat, i na hospodarskiem miejscu nie dano mu siedzie¢. Tam
tegoz dnia dano wolu na stacya od hospodara, a nazajutrz si¢ skory upominano, i wozy
trzesiono, patrzajac wiele ormianskich bylo; obozem stalismy przed miastem; Bebek we-
gierski byt tam natenczas?.

lub

Julii we czwartek wyjechali$my z Kamienca, pokarbowali$my na przewozie pod
Chocimiem, na gory morzyta (?) Burkotabowie wystali pana posta nad czesza (?) tamze
i nocleg pod zamkiem?®.

Podsumowujac, ewolucja stylu Kraszewskiego prowadzi do skrajnego subiekty-
wizmu oraz indywidualizacji opisu. Tekst jest dynamizowany przez wprowadzenie
wickszej iloSci czasownikdow i bardziej nacechowany emocjonalnie. Funkcja refe-
rujaca reportazu podrézniczego ustgpuje miejsca funkcji impresywnej, co laczy sie
z nasileniem emocjonalizmu. Indywidualne, subiektywne spostrzezenia i odczucia

2 1.1. Kraszewski, Latarnia czarnoksieska..., op. cit., s. 26-27.

B Podréze i poselstwa polskie do Turcji a mianowicie: podréz E. Otwinowskiego 1557, Jedrzeja
Taranowskiego komornika j. k. m. 1569, i poselstwo Piotra Zborowskiego 1568 przygotowane do druku
z rekopismu przez J.1. Kraszewskiego, Krakow 1860, s. 9.

2 Ibidem; znaki zapytania — J. I. K.
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dominujg nad reportazem. Zmiany te wigzg si¢ nie tylko z nabytym doswiadczeniem
pisarskim i zyciowym Kraszewskiego, lecz rowniez odpowiadajg rozwojowi nowych
tendencji literackich poprzedzajacych epoke pozytywizmu. To ostatnie nie wynika
tylko z analizy formalnej, ale takze pojawiajacych si¢ nowych tresci w przestaniu
literackim podrozy.

Narrator Wspomnienn wykazuje si¢ uksztalttowanym $wiatopogladem i preferen-
cjami estetycznymi, formutuje poglady, a nawet mozemy znalez¢ fragment opisujg-
cy uczucia i przezycia religijne, czyli bliski jezykowo poezji*’. Dominuje jednakze
opis i opowiadanie. Podobnie silnie zarysowang osobowoscia jest narrator podrozy
Szulca (dzieta wydanego przez Kraszewskiego w 1870 r.).

Czy w tym kontekScie mozna méwi¢ o wymienionych tytutach, opracowywa-
nych przez Kraszewskiego, jako o reportazu, gatunku publicystycznym? Sadzimy,
Ze zajmujace nas pozycje nosza wszelkie znamiona publicystyki w tematyce, lecz
w stylu zdecydowanie cigza w kierunku literackosci, co jest zresztg charakterystycz-
ne dla tego gatunku w XIX wieku’!. Ale czy tylko wtedy?*

Wspotczesnie istnieje klopot z klasyfikacjg reportazu i uwaza si¢ t¢ forme za le-
z3cg na pograniczu literackosci i ,,scjentycznych” metod gromadzenia i wyjasniania
faktow. W XIX wieku literackos¢ byta wyrazng cecha reportazu. We Wspomnieniach
i innych wymienionych relacjach znajdziemy reportaz, portret literacki, a nawet for-
me wykazujaca cechy pozniejszego felietonu®. Reportaz byt weigz stosunkowo mto-
dym gatunkiem, wyrostym z formy listow, diariuszy i pamigtnikdéw, a te wszystkie
pieczotowicie wydawat Kraszewski. O ile w XIX wieku zwigzek z literatura pickng
byt niezbednym wyznacznikiem reportazu, uwaza si¢, ze wspotczesnie jest — czy po-
winien by¢ — ograniczony. Narrator bowiem jest ,,funkcja fikcyjnych przedstawien,
utozsamiania si¢ nie z autorem, ale ze §wiatem, o ktorym mowi. «Ja» mowigce nie
jest ekwiwalentem narratora, jest artystyczng kreacja nie posiadajaca egzystencjal-
nego odpowiednika*. Jednak nie da si¢ zachowa¢ pelnego obiektywizmu, nadaw-
ca nie bedzie nigdy ani bezstronny, ani nie ukryje swojego nastawienia do tematu
i wlasnych emocji. Zawsze mozna okresli¢ jego wyobrazenie o odbiorcy 1 wskazac
sposoby zwracania si¢ do niego. Tym samym idea obiektywizmu i pozapodmiotowe-
go przekazania informacji o stanie rzeczy w reportazu upada.

3 Np. rozdziat pt. Kawalek drogi przez Polesie na Wolyii. Wydanie paryskie, rzecz jasna, rozszerza ten
fragment.

31 Wystarczy przywota¢ dziennik Kraszewskiego z podrézy do Odessy, Jedystanu i Budzaku, w duzej
czesci zbeletryzowany. Na dominujaca w reportazu XIX-wiecznym funkcje estetyczna wskazuja zarowno
Czestaw Niedzielski jak i Artur Rejter.

3 Por. C. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podroz—powiesé—repor-
taz), Torun 1966, s. 170 i n.

33 Np. refleksje dotyczace Zydéow w rozdziale pt. Karczmy, Zydzi, drogi. Rzecz jasna, Kraszewski naj-
prawdopodobniej nie znat tej nazwy, ktora, jak si¢ przyjmuje, pojawita si¢ ok. 1846 r.

3 C. Niedzielski, O teoretycznoliterackich..., op. cit., s. 183. Jednak sam Niedzielski ostatecznie nie opo-
wiada si¢ za zadnym ze stanowisk postulujacych wyrzucenie literackosci z gatunku reportazu czy, prze-
ciwnie, uwazajacych, iz literatura ten gatunek nobilituje.
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The Motif of Journey and Way from the Perspective
of Editorial and Stylistic Solutions by J.I. Kraszewski

Abstract

The intention of the author of the paper is to study what choices were made by the
publisher, in relation to the journey-describing texts, and to present what linguistic picture
of journey emerged from the “amended texts”. The author analyses the manifestations of the
motif of way and journey in the works by J.I. Kraszewski, and shows how the author re-edited
the text of Memories of Wolyn, Polesie, and Lithuania in the work published under the same
title twenty years later. That example shows particularly clearly the evolution of the decision
of the editor made on his own text. He also asks a question about the extent to which we can
consider journalism a romantic writer’s report, and he deliberates its genre markers in the 19"
century.



