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Podejscie podmiotowe, wyraznie wpisane w koncepcje ksztatceniowe po 1989
roku, zrodzito sie z przestanek kryzysu systeméw wartosci i norm, a takze zmian
wzorcow kulturowych. W takich okolicznos$ciach jednostki pragna lepiej zrozumie¢
i przyjrzec sie rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej, w ktoérej zyja. W publikacjach
przedmiotu spotykamy dwa odmienne stanowiska wobec tej postawy. Jedno z nich
podkresla, Ze cztowiek jako podmiot oraz twdérca warto$ci w obliczu zmiany moze
odczuwaé zagrozenie witasnych przeswiadczen aksjologicznych i akceptowanego
porzadku spotecznego, drugie oznajmia, Ze poczucie zagrozenia i wiazacego sie
z nim kryzysu nie musi nosi¢ znamion negatywnych. Kryzys, rozumiany jako za-
ktécenie ustalonych nawykéw, kazde wydarzenie lub ciag wydarzen wytracajacy
cztowieka z bezrefleksyjnej rutyny i sktaniajacy do szukania nowych rozwigzan wy-
zwala nowe nawyki, przynosi wzmocnienie lub zanegowanie spotecznie uznanych
warto$ci'. Moja refleksja zmierza w kierunku podjecia proby okreslenia: dlaczego
»,podmiotowos$¢” przezywa dzi$ swojego rodzaju renesans w odniesieniu do proble-
mu interpretacji.

Proces przeobrazen spoteczno-politycznych i kulturowych wywotat w dyskur-
sie edukacyjnym niezwykle ozywiong debate, wielo$¢ teorii, koncepcji i trudu, by na
nowo ukierunkowa¢, uporzadkowac¢ zaistniata sytuacje tak, by mogta ona funkcjo-
nowac prawidtowo w zyciu jednostek i spoteczenstwa. Dostrzezenie konstruktyw-
nego sensu ,rozpadu” istniejacego tadu spotecznego okazato sie niejednokrotnie po-
mocne w ujawnianiu twdrczej orientacji cztowieka ku wartosciom sensotwdérczym.
W edukacji orientacja na dziatanie zapoczatkowata ruch ku zmienianiu tego, co za-
stane. Sytuacja ta umozliwita odrzucenie wszystkiego, co hamowato prawidtowy
proces wychowawczy. Dzi$, jak pisze Ewa Kubiak-Szymborska, od edukacji oczekuje
sie pomocy i wsparcia w budowaniu podmiotowego wymiaru egzystencji, w radze-
niu sobie z wyzwaniami wspoétczesnosci. Jednocze$nie wazne miejsce wyznacza sie
wprowadzeniu mtodego cztowieka w tradycje tekstéw, ktédre majq przeciwdziatac¢
zagubieniu, wzmacnia¢ poczucie tozsamosci i formowac wspélng pamie¢. Te zadania

! Przyjety tu sposdb rozumienia nawigzuje do pogladéw ]. Szackiego. Podaje za K. Wie-
leckim, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrialnego. Miedzy indywidualizmem a kolekty-
wizmem, Warszawa 2003, s. 112.
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przypisuje sie zazwyczaj podmiotowi, ktory z punktu widzenia spotecznego utatwia
realizacje i dazenie do podmiotowosci innym?. Takie zorientowanie podmiotowo-
$ci na drugiego, gdzie istnieje pewna zalezno$¢, wptywa znaczaco na podejmowane
w systemie edukacji decyzje. Oznacza takze konieczno$¢ poszukiwania form, ktore
zapewnig swobode ksztattowania indywidualnych postaw i podejmowania dziatan
wedtug wtasnego uznania.

Mimo Ze pojecie podmiotowosci doczekato sie wielu okreslen, trudno znalez¢
to, ktére by w zupetnos$ci zadowalato i nie budzito zastrzezen. Sytuacja wspotcze-
snej podmiotowosci jest zawsze przypieczetowaniem pewnego procesu formowa-
nia cztowieczenstwa. R6znorodnos$¢ problematyki, jak podkresla Jadwiga Puzynina,
sprawia, ze ludzie prdébuja definicjami regulujacymi zaostrzac znaczenia takich stow
i wobec kontrowersyjnosci zajmuja dwie postawy: badzZ rezygnacji z nie do$¢ jasne-
go lub aksjologicznie dwuznacznego stowa, badZ zdecydowanych préb zachowania
go z jednoczesnym modyfikowaniem jego znaczenia®.

Podajac uogolnione, przyblizone znaczenia podmiotowos$ci wpisanej w istnie-
jaca rzeczywistos¢, sprobujmy wskazac jej ,warstwy znaczeniowe”*:

A. Formalna, gdzie bycie podmiotem stanowi gtéwnie pewng kategorie logiczna, odno-
szaca sie do zajmowania w danej chwili pewnej pozycji wzgledem innych elementéw
uktadu. Podmiot to w tym wypadku ,no$nik” wiasnosci i zachowan, wykonawca dzia-
tan, a w czysto syntaktycznym znaczeniu nawet i przedmiot oddziatywan (np. w zdaniu
,Jan zostat zabity” podmiotem jest ,Jan”). W tej warstwie znaczeniowej ,podmiotowos$¢”
wyraza jednos¢, tozsamos$é, statosé, niezmienno$¢ (stabilnosé) tj. bycie tym samym
w zmieniajacych sie warunkach, bycie wzglednie statym punktem odniesienia. Opozycja
podmiot-przedmiot jest mato wyrazna, ptynna, wzgledna i catkowicie zdeterminowana
sytuacyjnie.

B. Metafizyczna, w ktorej ,bycie podmiotem” oznacza bycie autonomicznym sprawca, tj.
oznacza inicjowanie i regulowanie przebiegu dziatan na podstawie suwerennych decy-
zji ze wzgledu na posiadang wiedze i preferowany porzadek wartos$ci oraz okazywanie
wzglednej przynajmniej niezalezno$ci wobec wptywéw zewnetrznych. ,Podmiot meta-
fizyczny” to aktywny czynnik sprawczy, samodzielne Zrédto dziatan. Oprécz aktywizmu,
autodeterminacji, autonomii, wyrazana jest w tej warstwie znaczeniowej ,podmioto-
wosci” takze racjonalno$¢ (rozumnosé), zdolno$¢ do odpowiedzialnosci, $wiadomo$¢
i samoswiadomo$¢. Zazwyczaj wigze sie ona z nadawaniem autonomicznemu sprawcy
charakteru osobowego, tj. uznaniem, ze byt ludzki moze by¢ traktowany jako podmiot.
Opozycja podmiot (dziatania) - przedmiot (oddzialywan) jest wyeksponowana, stano-
wiac jeden z niezbywalnych i konstytutywnych momentéw tej warstwy znaczeniowe;j.
C. Aksjologiczna, gdzie ,bycie podmiotem”, zwtaszcza za§ mozno$¢ bycia nim, zosta-
je uznane za nieinstrumentalng warto$¢ pozytywnga, godng osiggania, pielegnowania
i ochrony. To ,odniesienie do wartosci” wydaje sie obejmowac ponadto jeszcze jeden
aspekt [...]. Miano podmiotu aksjologicznego zdaje sie przystugiwa¢ wytacznie spraw-

2 K. Gorlach, Z. Serega, Socjologiczna koncepcja podmiotowosci - zarys probleméw ba-
dawczych, [w:] Podmiotowos¢. Mozliwos¢é — Rzeczywistos¢ — Koniecznosé, red. P. Buczkowski,
R. Cichocki, Poznan 1988, s. 35.

3 ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 232.

* Sformutowanie Z. Spendela zawarte w szkicu Kulturowe funkcje psychologii podmiotowej,
[w:] Podmiotowos¢ cztowieka. Szanse rozwoju i zagrozenia, red. Z. Ratajczak, Katowice 1992.
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cy podejmujacemu dziatania ukierunkowane gtéwnie na realizacje wartosci cenionych
(a przynajmniej nie negowanych) nie tylko przez niego, ale réwniez akceptowanych
powszechnie®.

Przedstawione warstwy znaczeniowe ujmuja podmiotowos$¢ stopniowalnie.
W pierwszym i drugim znaczeniu jest mowa o pewnych wtasciwosciach, kompe-
tencjach indywidualnych, ktére wyjasniaja w podmiocie aspekt dziatania. W dru-
gim przypadku podmiotowos$¢ skoncentrowana jest wokét wysoko wartosciowanej
koncepcji cztowieka i dostepnej mu perspektywy aksjologicznej. Podmiotowos¢ sta-
je sie - w tym znaczeniu - artykulacja pewnych warto$ci i ich interpretacjg. Wtérnie
interpretacja taka ma zawsze charakter dyskursywny, a narracja indywidualna
wpisana jest w narracje spoteczna. Mozna powiedzie¢, Ze znaczenie wyboru warto-
$ci dla catego spoteczenstwa zwielokrotnia sie poprzez wybory grupowe i poprzez
ideologie oparte na okreslonych warto$ciach®. Jest to zaproszenie adresowane do
innego, aby czut sie swobodnie, by chciat i mdgt wyrazi¢ siebie jak najpetnie;.

Wglad w szkolne interpretacje tekstu z perspektywy podmiotowos$ci wyma-
ga przede wszystkim uporzadkowania problematyki warto$ci, w tym semantyki
wyrazen warto$ciujacych oraz technik jezykowego przekazu warto$ci. W spo-
s6b szczegblny rozszerzeniu tej perspektywy dajg wyraz nawigzania do wolnosci
i inwencji. Wolno$¢ najpeiniej uwidacznia sie w przezyciu ,moge - nie musze”’.
W tym rozumieniu méwi sie o uwzglednianiu w sferze oddzialywania na ludzi praw
do swobodnego podejmowania decyzji czy swobodnego rozwoju. Inaczej méwiac,
tylko cztowiek wolny rozwija swoje wlasne horyzonty twércze i ma mozliwos$ci od-
krywania. Bogactwo uje¢ w odniesieniu do dziatan twoérczych przedstawia jeden
z najwiekszych myslicieli wspoétczesnych - Jacques Derrida. Francuski filozof ujmu-
je inwencje w trzech podstawowych znaczeniach:

1) inwencja to pomystowos¢ (inventivité), zdolnos¢ do wynajdywania cze-
gos$ (capacité d’inventer), umiejetno$¢ odkrywania, stowem - wynalazczos¢ lub
odkrywczosé;

2) inwencja to akt, doSwiadczenie, czynno$¢ samego wynalezienia lub odkrycia,
stowem - wynajdywanie lub odkrywanie czegos;

3) inwencja to co$, co zostato wynalezione, ,zawarto$¢” wynalezienia lub od-
krywania, stowem - wynalazek lub odkrycie®.

Powyzsze ujecia zaznaczajg, Zze w podmiocie zapoczatkowany jest nie tylko
akt wytwarzania, ale i sposéb poglebiania swego Zycia. Dodajmy, ze wszelka in-
wencja zaktada, ze co$ zachodzi lub kto$ dochodzi do czego$ pierwszy raz, kto$ lub
co$ dochodzi do kogo$ innego®. Wyjatkowo$¢ inwencji, brak powtarzalnos$ci czynia
podmiot istota poszukujaca. Dokonane odkrycie nie uzyska statusu inwencji, jesli
nie zostanie zagwarantowane przez system konwencji, zapewniajacych jednocze-
$nie wpisanie we wspoélna historie, przynaleznos¢ do kultury: dziedzictwa, tradycji

5 Tamze, s. 40-41.
6 J. Puzynina, Jezyk..., s. 184.
7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 127.

8 ]. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 85.

9 Tamze, s. 82.
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pedagogicznej czy danej dyscypliny. Inwencja rozumiana jako ,dochodzenie do cze-
go$ lub znajdowanie”!® umozliwia podmiotowi poznanie, tworzenie, przewidywa-
nie, badanie. Wszystkie te stowa mozna odnie$¢ do procesu interpretowania jako
zapoczatkowania czego$ nowego. Odkrywczo$¢ wzbraniajaca sie przed konwencja
pozwala przekraczac reguty i podwazac istniejgce zasady. Jednocze$nie, jak podkre-
$la Derrida, nie uzyska ono statusu odkrywczosci, inwencji, jesli nie nastgpi socjali-
zacja tego, co wpisane we wspo6lng historie, przynalezno$¢ do pewnej kultury'®. To
otwarcie na przeksztatcanie, wpisywanie, wykorzystywanie zapewnia podmiotowi
odkrywanie samego siebie, zidentyfikowanie ,ja” w ,my”, pozwala tez czyta¢ znaki
zapisane w tradycji uje¢ interpretacyjnych, ale takze, jak stwierdza filozof francuski,
uwalnia cztowieka od narzucanych interpretacji §wiata, wyzwala go z metafizyczne-
go ,kaftana bezpieczenstwa”. Tu pojawia sie rdwniez szeroko rozwijana na gruncie
dydaktyki kwestia posiadania kompetencji, czyli znawstwo zasobéw pojeciowych,
lub niekompetencji, przejawiajacej sie w jednostronnosci albo podatnosci na uwo-
dzicielska moc poje¢ ulegajacych absolutyzacji. Tym samym w pewnym sensie na-
dejscie nowosci uzaleznione zostaje od wiasciwosci ludzkiego podmiotu i od sposo-
bu jej uprawiania przez indywidualne ,ja”.

Wychowanie do wspoétzycia w ramach okreslonej kultury/kultur odbywa sie
w sposo6b naturalny lub uporzadkowany od najmtodszych lat Zycia. Dziatania edu-
kacyjne, stosowane w tym wzgledzie, daza do rozbudowy i wzmacniania wspdlnej
bazy dialogu, ksztattujac kompetencje i postawy dotyczace poczucia podmiotowo-
$ci, wolnosci, inwencji, odpowiedzialnosci w zyciu spotecznym, a takze integracji
ogo6lnoludzkich wartosci. Na poziomie kulturowym podmiotowo$¢ wyraza sie przez
edukacje regionalna. Ta bowiem przekazuje symbole rodzinnego sSrodowiska, jezyk
ojczysty, ksztattuje okreslone postawy, wartosci i obyczaje'. Proces interpretowa-
nia w odniesieniu do tego typu edukacji stawia sobie za cel rozwijanie kompetencji
w zakresie komunikacji miedzykulturowej. Uczenie sie miedzykulturowe angazuje
wszystkie znaczenia i poziomy uczenia sie, wiedzy, emocji i zachowan®3. Wymiar
ten odstania jedng z podstawowych potrzeb cztowieka, jaka jest potrzeba sensu.
Doktadniej cztowiek jako byt intencjonalny, osobowy, cielesny i psychiczny, a do
tego duchowy charakteryzuje sie wolg sensu, ktéra wigze sie $cisle z pytaniem o to,
jakie warto$ci kryja sie za stowami czy wypowiedziami jezykowymi'%. Ograniczenie
jezykowych Srodkéw wyrazu w sytuacji wyrazania stwarza dodatkowa przeszkode
w uzewnetrznieniu tego, co zostato pomyslane i zrozumiane.

0 ukonkretnieniu sygnalizowanych powyzej zagadnien decyduje wybor kry-
teriéw i metod poznawczych, wizja §wiata i warto$ci zawarte w materiale literac-
kim czy przywotywanym konteks$cie. Proba ich rozpatrzenia ma istotny wptyw
na proces formowania rozumienia interpretowanego tekstu, moze decydowaé
o prawidtowym przebiegu procesu poznawania lektury, a takze poznawania siebie

10 Tamze, s. 84.
1 Tamze, s. 85-86.

12 1. Nikitorowicz, Spotkanie i dialog kultur - wymiar edukacji miedzykulturowej, [w:]
O potrzebie dialogu kultur i ludzi, red. T. Pilch, Warszawa 2000, s. 85-112.

3 http://www.seminarium.org.pl/klerycy/knak/artykuly/dialm.html [dostep: 17 lute-
go 2010].

* 1, Puzynina, Jezyk..., s. 185.
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pod wptywem uruchomionych wartosciowan. Podstawowym tworzywem otwiera-
jacym horyzont sensu jest jezyk. Tworzy on ramy interpretacji, przez ktére dziata-
jacy podmiot méwi o podmiotowosci. Niezaleznie od réznych uje¢ samej podmio-
towosci powinien by¢ to jezyk wolny od pewnosci siebie, od totalnej arbitralnosci
i od totalnych roszczen do prawdy. R6zne systemy filozoficzne przekonuja, ze moze
by¢ to jedynie jezyk dyskretnego dyskursu, oznajmiania swego przeczucia. MozZna
go rozwing¢ przez konwersacje w szerokim sensie, czyli przez pewien rodzaj wy-
miany z innymi, z ktérymi do pewnego stopnia zgadzamy sie co do tego, o co chodzi
w calym przedsiewzieciu®®.

Na konieczno$¢ przygotowania ucznia do pelnienia roli podmiotu uzywajacego
Swiadomie jezyka jako $rodka stuzacego realizacji cel6w komunikacyjnych zwracaja
uwage m.in. Jadwiga Kowalikowa, Helena Synowiec, Edward Polaniski, Ewa Ogtoza,
Kordian Bakuta'®. Majgc $wiadomo$¢ trudnosci odwotywania sie do do$wiadczen
jezykowych ucznia, autorzy proponuja przesuniecie punktu ciezko$ci z nauki
o jezyku ku nauce jezyka, eksponowanie umiejetnosci w stosunku do wiadomosci.
Najbardziej wyrazistym rysem tego podejscia jest wspieranie ksztatcenia sprawno-
$ci jezykowych poprzez ¢wiczenia w méwieniu i w pisaniu. Kazde z przywotanych
zagadnien upomina sie o gteboki namyst ze wzgledu na wieloraki wptyw, jaki wy-
wiera na przebieg ksztatcenia proceséw moéwienia, stuchania, pisania i czytania.

Catoksztatt zarysowanej tematyki otwiera podmiotowi droge do ogromnych
przestrzeni problematyki aksjologicznej i urzeczywistnia sie poprzez dostrze-
zenie funkcji, jaka petnig Srodki warto$ciowania jezykowego!’. Intensywnos¢
i ztozono$¢ interakcji sprawia, ze nie tylko postugujemy sie jezykiem, ale tez
w pewnym sensie jesteSmy przez jezyk ,méwieni”, a nasza tozsamo$¢ podmioto-
wa moze sie konstytuowac tylko na pograniczu, tylko ,miedzy” réznymi dyskursa-
mi sktadajacymi sie na uniwersum kulturowe'®. To wtasnie, jak pisze autor pozycji
Kulturowe podstawy osobowosci — Ralph Linton, cztowiek jako indywidualnos$¢ po-
maga zmienia¢ wzorce Kulturowe, gdy powstaje taka potrzeba'®. W tejze perspek-
tywie jezyk jest zapisem utrwalonych w danej kulturze sposobéw kategoryzacji
i aksjologizacji $wiata®.

15 Por. C. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 73-75.

16 J. Kowalikowa, H. Synowiec, Wigzanie tresci jezykowych z tresciami literacko-kultu-
rowymi. Przestanki i dylematy, [w:] Wigzanie ksztatcenia jezykowego z literacko-kulturowym
w gimnazjach i liceach, red. Z. Uryga, R. Jedlinski, M. Sienko, Krakéw 2007; E. Polanski, Wig-
zanie ksztatcenia jezykowego z literackim na przyktadzie opisu i opowiadania, [w:] tamze,
s. 20-36; E. Ogtoza, Integracja w nauczaniu jezyka polskiego - teoria i praktyka, ,Jezyk Pol-
ski w Szkole w klasach IV-VIII” 1986/87, z. I11, s. 274-280; K. Bakuta, Ksztatcenie jezykowe
w szkole podstawowej w swietle wspétczesnych teorii psychologicznych i lingwistycznych. Pro-
Jjekt nowej metodyki, Wroctaw 1997.

17 Por. J. Puzynina, Jezyk..., s. 196-200.

18 T. Szkotut, Spor o sens pluralizmu w kulturze i sztuce postmodernistycznej, [w:] Aksjo-
logiczne dylematy epoki wspotczesnej, red. T. Szkotut, Lublin 1994, s. 126.

9 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, przet. A. Jasifiska-Kania, Warszawa 1975,
s. 35.

20 Por. ]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 12.
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Wspétczesny cztowiek, zdaniem Janusza Pasierba, staje przed nadmiarem zja-
wisk tworzacych kulture, ich chaotyczno$¢ i antynomia stawia go w sytuacji ogtu-
szenia?l. Mozna powiedzie¢, Zze rozumienie (usensowianie) zjawisk z tworzeniem
siebie moze odbywac sie jedynie w kulturze pojmowanej jako: ,wszystko, co czto-
wiek odkrywa jako mozliwos$¢ i bodziec w sobie, w swoich dziejach, w konkretnej
sytuacji, w sitach przyrody. Kultura jest wszedzie, gdzie cztowiek nadaje swemu
zyciu ksztatt bogatszy i gtebszy, gdzie tworzy dzieta ducha, nauki, sztuki, poezji,
wszedzie tam, gdzie wyciska znamie swej duchowosci na ziemskim istnieniu i roz-
wija wlasng istote”?2. W ten sposob cztowiek tworzy nowg jako$¢ (odkrywa war-
tosci), przekracza swoje stabosci psychiczne i spoteczno-kulturowe i staje sie - jak
stwierdza Roman Ingarden - bardziej soba, czyli osoba?. Swiat spoteczny jawi sie
wtedy jako pewna struktura strumienia narracji wspélnoty, na ktéra naktadaja sie
narracje podmiotéw. Swiat przezywany dostarcza zarazem zasobéw kulturowych
i uzgodnionych wzorcéw interpretacji**. W obiegu dydaktycznym kanon lektur
(zbidr dziet uznanych za wazne dla rozwoju kultury narodowej) ksztattuje wspdl-
ny kod dla nauczyciela i ucznia, niezbedny dla urzeczywistnienia sie komunikacji.
Trwajacy dialog miedzypokoleniowy jest w rzeczywisto$ci uznaniem racji kazdego
z partneréw dialogu.

Moéwiac o procesie interpretowania tekstéw w wymiarze szkolnym, mamy naj-
cze$ciej na uwadze proces ich odbioru przebiegajacy w okreslonych sytuacjach dy-
daktycznych wyznaczonych przez uwarunkowania kulturowe, warunki osobowo-
$ciowe nauczyciela i ucznia, cechy samego dzieta, z ktérym interpretujacy nawigzat
kontakt. Zarysowuje sie w ten sposé6b dialog - z jednej strony prowadzony z tekstem,
z drugiej z odbiorca, ktory tworzy pewien rodzaj wiezi nieodzowny w przekazywa-
niu warto$ci. Wymienione sytuacje wyznaczaja zesp6t wzoréw zachowan, sposo-
bow reagowania na $wiat, napie¢, oddziatywan?. Tekst, w tym rozumieniu, staje sie
komunikatem, ktéry pozwala uksztattowac umiejetnosci ogélne: umiejetnos¢ koja-
rzenia, krytycznego mys$lenia, sprecyzowania wtasnego pogladu na dana kwestie,
zarysowania linii interpretacji, przewidywania prawdopodobnej reakcji odbiorcy
i uprzedzania jego kontrargumentéw, umiejetnosci szczegétowych, w tym kompe-
tencji tekstowej zastosowanej do wypowiedzi pisemnej (umiejetnosci przetozenia
my$li na abstrakcyjna strukture tekstu pisanego), opanowanie konwencji form
tekstu pisanego (eseju, felietonu, artykutu polemicznego), opanowanie sprawnosci
pisania (ortografia, interpunkcja, gramatyka, sktadnia, a takze zjawiska zwigzane
z tworzeniem tekstu, jak sp6jnosc¢ jezykowa, stylistyczna, intertekstualnos$¢)?s. Przy

2 ].S. Pasierb, Kultura jako Srodowisko zycia i stawania sie cztowieka, [w:] Cztowiek -
wartosci - sens. Studia z psychologii egzystencji. Logoteoria i nooteoria, logoterapia i nootera-
pia, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 272.

22 Tamze, s. 274.
23 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 115-117.
2% Por. K. Wielecki, Podmiotowosé...., s. 297.

% K. Olbrycht, Wzory zachowar wobec sztuki, [w:] Podstawy teoretyczne badar nad od-
biorem sztuki, Katowice 1982, s. 63.

26 Por. M. Zaleska, Non scholae, sed vitae discimus. Retoryka a sprawnos¢ pisania w jezyku

obcym, [w:] Nauczanie retoryki w teorii i praktyce, red. ].Z. Lichanski, E. Lewandowska-Tara-
siuk, Warszawa 2003, s. 92-93.
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tej okazji ksztattowane sg podstawowe wartos$ci zwigzane z odbiorem tekstu: kry-
tycyzm, poszukiwanie prawdy, niezalezno$¢ intelektualna, otwarto$¢, czyli cechy
budujace przestrzen podmiotowos$ci. Maria Jedrychowska uwaza, ze doskonatg
forma wyrazania osobistej wrazliwos$ci jest esej, ktéry z zatozenia autorka traktuje
jako wypowiedZ podmiotowa, respektujaca starozytna maksyme zamieszczona na
Swiatyni w Delfach - ,poznaj samego siebie”?”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym ro-
zumieniu sam tekst nie tylko wptywa na procesy spostrzezeniowe (obejmujg one
stwierdzenia , 1. tego, czym jest sytuacja, 2. tego, kim jest druga osoba, 3. tego, kim
jeste$ ty i jaki rodzaj interakcji istnieje miedzy twoja podmiotowos$cia a drugim,
4. dlaczego sprawy toczg sie tak, jak sie tocza”?®?), ale tez pozwala interpretowac zré-
dta zachowan, pozwala wyrazaé, rozumieé, przezywac. Skutkiem tego dziatania jest
zdynamizowanie wtadz umystowo-zmystowych odbiorcy, odkrycie jego mozliwosci
moralnych, intelektualnych, poznawczych, kreatywnych i decyzyjnych?°.

Wytonione pojecia wprowadzaja podmiotowo$¢ w zagadnienia etyczne, takie
jak dobér tresci ksztatcenia, cele czy sposoby ksztattowania osobowosci, a pozyski-
wane w tej perspektywie wiadomosci i umiejetno$ci staja sie Srodkiem w odkrywa-
niuiwarto$ciowaniu wtasnych zachowan. Celem pozadanym tego oddziatywaniajest
poznawanie i wyzwalanie wartos$ci autotelicznych (warto$ci wewnetrznych, reali-
zowanych w samym osigganiu czego$) i warto$ci instrumentalnych, stuzacych osia-
ganiu jakiego$ innego celu niz ten, w ktérym wartoSci sie realizuja. Podmiotowos¢
w tym ujeciu staje sie kategoriag modelujaca ludzkie zachowania. Biorac pod uwa-
ge glebie relacji w rozwijaniu twoérczego i niezaleznego myslenia, nauczyciel musi
zdawac sobie sprawe z konsekwencji, jaka wywotuje droga porzadkowania mysli
w procesie odbioru i tworzenia tekstu. Interpretacja tekstu przekazywana nieumie-
jetnie i narzucana pod przymusem moze obrécic sie przeciwko wyznaczanym ce-
lom. Jednoczes$nie przymus jest niezbedny, aby wprowadzi¢ ucznia na te droge, na
ktéra raczej sam by nie trafit.

Wybér metod poznawczych, wizja §wiata i warto$ci zawarte w materiale lite-
rackim czy przywotywanym kontek$cie maja istotny wplyw na proces interpretowa-
nia tekstu, moga roéwniez decydowac o prawidtowym procesie poznawania lektury,
a takze siebie pod wptywem uruchomionych warto$ciowan. Wtasciwe interpreto-
wanie w duzym stopniu zalezy od zrozumienia tego, na czym polega osobiste za-
angazowanie w sam proces warto$ciowania. Wprowadzenie ucznia w podmiotowy
wymiar dziatan interpretacyjnych polegatoby na znalezieniu wspdlnoty zaintere-
sowan, dostrzezeniu wspélnych warto$ci, rozwijaniu przyjazni, zyczliwo$ci, wza-
jemnego szacunku, dostrzezeniu wspolnych godnosci. To czyni podmiotowos¢ ,te-
renem”, na ktérym cztowiek ma okazje wyprébowacé swoja tolerancje, otwarto$¢ na
inno$¢ oraz rozwina¢ wtasne horyzonty myslowe, moralne i emocjonalne. Dlatego
komunikowane tresci, bedace wyrazem twérczego ducha, nie moga by¢ zamieniane
w schematyczny i wytacznie funkcjonalny przekaz wiedzy czy warto$ci moralnych.

27 M. Jedrychowska, Dorasta¢ do eseju, ,Polonistyka” 1994, nr 2, s. 91.

8 Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludZmi, red. ]. Stewart, Warszawa
2002, s.202.

2 E. Bitos, Ku nauczaniu personalistycznemu w gimnazjum. Przewodnik dla studentéw
i nauczycieli, Czestochowa 2000, s. 149.
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Wyréznione kryterium aksjologiczne potwierdza, ze wybér metodologii, spo-
sobéw zajmowania sie literaturg na gruncie edukacji szkolnej nie jest przypadkowy,
ale zwigzany z tym, kim jeste$my. Dialog z literatura staje sie mozliwy jedynie przez
transmisje wartosci i wzorédw kulturowych. Tak pojmowany uczy nie tylko recepcji,
ale réwniez poznawczego spotkania z otoczeniem. Dzieki niemu dochodzi takze do
optymalizacji dziatania przez ¢wiczenie i doskonalenie.

Koncepcja literatury jako dialogu - rozwijana na gruncie dydaktyki przez
Barbare Myrdzik?® - wyraznie zmierza do poszerzenia imperium jednostki poprzez
pytania. 0Od momentu zaistnienia pytania pojawia sie poznanie. Dwustronna relacja
miedzy pytajacym a tekstem uzaleZniona jest od poziomu, na ktérym znajduje sie
podmiot interpretujacy. Janusz Stawinski wskazuje na trzy poziomy interpretacji:

1) poziom wulgaty - zaktada wszystko to, co jest poza dyskusja;

2) poziom teorii, na ktérym zaczyna sie dywergencja, rozchodzenie jezykéw;

3) poziom trzeci, ktdry jest poziomem nieoczywistosci®’.

Zalezno$¢ ta jest nastepujaca: im wyzszy poziom, tym bardziej zostaja urucho-
mione wieksze poktady znaczen tekstu, tym wieksze i skuteczniejsze scalanie tego, co
rozproszone na terenie wspélnych sadéw i warto$ciowan. W systemie edukacji polo-
nistycznej wazne staje sie to, na jakim poziomie interpretacji odbiorca pozyskat swoje
odpowiedzi. Przez pytania zarysowuja sie oczekiwania podmiotu wobec interpreto-
wanego tekstu (ksztatt sytuacji, ktére chce ustali¢). Pytanie odstania zr6znicowany
proces rozpoznania, rozumienia i akceptowania wartos$ci przez podmiot. Wreszcie
poprzez pytanie podmiot staje sie odkrywca regut, wokot ktérych aktywizuje on
Swoja przestrzen poznania. Kazda sytuacja, w ktérej dochodzi do zblizenia podmio-
tu z tekstem tworzy to dzieto na nowo. W fazie interpretowania obudzone zostaje
w podmiocie wszystko to, co pozwala wyraza¢, rozumie¢, przezywac. Dzieki umiejet-
nemu odczytaniu znakéw moze zosta¢ uchwycone to, co niejednokrotnie jest bliskie
prawdy. Bez gtebokiej interwencji podmiotu w akt interpretowania znaczenia utworu
nadal zostatyby w utajnionej i nierozpoznanej przestrzeni. Interpretowanie tekstu za-
ktada wiec wyrazna obecnos¢ tego, kto interpretuje i w jaki sposéb to czyni. Obecno$¢
tego, kto interpretuje, moze przywraca¢, znieksztatca¢, narzucaé, tworzy¢ zapisane
w dziatach lub kontekstach znaczenia. Wyodrebniony typ interpretacji ukazuje ,prace
mysli”, ktéra polega na odszyfrowywaniu ukrytego sensu w sensie widocznym i na
rozwinieciu pozioméw znaczeniowych zawartych w znaczeniu dostownym; rezulta-
ty jej stanowia ptaszczyzne semantyczng hermeneutyki, na ktérej dopiero moze by¢
nadbudowana hermeneutyka filozoficzna - rozumienie siebie i rozumienie bycia®2.

Barbara Myrdzik dostrzega mozliwosci rozwoju i powinno$ci edukacji poloni-
stycznej w inspirowaniu mtodego cztowieka do uwaznego stuchania, czytaniaiinter-
pretowania tekstow literackich, stwarzania warunkéw do ich indywidualnego ,prze-
tworzenia”*. Bozena Chrzastowska widzi je w toku prawidlowo zorganizowanej

30 B. Myrdzik, Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej, Lublin 1999.

31 Por. O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badania i ktopotach z terminologiq
rozmawiajq prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof. Michat Pawet Markowski, prof.
Ryszard Nycz, dr Tomasz Kunz, ,Wielogtos” 2007, nr 1, s. 18.

32 Por. H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakd6w-Warszawa 1984.

33 B. Myrdzik, Zrozumieé siebie i Swiat. Szkice i studia o edukacji polonistyczne, Lublin
2006, s. 14.
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interpretacji tekstu dydaktycznego, prowadzonej w warunkach analizy cato$ciowej
i sfunkcjonalizowanej, ktéra - zdaniem uczonej - w znacznym stopniu przyczynia
sie do zbudowania autentycznej swiadomosci literackiej uczniéw?*. Dziatania te
potaczone sg zwykle z ré6znorodnymi sposobami obcowania z wytworami kultury,
z ktérymi uczen spotyka sie w fazie interpretowania. W konkretnych sytuacjach
dydaktycznych to $wiadomo$¢ komunikacyjna nauczyciela, jego wrazliwo$¢, pomy-
stowos$¢, kompetencje beda decydowac o efektach odczytania ,komunikatu” - jakim
jest dzieto literackie®. Skuteczno$¢ odbioru tego, co komunikuje dzieto, osiggana
jest za pomoca réznych technik i metod ksztatcenia. Sposéb, w jaki uczen postepuje
z tekstem, zalezy w duzej mierze od doswiadczen, jakie podsunat mu nauczyciel.
Kompetencje uzyskane przez odbiorce tekstu (jego spos6b rozumienia cytatéw,
aluzji, zapozyczen) zakresla granice jego odczytania. Ten rodzaj recepcji powoduje
przekraczanie wlasnych, estetycznych doswiadczen i prowadzi do odkrycia sensu
dzieta. Poprzez oderwanie od tego, co jednostkowe, a zgtebianie tego, co ogdlne
mozemy wyjasnia¢ Swiat i rozumieé¢ wytwory ducha. Tak jest w przypadku proce-
su interpretowania. Dzieto artystyczne staje sie w nim przekazem otwartym, ktéry
mozna bardzo rozmaicie interpretowac albo dookresla¢, jak chce Ingarden, albo od-
twarzac - jak proponuje A. Ktoskowska, przy czym odtwarzanie nie tylko obejmu-
je interpretowanie w sensie intelektualnym, ale takze rézne reakcje: emocjonalne,
oceniajgces®.

Wraz z nastepowaniem sensu interpretowanego dochodzi do uswiadomienia
sobie roli samego znaku. ,Trzeba [..] zrozumie¢ - komentuje Ricoeur - Ze $wiado-
mos$¢ zmierza ku najbardziej «<wewnetrznemu sobie» jedynie za cene maksymalnej
uwagi starajacej sie $§ledzi¢ znaki, mgnienia Absolutu w swoich figurach. Najwiekszej
wewnetrznosci aktu odpowiada najwieksza zewnetrzno$¢ znaku”¥. Zaréwno jezyk,
jak i wewnetrzne poznanie s3 jakiego$ typu znakiem, ktéry pozwala otworzy¢ pod-
miot na szerokie mozliwosci interpretacji $wiata. Interakcja semiotyczna zacho-
dzaca miedzy dzietem (wytworem cztowieka) staje sie swoistym dialogiem miedzy
podmiotami - miedzy tym, ktoéry koduje i tym, ktéry dekoduje sensy. Kryterium se-
miotyczne czyni wiec podmiotowos¢ nie tylko warto$cig, ale procesem polegajacym
na wdrazaniu jednostki w zycie spoteczno-kulturowe poprzez proponowane znaki,
prowadzace do poznania i samopoznania. Wigczanie ucznia w ruch zdobywania no-
wych tresci poznawczych powoduje krazenie mys$li wokét pytan i odpowiedzi. Ten
ruch porzadkujacy potwierdza, Ze uczen potrafi poznawac tylko to, co jest uporzad-
kowane, co posiada jednoznaczne zasady. Moze prowadzi¢ réwniez do wyznaczenia
wyrazistych granic poznawczych i budowaé charakterystyczng dla aksjologicznych
interpretacji jednoznacznos¢.

34 B. Chrzastowska, Autor - dzieto - poetyka. Problemy interpretacji w szkole, [w:] Edu-
kacja literacka w szkole. Antologia opracowan, cz. 11, Teoretyczne i praktyczne problemy szkol-
nej interpretacji tekstéw literackich oraz zagadnienia procesu historycznoliterackiego, wybor
i oprac. W. Dynak, M. Inglot, Wroctaw 1988, s. 64.

35 Por. M. Gltowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977.

36 A. Ktoskowska, Kultura symboliczna poza sferq autotelicznosci, [w:] Wizje cztowieka
i spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, Warszawa 1984, s. 52-57.

37 Cyt. za K. Tarnowski, Podmiot jako swiadek, [w:] Podmiotowos$¢ i tozsamosé, red.
]. Migasinski, Warszawa 2001, s. 91.



[70] Dorota Amborska-Gtowacka

Tekstjako wytwoér kulturowy, powstajacy za posrednictwem innych wytworéw,
powoduje pewne przeksztatcenia w osobowos$ci ucznia. Jak stwierdza Mieczystaw
Krapiec, dzieta kulturowe zyskuja bytowa wartos$¢ jedynie przez cztowieka, jego du-
cha, ku ktéremu sg adresowane, aby go rozwinac i wyzwoli¢ jego osobiste dziatanie.
Stad maja wiecznotrwaty sens wszystkie twory kulturowe, ktére postuzyty cztowie-
kowi do jego osobistego rozwoju, do zaktualizowania jego osobowych potencjonal-
nosci*®. Ten problem prowadzi do wniosku, ze ksztattowana wizja edukacyjna musi
»dowarto$ciowac¢” czynniki, zapewniajace prawidtowy rozwéj emocjonalny, este-
tyczny i etyczny.

Niezwykta ztoZonos$¢ procesu ksztatcenia sprawia, ze uczestnictwo w nim staje
sie aktem odwagi zaréwno ze strony nauczyciela, jak i jego wychowanka. Pojawiajace
sie w dyskursie edukacyjnym sposoby oddziatywania na sfere duchowa podmiotu
uwiktane s3 w mndstwo paradokséw: indywidualno$¢ uczenia sie istnieje w proce-
sie nauczania grupowego; uczenie sie autentyczno$ci komunikacyjnej odbywa sie
w sytuacji sztucznej, okreslanej mianem ,pseudokomunikacji szkolnej”*°. Przy-
gladajac sie temu zagadnieniu w kategoriach wymogdw, jakie stawia edukacja po-
lonistyczna, mozna podejmowac szereg waznych probleméw zwigzanych z trud-
nosciami ze zrozumieniem i zapamietaniem przeczytanego tekstu, z niechecia do
gtosnego czytania czy wyrazania wtasnych sadow.

Sformutowanie dwo6ch podstawowych obszaréw: aksjologicznego i semioty-
cznego pozwolito wskaza¢ na pewne mozliwoSci racjonalizacji stosowanego w prze-
strzeni edukacji pojecia ,podmiotowosci” i odnie$¢ sie do nadrzednych zasad jed-
noczacych rézne sfery aktywnosci polonistycznej. Podmiotowos$¢ w swej zoriento-
wanej humanistycznie wersji nadal jest Zrédtem uruchomienia nowych mozliwosci
poznawania, rozumienia i kreowania w wymiarze edukacyjnym.

Problems of text interpretation at school in the perspective of subjectivity

Abstract

This article presents reflections on the characteristic "features” of subjectivity with respect to
the problem of interpretation.

Placing subjectivity in two research areas, axiological and semiotic, allows us to find
a possibility of rationalizing the notion of subjectivity employed in education, and to establish
whatactions should be taken to maintain the dialogue between the teacher and the pupils. One
of the suggestions is sharing oneself with others, through the development of communicative,
interpretive and moral competences and skills.

Education in the spirit of subjectivity, oriented towards the search for knowledge about
oneself and the reality, helps to determine didactic goals and to refresh the educational
contents. It also allows us to treat interpretation as stimulant to the development of self-
dependence and responsibility. Concentrating the interpretive process around subjectivity
enables the interpreters of the text to proceed to ever-higher levels of reflection.

3 M.A. Krapiec, Dzieta. Ja - cztowiek, Lublin 1991, s. 258.
39 Por. M. Zateska, Non scholae, sed vitae..., s. 88-89.





