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Interpretacja jako rozmowa

Wspotczesne teorie czy antyteorie literatury pozostaja w wyraznej opozycji wo-
bec strukturalistycznych zdobyczy, usitujacych wytworzy¢ systemowa prébe opisu
twérczosci literackiej. Widoczna tendencja do odrzucenia utopii obiektywistycznej
metanarracji, jednego nadrzednego i adekwatnego jezyka, prowadzi do uwalniania
sie z gorsetu Teorii w strone praktyk czytania - i co sie z tym wiaze - interpretacji,
pojmowanej nie w kategoriach scjentystycznych, lecz jako aktywno$¢ regulowana
instytucjonalnie i kulturowo®. Interpretacja, z catym swym potencjatem krytycznym
i sensotwoérczym, ma przede wszystkim moc wspélnotowa i - co podkresla sie coraz
wyrazniej - charakter jednostkowy, etyczny.

Ujawniajace sie ostatnio z cala sitg spory o kanon wskazuja na niebezpieczen-
stwo podporzadkowania lektury okre$lonym ideologiom i praktykom wtadzy,
zawlaszczania literatury dla okreslonych tendencji politycznych. Istnieje zatem
potrzeba wypracowania takiego trybu dydaktycznego, ktory stanowitby sprzeciw
wobec ideologizacji. W tak pojetych zadaniach edukacji nadrzedne miejsce w poloni-
styce szkolnej powinna zaja¢ szeroko rozumiana hermeneutyka jako styl filozoficz-
nej refleksji, ktérej nieusuwalnym sktadnikiem jest przeswiadczenie o jezykowym
charakterze ludzkiego do$wiadczenia i odrzucenie niczym niezapos$redniczonego
obiektywnego poznania. Hermeneutyke rozumiem tutaj jako postawe antyfunda-
mentalistyczng, odzegnujaca sie od iluzji posiadania wiedzy pewnej i ostatecznej
(,stownika finalnego” jakby powiedziat Richard Rorty?), zrzekajaca sie uprzywilejo-
wanej pozycji wérod polifonicznej kultury, otwartg na dialog i porozumienie miedzy
réoznymi dyskursamis.

Takiej postawie sprzyja niewatpliwie postawienie w centrum edukacji polo-
nistycznej interpretacji. Interpretacja - szczeg6lnie z ducha hermeneutyki, takze

1 Zob. na gruncie polskim prace A. Burzynskiej, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006;
tejze, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001; M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, a takze ich wspdlnie napisany podrecznik akademicki
pod symptomatycznym tytutem Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006.

2 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.

3 0 hermeneutyce i mozliwos$ciach jej wykorzystania w praktyce szkolnej pisata B. Myr-
dzik, Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej, Lublin 1999.
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tej radykalnej spod znaku Derridy - staje sie forma nieugietego oporu przeciwko
wszelkim formom wtadzy politycznej, etnicznej, religijnej czy dyktatu kultury po-
pularnej i teleinformacyjnej. Sprzyja ona ksztattowaniu indywidualnej swiadomosci
i wrazliwosci, uczy aktywnosci krytycznej, dystansu do réznych zjawisk spoteczno-
-kulturowych, a takze gotowos$ci do podjecia dialogu z innymi. Interpretacja to za-
proszenie do dialogicznego uczestnictwa w kulturze, odwodzacego od absolutyzacji
wtasnych przekonan, ,prywatyzacji” (,anarchizmu”) odczytan, lekcewazacych to, co
moéwi sam utwor.

Na dialogiczny charakter twoérczos$ci wskazuja sami poeci. Paul Celan, jeden
z najwazniejszych poetéw nowoczesnosci, ktérego twdrczos¢ wzbudzita gwattowny
spor o mozliwo$¢ pisania wierszy po O$wiecimiu i ktéra stata sie takze przyczyna
interpretacyjnego ,zatargu” miedzy Gadamerem a Derrida, pisze tak: ,Wiersz bedac
forma przejawiania sie jezyka ze swej istoty jest czyms dialogowym, moze wiec by¢
poczta butelkowa wystana w tej - z pewnos$cia niezbyt mocnej w nadzieje, wierze, ze
kiedys$ tam przybije do jakiego$ brzegu, by¢ moze w kraju serca”.

Istota wiersza jest, wedtug autora Fugi Smierci, dialogiczno$¢, owo nakierowa-
nie na ,Innego”, nadzieja na zbudowanie wspélnoty miedzy ,Ja” a ,Innym” (,Wiersz
chce sie przedosta¢ do tego innego, potrzebuje tego innego, potrzebuje jakiego$
vis-a-vis” - jak pisze poeta w Meridianie®). Powiedzmy sobie od razu - jest nadziejg
watpliwg, gdyz okreslenie poczty butelkowej zaktada mimo wszystko pewna niedo-
stepnos$¢ i obcos¢ miedzy wierszem a jego czytelnikiem. Czy tekst interpretowany
w szkole nie jest wtasnie taka poczta butelkowa, ktéra miataby dotrze¢ do ucznia?
[ nie chodzi tu bynajmniej o zrozumienie utworu - w sensie intelektualnego przy-
swojenia, analizy jego struktury, lecz o pewien akt gtebokiej fascynacji, wzajemne-
go porozumienia jednoczacego ,Ja” i ,Ty”. Niewatpliwa przeszkoda jest tutaj brak
odpowiednich kompetencji odbiorczych uczniéw, a takze sama instrumentalizacja
utworu literackiego, wpisanego w powinnosci instytucjonalne szkoty.

Jesli zgodnie z Celanem wiersz potraktujemy jak zaproszenie do dialogu, a wiec
zaangazowania czytelnika, to dzieto literackie nie miesci sie w modelu strukturali-
stycznym, nadmiernie szafujacym metajezykiem specjalistow od literatury, ktérych
utopijnym pragnieniem bytaby forma panowania i kontroli. Wiersz jako poczta bu-
telkowa zawiera w sobie jaka$ obietnice i tajemnice, wymykajaca sie systematyzu-
jacym regutom, staje sie moze nie tyle zdeponowanym zbiorem wartosci, ile pyta-
niem, ktére wymaga odpowiedzi ze strony czytelnika.

Tadeusz Roézewicz, dla ktérego Celan pozostanie jednym z najwazniejszych
twércéw, wyzna: ,Z tymi, ktérych czytam, zawsze w czasie czytania prowadze dia-
log. Zawsze ich pytam o co$”¢. Stawka takiego pojmowania lektury jest proba skon-
struowania, odnalezienia wtasnej tozsamosci w relacji z innymi tekstami. Pytanie
sprzegniete z aktem czytania uruchamia gotowo$¢ do konfrontacji z innoscia, ujaw-
niajacej sie w lekturze peinej empatii, ale tez i dystansu.

* P. Celan, Przemdwienie z okazji przyjmowania nagrody literackiej Wolnego Hanzeatyc-
kiego Miasta Bremy, przet. F. Przybylak, [w:] tegoz, Utwory zebrane, wybdr i oprac. R. Krynicki,
Krakéw 1998.

5 P. Celan, Meridian, przet. F. Przybylak, [w:] tegoz, Utwory zebrane, s. 335.

6 ,0d tego sie zaczyna...” Rozmowa Marka Robinsona z Tadeuszem Rézewiczem, ,Dialog”
1988, z. 1.
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Na dialogiczne usytuowanie lektury zwraca uwage Gadamer, jeden z wnikli-
wych interpretatoréw Celana:

Rozmowy nie mozna prowadzi¢ z kims$, kto juz i tak wszystko wie, lecz tylko z kims$ ta-
kim, kto nie wie, przystuchuje sie, co komus innemu przyszto do glowy i co przychodzi
od innego - i tak samo jest w przypadku wiersza i rozmowy z wierszem. Takze interpre-
tator musi wej$¢ w rozmowe z wierszem. Obtedem jest twierdzi¢, ze towarzyszace ro-
zumienie, cel wszelkiej interpretacji, moze by¢ czym$ w rodzaju konstruowania sensu,
ktory rzekomo zawiera sie w wierszu. Gdyby to byto mozliwe, wiersz wcale nie bytby
nam potrzebny. Jest raczej tak, ze wiersz, jak toczaca sie rozmowa, wskazuje w kierunku
jakiegos nigdy nie dajacego sie doscignac¢ sensu’.

Uczestnikami rozmowy sg osoby nieroszczace pretensji do zarzadzania praw-
da, méwigc innym jezykiem, do posiadania klucza do pelnej i skonczonej interpre-
tacji. Zwro¢émy uwage, ze rozmowa, zgodnie z intencjg Gadamera, staje sie metafo-
rycznym okres$leniem interpretacji. Tekst literacki nie jest wiec zakrzepta struktura,
ktéra nalezy zrekonstruowac. Aby rozpocza¢ akt interpretacji, trzeba na nowo za-
nurzy¢ tekst w catym kulturowym i egzystencjalnym horyzoncie. Gadamerowskie
rozumienie interpretacji jako rozmowy przezwycieza tez metodyczng (by postuzy¢
sie opozycyjnym tytutem Prawda i metoda), techniczna wyktadnie tekstow, a nobili-
tuje odczytania potoczne, dalekie od dociekan filologicznych specjalistéw. Mysliciel
zauwaza, ze ,potrzeba nam zasadniczej rehabilitacji uprzedzenia i uznania tego, ze
istniejg zasadne uprzedzenia®. Ten, kto interpretuje, zawsze podchodzi do lektury
tekstu z okre$lonej pozycji i nie mozna tego lekcewazy¢. Dla Gadamera interpretacja
tekstu jest praktyka przektadu, préba przyswojenia, przetozenia tego, co inne w to,
co tozsame. Rozmowa z tekstem to moment samozrozumienia, odniesienia prawdy
dzieta do okreslonej sytuacji czytelnika. W tak pojetej rozmowie tekst i czytelnik
wzbogacaja siebie nawzajem, uczestniczagc w kulturowym dialogu, bez ktoérego nie
bytoby mowy o zadnej wspdlnocie. Tekst nie istnieje wiec bez czytelnika, tworzy sie
na nowo w procesie lektury. Z jednej strony dzieto literackie nie daje sie zamkna¢
w jednej wyktadni, swoim bogactwem prowokuje rézne odczytania, a z drugiej te
rézne interpretacje odbudowuja na nowo znaczenie tekstu.

Z tych nieco skrotowo przedstawionych tez Gadamerowskiej hermeneutyki
wynikaja pewne konsekwencje dla dydaktyki: celem nauczyciela bytoby wprowa-
dzenie dzieta literackiego w obszar dialogu, tak by dany utwor zaczat znaczy¢ dla
czytelnika. Stad tez w praktyce dydaktycznej wazne sg wszelkie ¢wiczenia wprowa-
dzajace do interpretacji utworu, rozwijajace potencjat wyobrazni czy sfere uczucio-
wa, a takze uruchomiajace refleksje nad danym problemem, ktéry zostanie poruszo-
ny w tekscie literackim. Takie ¢wiczenia maja na celu uswiadomic¢ uczniom, iz to, co
wydawac sie moze oczywiste, w rzeczywisto$ci takie nie jest.

Podam jeden przyktad. Rysuje drzewo decyzyjne z figurg mtodego cztowieka,
ktdry staje przed wyborem: i§¢ na wojne czy uciec — zosta¢ bohaterskim zotnierzem
czy tchoérzliwym dezerterem? Pytam, jakie decyzje moga kierowac¢ takim wybo-
rem, jakie konsekwencje przyniesie kazda z nich. PéZniej te rozwazania zderzam
z prowokujacym fragmentem poematu Rézewicza Dezerterzy:

7 H.-G. Gadamer, Poetica. Wybrane eseje, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2001, s. 138.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Kra-
kéw 1993, s. 265.
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1

ja cztowiek

matej wiary

modle sie za spokéj
tych dusz $miertelnych
za cienie

ktére nie moga

znalez¢ miejsca
wiecznego spoczynku
zabtagkane miedzy pustym niebem
i ziemig ojczystg

ja cztowiek dobrej woli

i matej wiary

czekam na pomnik

nieznanego zotnierza dezertera
ze wszystkich armii

ze wszystkich wojen

pomnik wzniesiony
ukradkiem do nieba

pod ziemig

pomnik wzniesiony oczami
matek zon sidstr kochanek

pomnik wzniesiony

ze wstydu rozpaczy strachu
mito$ci nienawisci

pomnik bez imienia i nazwiska

Odwaga dezertera

jest ciezka do zniesienia
dla bliznich

kto uciekt z pola chwaty
kto uciekt ze szlachtuza
nie znajdzie przebaczenia
u wspoéiczesnych

i potomnych

[-]

2

moédlmy sie za dezerteréw
pierwszej i drugiej wojny $wiatowej
wieczne odpoczywanie

racz im da¢ Panie

Dariusz Szczukowski
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Mddlmy sie za dezerteréow

wojen obronnych i napastniczych
wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych
moédlmy sie za tych co porzucili
znaki mundury

bron i sztandary

,Nie zabijaj”

powiedziat Pan

i milczy

,Gott mit uns”

powiedziat cztowiek

i ruszyt na wojne

z krzyzem

w reku

[...]

apoteoza wodzow

generatow rzeznikow
ludobéjcow trwa

oni ustanawiaja wojne

i pokdj

prawo do Zycia

prawo do $mierci

a matki rodzg dalej

rodzg bohateréw

rodzg dezerteréw

rodza ludzi

[...]

ajaczekam

na pomnik nieznanego dezertera
ze wszystkich armii $wiata’

Interpretacja tego utworu, procz czesci analitycznej, polegataby na negocjowa-
niu wtasnych przekonan z tekstem Rozewicza, refleksji nad kulturowymi wyobraze-
niami bohaterstwa, wzorami budowania naszej tozsamosci.

W praktyce szkolnej istnieje niebezpieczenstwo czytania utworéw w kontek-
Scie spotecznego, historycznego tta ich powstania czy biografii autora, co czesto
sprowadza omawiane dzieta z calym retorycznym i literackim zapleczem do doku-
mentu zaswiadczajgcego jakie§ przemiany spoteczno-polityczne badz do notatki
z ,zyciorysu” tworcy. Tak dzieje sie chociazby z Lalkq, gdy zamyka sie czytanie
ksigzki w Swiadectwie kryzysu pozytywistycznego, a wielowymiarowa postac
Wokulskiego sprowadza sie do pytania, czy byt on romantykiem, czy pozytywista,
ktore nie ma juz dla wspotczesnego czytelnika zadnego znaczenia. Warto podjac lek-
ture Lalki zgodnie z hermeneutycznym odczytywaniem w perspektywie egzysten-
cjalnej uczniow. Dlatego kluczowe stajg sie takie problemy, jak mito$¢ Wokulskiego

° T. Rézewicz, Niepokdj. Formen der Unruhe, Wroctaw 1999, s. 244-252.
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(Izabela - kobieta fascynujaca, w ktérej mozna sie zakochac?), idealizm bohateréw
i wynikajace z niego konsekwencje, zestawienie go z ideatami uczniow.

Rozmowa nie moze wykluczaé oczywiscie zrozumienia, ale tez nie musi ona
oznaczac¢ identyfikacji z cudzymi przekonaniami i przezyciami. Celem rozmowy nie
jest przeciez catkowite podporzadkowanie sie rozméwcy — powotam sie znowu na
Gadamera: ,Kazda rzetelng rozmowe cechuje to, Ze zwracamy sie ku innemu, rze-
czywisScie uznajemy jego punkt widzenia i utozsamiamy sie z nim w tym sensie, ze
chcemy zrozumiec nie tyle jego jako jednostke, ile to, co on mowi”°.

Interpretacja rozumiana w kategoriach rozmowy oznacza takze otwarto$¢ na
innego, ktérym z jednej strony bytby tekst literacki, a z drugiej - inny uczen badz
nauczyciel. Bez tej podstawowej, wypetnionej szacunkiem sytuacji komunikacyj-
nej wszelka forma interpretacji stanie sie tylko walka o wtadze interpretatorska,
z ktoérej nauczyciel powinien zrezygnowadé, przedstawiajac jedno z mozliwych od-
czytan tekstu. Nie znaczy to jednak, Ze ta rezygnacja z pozycji hegemona, specjali-
sty od analizy jest zgoda na bezmys$lng dowolno$¢ odczytan. Zadanie nauczyciela
sprowadzatoby sie nie tyle do odstaniania wszystkich senséw tkwigcych w tekscie,
ile do demonstracji réznych strategii czytania, otwierania tekstu, a nie zamykania
w szczelny pojemnik sensu. Sprowadzenie utworu do jednego znaczenia rozbija jego
bogactwo, dlatego tez nalezy podkresla¢ zdarzeniowy charakter tekstu literackiego,
a jednoczesnie jednostkowy akt czytania lektury.

Na ten wymiar obcowania z tekstami zwraca uwage dekonstrukcyjna stra-
tegia czytania akcentujaca przede wszystkim inno$¢ dzieta, jego idiomatycznosé.
Dekonstrukcyjna lektura, wypracowana przez Derride, szczegblnie w jego pracach
poswieconych goscinno$ci, przebaczaniu, ujawnia swoje gtebokie etyczne oblicze.
Temu zwrotowi etycznemu!! w literaturoznawstwie i mysli ponowoczesnej patro-
nuje Emmanuel Lévinas. Zgodnie z my$la Lévinasa i Derridy, interpretacja nie byta-
by szukaniem zwigzkéw pomiedzy réznymi strukturami w tekscie. Tym myslicielom
chodzi raczej o to, by potraktowac tekst jako ekspresje innego i aby na te ekspresje
odpowiedzie¢, gdyz milczenie bytoby znakiem obojetnos$ci, przyzwolenia na zto'2.
W eseju poswieconym tworczosci Maurice’a Blanchota Lévinas pisze:

Wprowadzi¢ sens w Byt to przejs¢ od Tego Samego do Innego, od ,Ja” do Drugiego
cztowieka, to da¢ zna¢, zniweczy¢ struktury jezyka. Bez tego $wiat znatby jedynie
znaczenia ozywiajace protokoty badz sprawozdania z zebran zarzadu Towarzystwa
Anonimow?3,

10 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 355.

1 Na ten temat zob. M.P. Markowski, Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,Pamietnik
Literacki” 2000, nr 5.

12 Koncepcja innosci Derridy niewatpliwie wiele zawdziecza Lévinasowi, ale dla rzetel-
nosci trzeba przypomnie¢, ze Derrida porzuca koncepcje etyki absolutnej realizujacej sie wo-
bec radykalnej innosci. Dla Derridy, by zaistniata jakakolwiek mozliwos$¢ relacji z innym, musi
istnie¢ jaka$ wspoélna podstawa rozumienia. Zob. ]. Derrida, Przemoc i metafizyka, [w:] tegoz,
Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004.

13 E. Lévinas, Imiona wiasne, przet. ]. Marganski, Warszawa 2000, s. 163. Cytat ten sta-
nowi tez motto do ksigzki D. Attridge’a, Jednostkowos¢ literatury, do ktdérej odwotuje sie
w dalszej czesci artykutu.
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Interpretacja to przejscie, proba przekroczenia zastygtej skorupy ,Ja” w strone
,Innego”, nie polega ona na przyswojeniu tego, co inne, raczej stoi na strazy osob-
nosci tekstu, bronigc go przed zawtlaszczeniem przez nadczytelnika-uzurpatora.
Dekonstrukcja bytaby takze inwencja: wytwarzaniem nowych form wypowiedzi,
takich strategii lektury, ktére pozwola zachowac¢ oryginalno$¢ i niepowtarzalnos¢
danego dzieta. Derrida zaznacza, Ze:

Moim prawem, ktéremu staram sie poswieci¢ i odpowiadag, jest tekst innego, jego jed-
nostkowos¢, jego idiom, jego wezwanie, ktére mnie poprzedza. Odpowiedzialnie moge
odpowiedzie¢ na nie (i odnosi sie to do wszelkiego prawa, w szczegélnosci etyki) tylko
woéweczas, gdy wprowadzam do gry i angazuje wtasng jednostkowo$¢, sktadajac podpis,
inng sygnature!“.

W tym kontekscie interpretacja bytaby forma nie hermeneutycznego wypeinienia,
yteoretycznego” uzgadniania pogladéw, lecz droga do jedno$ci etycznej, szanujacej
inno$¢ zaréwno tekstuy, jak i interpretatora.

Moment etyczny wydarza sie na dwa sposoby. Jednym z nich jest odpowiedz,
pelna szacunku i respektu wobec dzieta literackiego, koncentrujaca sie woko6t impe-
ratywu - jak pisat J. Hillis Miller - ,,musze to zrobi¢”**, ktéry chroni sens tekstu przed
partykularnymi odczytaniami. Drugi za$ to konkretne dziatanie, wymiar pragma-
tyczny. W rzeczywistosSci szkolnej te odpowiedzialno$¢ przejmuje nauczyciel, to
on decyduje, w jaki spos6b bedzie prébowat przyblizy¢ dzieto literackie uczniom,
w jego kompetencjach lezy préoba ksztatcenia umiejetnosci interpretacyjnych, ale
co najwazniejsze - nauczyciel powinien pozwoli¢ na inwencje, twércza odpowiedz
na dzieto. Postulat twdérczego czytania nie bytby uniewaznieniem okreslonych sen-
soéw dzieta w imie dowolnoSci skojarzen czy niczym nieskrepowanej wyobraZni, ale
by - méwiac jezykiem Derridy - odda¢ sprawiedliwo$¢ dzietu, nalezy przekroczy¢
konwencjonalne metody odczytywania. Taka rozmowa z tekstem skupia sie przede
wszystkim na otwarto$ci wobec dzieta: opis poszczegélnych struktur podporzad-
kowany jest wyznaczaniu granic interpretacji, ukazania, ze nawet najpetniejsza wy-
ktadnia nie moze by¢ wyjasnieniem dzieta, a kazdy rodzaj takiej lektury musi zakon-
czy¢ sie poznawczym impasem, porazka. Reakcja, jaka ma wzbudzi¢ w czytelniku
utwor literacki, to zadziwienie jego bogactwem, sprowokowanie do samodzielnej
odpowiedzi.

Moéwiac o interpretacji w szkole, nie moZemy tez zapomnie¢ o tym, Ze pierw-
szym czytelnikiem utworu staje sie nauczyciel. Od jego interpretacji, a takze od
wypracowanego instrumentarium dydaktycznego, metodycznych chwytow zalezy,
jakie $ciezki dostepu do danego wiersza wybierze uczen. To nauczyciel ,ustawia”
interpretacje, kieruje kolejnymi etapami pracy nad tekstem literackim. Sytuacja ob-
cowania z utworem w szkole jest naznaczona pewna dwoistos$cia: z jednej strony
lekcja otwiera ucznia na pewne zdarzenie, na co$, co przydarza sie po raz pierwszy,
z drugiej za$ wpisuje owo zdarzenie lektury w tryby powinnosci pedagogicznych

1 Ta dziwna instytucja zwana literaturq”. Z Jacquesem Derridq rozmawia Derek Attrid-
ge, przet. M.P. Markowski, [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk
2000, s. 62.

15 1. Hillis Miller, Czytanie dokonujgce odczytania, przet. P. Wawrzyszko, [w:] Dekonstruk-
cja w badaniach literackich, s. 130.
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i dydaktycznych. Nauczyciel postawiony jest zatem w podwojnej roli. Jego odczy-
tanie tekstu jest obcigzone programem, okreslonymi przyjetymi strategiami na-
uczania, ktére budujg przestrzen interpretacji - niestety bardzo czesto zredukowa-
nej do stereotypowego powielania dawno juz skodyfikowanych i stereotypowych
znaczen.

Jesli polonista nie sprébuje w jakiej$ mierze odczytaé tekstu inaczej, to jego rola
zamienia sie w dystrybucje spetryfikowanych znaczen. W takim wypadku literatu-
ra zostaje sprowadzona do muzealnego eksponatu, ,narodowej $wiatyni pamiatek”,
ktére niczego juz nikomu nie méwia, zaczyna cigzy¢ zaréwno nauczycielowi, jak
i uczniom. W konicu lektura nauczyciela jest wigzaca, gdyz to on przeciez, opréocz
przekazania niezbednych uczniowi narzedzi analitycznych, wskazéwek dotyczacych
chociazby zwigzkéw intertekstualnych czy intersemiotycznych, powinien umozli-
wic¢ jednostkowe przezycie danej lektury, bez ktérego to obcowanie z tekstami za-
mienia sie w czytanie sprawozdan badZ komunikatéw prasowych. Nauczyciela nie
powinna zatem interesowac tylko i wytacznie rekonstrukcja Swiata przedstawione-
go (sprawdzajaca tylko to, co uczen zapamietat z lektury), ale sam sposéb czytania,
w ktérym momencie uczen po prostu sie nudzit, a ktoére fragmenty go zaintrygowa-
ty, przy ktoérej stronie czytanej lektury stwierdzit, iz nalezy ksigzke odtozy¢. Dlatego
tez uwazna lektura to taka, ktéra uwzglednia ucznia czytelnika. W ten sposéb jed-
nostkowos$¢ dzieta zostaje ocalona, nie sprowadzona do pospiesznej analizy nieja-
ko spotyka sie z gteboko zindywidualizowang odpowiedzig ucznia®®. Nie ma wiec
miejsca w nauczaniu literatury na pospiech, bo ten, zamiast do namystu nad lektura,
prowadzi do ,przerabiania lektur”, mechanicznego wypetniania programu, ktérego
niewolnikami staja sie nauczyciel i uczen.

Interpretacja w tym znaczeniu, jakie nadaje jej Derrida, bytaby forma negocjaciji,
cigglym oporem przed zawtaszczaniem jednostkowosci dzieta, ochrong przed na-
rzucanymi (w rzeczywistos$ci szkolnej) programami i usankcjonowanymi regutami
czytania. Méwigc innymi stowy - lekcja literatury bytaby préba wydobycia jednost-
kowosci dzieta z woali praktyk dydaktycznych. Bytaby to swoista lekcja odpowie-
dzialno$ci, préba oporu nauczyciela przed instytucja, a takze ocalenia dzieta sztuki,
moze i ryzykowna, ale tez i konieczna. W tak okreslonej sytuacji dydaktycznej na-
uczyciel jawi sie jako czytelnik zaangazowany w proces interpretacji, a jednocze$nie
motywujacy uczniéw do lektury, do podjecia rozmowy z tekstem przede wszystkim
w perspektywie egzystencjalnej. Wydawac by sie mogto, Ze najlepszym przyktadem
realizacji dialogicznej jest pogadanka heurystyczna, ale jak to udowodnit Stanistaw
Bortnowski, nie spetnia ona poktadanej w niej nadziei. W heurezie decydujace zna-
czenie odgrywa nauczyciel, ktéry poprzez pytania zakresla przestrzen interpretacji,
wymagajac od uczniéw odpowiedzi zgodnej z wlasnym scenariuszem. Odpowiedzi

6 Moje rozwazania podazaja tutaj za D. Attridgem. Badacz, komentujgc wiersz Williama
Blake’a Chora réza, pisze:,Moge da¢ niedoskonate $wiadectwo jednostkowosci wiersza - jego
jednostkowosci dla mnie - opisujac to, co dzieje sie, gdy czytam go przy okazji pisania tego
rozdziatu, ale kazdy taki opis musi podjac ryzyko spotkania z czytelnikami, w taki sam spo-
s6b, jak czyni to dzieto literackie. Nie opisuje wiec dziatania jednostkowosci jako takiego, ale
odbicie tego dziatania w moim do$wiadczeniu; jesli uda mi sie wyrazi¢ jego jednostkowos¢,
stanie sie tak dlatego, ze moj opis czytany z wierszem, stanie sie z kolei zdarzeniem jednost-
kowym dla czytelnika. Oto jak dziata udana krytyka”. D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury,
przet. P. MoScicki, Krakéw 2007, s. 102.
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uczniow maja wtasciwie potwierdzi¢ zatozenia nauczyciela. Taka postawa nie ma
nic wspdlnego z dialogiem. Wyklucza autentyczna rozmowe, ktéra ma otworzy¢
ucznia na tekst literacki czy dzieto sztuki. Bortnowski odwraca te sytuacje: ,Na lek-
cji jezyka polskiego ma przede wszystkim pyta¢ uczen!”"’. Taka metoda uwzglednia
ucznia jako czytelnika i otwiera tekst na r6zne mozliwo$ci interpretacyjne.

Kontakt z utworem literackim (szczegdélnie tym kanonicznym) uczy pewnego
rodzaju hermeneutyki, ktéra przejawia sie nie tylko w relacji z dzietem literackim,
ale w rozmowie z innym, uczy takze szacunku dla dzieta, odpowiedzialnosci bio-
racej sie z dociekliwo$ci i zaangazowania czytelnika. Etyczna lektura zaktada nie-
ustanng weryfikacje, krytyczna refleksje nad fundamentami, na ktérych zostata zbu-
dowana tozsamos¢ grupy, a takze nad samym jezykiem, za pomoca ktérego buduje
sie interpretacje - obraz siebie, innych i §wiata. Warto$ci prezentowane przez dane
dzieta moga ukazywac z dzisiejszej perspektywy pewne mechanizmy przemocy
irepresji, np. apoteoza polsko$ci w sarmackim wydaniu przez Sienkiewicza ujawnia
wrecz nacjonalistyczne tendencje wpisane w twoérczo$¢ autora Ogniem i mieczem.
Natomiast sama interpretacja tekstu pozwala na ciggte negocjowanie tych warto-
$ci, ktore okre$laja relacje miedzy ,Ja czytelniczym” a utworem (takim przyktadem
moze by¢ dyskusja nad mesjanizmem Dziadéw Mickiewicza ijego interpretacji przez
Mitosza). Wszystkie wartos$ci niejako gteboko przechowywane w skarbcu arcydziet
naszych wieszczy moga zatem zaistnie¢ tylko w samym oddziatywaniu na czytelni-
ka, w ciggtym odczytywaniu.

Uczciwa rozmowa z tekstami nie moze traktowac literatury jako gotowych in-
strukcji rozjasniajacych watpliwosci egzystencjalne. Uczy ona raczej zadawac py-
tania, niz zadowala¢ sie prostymi odpowiedziami. Kazda uwazna lektura wzywa
nauczyciela i ucznia do odpowiedzialnosci - jak chciatby Lévinas - zaré6wno wobec
drugiego, jak i za drugiego.

Interpretation as a conversation
Abstract

Interpretation - especially in the spirit of hermeneutics, also the radical one, by Derrida -
becomes a form of unyielding resistance against all forms of political, ethnic, and religious
powers, or the dictate of popular and teleinformational culture. It fosters the development of
individual awareness and sensitivity. It teaches critical activity, a distance to various socio-
cultural phenomena, and readiness to take up a dialogue with others.

In this context, the task of a teacher would be reduced, not to revealing all senses of the text,
but rather to demonstrating different reading strategies, opening the text, instead of closing
itin a leakproof container of sense. Understood in this way, interpretation teaches respect for
the other, and enables building a communicational community.

17-S. Bortnowski pisat o tym wielokrotnie, zob. chociazby Przewodnik po sztuce uczenia
literatury, Warszawa 2005, s. 251.





