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Nie ma rozpusty gorszej niz myslenie

Wistawa Szymborska, Gtos w sprawie pornografii

Na poczatek przyjrzyjmy sie dwém roznym wypowiedziom dotyczacym poezji
Szymborskiej. Pierwsza pochodzi z artykutu Magdy Heydel, druga to fragment
uczniowskiej interpretacji wiersza poetki Gtos w sprawie pornografii.

Ironia Szymborskiej dotyczy jednej jeszcze i zasadniczej sfery, a mianowicie jezyka. [...]
Jezyk - juz nie tylko ozdobny jezyk przesztej poezji, ale jezyk w ogdle - jest podejrza-
ny, nie mozna mu ufa¢, trzeba pisa¢ przeciwko niemu, a wiec takze przeciwko sobie
samej’.

[ wypowiedz ucznia:

W utworze poruszany jest problem pornografii, erotycznych schadzek oraz braku umia-
ru, wyczucia, smaku wiazacego sie z seksem. [...] Nieokrzesani ludzie zwigzani z prze-
mystem pornograficznym sg najbardziej rozpustni. Niektorzy lubuja sie w dewiacjach
seksualnych, angazujac w nie cate rodziny, wymyslaja réznorodne pozycje, aby zaspo-
koi¢ swoje chore potrzeby.

Latwo zauwazalna réznica w poziomie dyskursu nie tylko pokazuje, jaki dy-
stans dzieli wypowiedzi uczniéw na temat poezji od odczytan literaturoznawcéow,
ale takze wskazuje na ironie jako na ten element jezyka, ktory w szczegdlny spo-
s6b utrudnia mtodym ludziom odbiér poezji. Bardzo dostowne odczytanie wiersza,
bez dostrzezenia gier jezykowych, ktorymi postuguje sie poetka, jest mimo wszyst-
ko (na szczescie) raczej odosobnione, odzwierciedla jednak mechanizmy czytania
(a raczej nie-czytania) przez uczniow ironii w poezji.

W Teorii literatury Welleka i Warrena czytamy:

Jezyk literatury powinien wiec by¢ odrézniony od rozmaitych funkgji, jakie spetnia jezyk
potoczny, gtéwnie z punktu widzenia ilosciowego. [...] Jezyk poetycki organizuje i kon-
densuje zasoby jezyka potocznego [...], aby zaostrzy¢ nasza $wiadomo$¢ i zmobilizowaé
uwage?.

! M. Heydel, Kazdy wiersz to cata kosmologia, ,Kontrapunkt” - Magazyn Kulturalny ,Ty-
godnika Powszechnego” 2002, nr 1 (62).

2 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, thum. J. Krycki, I. Sieradzki, M. Zurowski, War-
szawa 1970, s. 24.
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Cytat ten opisuje metode twércza Szymborskiej. Wykorzystuje ona zasoby je-
zyka potocznego. Zwraca uwage na to, co w otaczajacym nas $wiecie jest wazne, ale
tez $mieszne i irracjonalne. Szuka nowych znaczen stéw, zestawiajac je w zaska-
kujace zwiazki frazeologiczne. Postuguje sie przywotaniem, powtérzeniem, rozbija
sktadnie jezyka potocznego. Wszystko to wzmaga ironiczng wymowe jej poezji. Jak
najbardziej stuszne sa w przypadku tworczosci Szymborskiej stowa de Mana:

Ironia pojawia sie wtedy, kiedy jezyk zaczyna mowi¢ rzeczy, o ktérych méwienie go nie
podejrzewate$, kiedy stowa nabieraja znaczen daleko wybiegajacych poza znaczenie,
ktére w swoim mniemaniu miate$ pod kontrolg, kiedy zaczynaja one méwic rzeczy idace
pod prad twego poszukiwanego znaczenia i przyjetej przez ciebie intencji.

Ironia nie jest pojeciem przyswojonym*. Nalezy do najstabiej identyfikowa-
nych i rozumianych pojec teoretycznoliterackich w szkolnej edukacji polonistycz-
nej; jednoczesnie rozumienie ironii ma ogromne znaczenie nie tylko w ksztatceniu
literackim, ale takze w jezykowym, poniewaz jest ona przede wszystkim zjawiskiem
komunikacyjnym. Wystepuje w codziennej praktyce jezykowej i by¢ moze dlatego
wydaje sie by¢ oczywista (cho¢ wcale taka nie jest), a co za tym idzie - omawianie
mechanizmdw jej dziatania uznaje sie w szkole za zbedne. Rozumienie kategorii iro-
nii w literaturze jest funkcja rozumienia ironii w zyciu codziennym, ale wyczuwanie
sarkazmu w mowie potocznej nie wystarczy, by prawidtowo zrozumie¢ z zatozenia
wieloptaszczyznowy utwor literacki, w ktérym dodatkowo wystepuje gtos ironizu-
jacego podmiotu. Ironia jest zjawiskiem komunikacyjnym, musi zatem zosta¢ przez
odbiorce wypowiedzi ironicznej zidentyfikowana. Wypowiedz ironiczna odczytana
dostownie traci swdj sens, site oddzialywania, moze by¢ nawet nieco $mieszna. Jak
pisze Glowinski: ,Pojmowanie dostowne wypowiedzi o wyraznych intencjach iro-
nicznych [..] prowadzi na manowece, staje sie przyczyng nieporozumien. Niekiedy
wynikajg one z nieznajomosci kodu lub braku obycia z danym stylem, czasem sa
nastepstwem nieznajomosci kontekstu”>.

By zatem unikna¢ nieporozumien w interpretowaniu ironii, nalezy przede
wszystkim przywotac kontekst, ktory jej towarzyszy. Piotr Laguna nazywa kontekst
,kluczem do ironii”®. Trzeba jednak u§wiadomic¢ sobie, ze sygnaty ironii w literatu-
rze sa zazwyczaj dobrze ukryte - gdyby byto inaczej, nie zaistniatby efekt ironiczny’.
Mozna tez wyré6zni¢ swoiste ,etapy rozumienia” ironii, takie jak:

1) rozpoznanie wieloznaczno$ci wypowiedzi;

2) odebranie sygnatéw ironicznosci i odrzucenie dostownego znaczenia wypo-
wiedzi;

3 ..dla mnie tak, skoro nazywam sie de Man...”, Rozmowa Roberta Moynihana z Paulem
de Manem, thum. A. Przybystawski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 248.

* ,Zapojecia przyswojone - pisze Bozena Chrzastowska - uzna¢ nalezy te, ktorymi uczen
umiejetnie operuje w toku analizy [...]. Sprawno$¢ w operowaniu terminem polega na umie-
jetnos$ci wyinterpretowania konkretnych senséw ze zjawisk nazywanych tymi terminami”,
B. Chrzastkowska, Teoria literatury w szkole. Z badan nad recepcjq liryki, Wroctaw 1997,
s.152-153.

5 M. Glowinski, Ironia jako akt komunikacyjny, [w:] Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk
2002, s.8-9.

¢ P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, Krakow 1984, s. 70.

7 B. Alleman, O ironii jako o kategorii literackiej, [w:] Ironia, s. 26, 27.
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3) umieszczenie wypowiedzi we wlasciwym kontekscie;

4) rozpoznanie ukrytego/wtasciwego/zamierzonego znaczenia wypowiedzi.

W rozumieniu ironii moze poméc uswiadomienie sobie jej funkcji. Najczesciej
wskazuje sie w tym miejscu szyderstwo, sarkazm czy kpine. Tymczasem: ,sarkazm
to pewien og6lny ton wypowiedzi, ironia natomiast to przeciwienstwo znaczen. [...]
Ironia wzmacnia efekt sarkastyczny, dodajac mu kasliwosci, lecz sarkazm jest row-
nie niezalezny od ironii jak ironia od sarkazmu”®.

Muecke pisze, Ze wypowiedZ sarkastyczna wcale nie musi by¢ ironiczna, po-
niewaz znaczenie komunikowane ostentacyjnie jest zgodne z intencjag méwigcego®.
Natomiast Kaufer wsréd funkcji ironii wyréznia: podkreslenie czego$ przez zaprze-
czenie, zacie$nianie wiezi grupowych (przez czynienie ofiara ironii innych grup),
wytwarzanie wiezi z odbiorca, ktérego chce sie pozyskaé przez wskazanie wspdlnej
ofiary, ochrona nadawcy przed jego bezposrednimi odbiorcamit’.

Rozumienie ironii w literaturze jest trudniejsze niz rozumienie ironicznej (czy
moze sarkastycznej) wypowiedzi w jezyku potocznym. Interpretator dzieta literac-
kiego nie dysponuje znajomoscig intonacji czy gestykulacji ironisty'!. Niemozliwe
jest takze wyliczenie tych wtasno$ci tekstu literackiego, ktére dowodzityby istnie-
nia w nim ironii. Intonacja, gest naleza do szeroko rozumianego kontekstu wypo-
wiedzi. Rozumienie ironii w literaturze domaga sie natomiast znajomosci kontekstu
macierzystego dzieta, odniesienia utworu do zjawisk mu wspétczesnych. Stawinski
pisze: ,poszukiwany przez interpretatora sens jest tozsamy z miejscem utworu
w kontekscie. Dotrze¢ do sensu to tyle, co odnaleZ¢ owo miejsce”!?. Poszukiwanie
sensu utworu ironicznego jest wiec zwigzane z odczytaniem szeroko rozumianego
kontekstu.

Jakie sa przyczyny stabego odczytywania przez ucznidéw ironii w literaturze,
skoro ironia w jezyku potocznym jest najczesciej identyfikowana bez zadnych kto-
potéw? Czy wynika to, jak chce Bozena Chrzastowska, z metod ksztattowania poje-
cia w toku analizy i stopnia trudno$ci pojecia ironii?*3

Odpowiedzi (czeSciowej) na te pytania udzielity przeprowadzone przeze mnie
badania rozumienia kategorii ironii wéréd uczniéw liceum z maturg miedzynarodo-
wa i wérdd ucznidéw przygotowywanych do zdawania polskiej matury. Mechanizmy
rozumienia ironii w$réd uczniéw szkoty Sredniej zbadatam na przyktadzie wierszy
Szymborskiej: Gtos w sprawie pornografii oraz Mitos¢ szczesliwa. Badania miaty cha-
rakter jako$ciowy. Prace podzielitam na trzy kategorie: I - odczytanie na poziomie
dostownym, II - odczytanie podwdjnego znaczenia wiersza, préba odnalezienia

8 D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, [w:] Ironia, s. 148.
 D.S. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, [w:] Ironia, s. 63.

10 D.S. Kaufer, Ironia, forma..., s. 148-149.

11 Por. hasto ,Ironia”, [w:] ]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 241-244.

12 ]. Stawinski, Analiza - interpretacja - wartosciowanie, [w:] Problemy metodologiczne
wspétczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, . Stawinski, Krakéw 1976, s. 117. Na
temat roli kontekstu w interpretowaniu literatury zob. takze J. Stawinski, O problemach sztuki
interpretacji, [w:] Dzieto - jezyk - tradycja, Warszawa 1974.

13 B. Chrzastowska, Teoria literatury w szkole...., s. 153.
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w nim ironii, odwotanie sie do kontekstu, III - petne zrozumienie sensu wiersza,
przywotanie kontekstu oraz kategorii ironii.
Oto fragment odczytania na poziomie dostownym:

Celem wiersza jest pokazanie prostoty, obrzydliwosci i niemoralnos$ci pornografii [...].
Wiersz jest ironig na temat pornografii. Podmiot liryczny chce obrzydzi¢ czytelnikowi
wiersz, a tym samym zjawisko pornografii. Opisane w wierszu sceny s3, delikatnie mé-
wiac, bardzo niesmaczne i przedstawiaja bohateréw wiersza jako bezmy$lne, wyuzdane
zwierzeta. [...] Ludzie, ktérzy uwazaja sie za wyksztatcona elite, czytajaca ksiazki, ,my-
$laca”, i zyjaca na petnym luzie, s w rzeczywistosci odizolowani i pusci. [...] autor postu-
guje sie ironig, aby o$mieszy¢ pornografie. Ta kategoria estetyczna sprawia, ze odbiorca
czuje niesmak do opisywanego tematu, ale réwniez ubolewa nad postepowaniem ludzi,
ktérzy nie sa nawet Swiadomi swej ,wyuzdanej prostoty” (Piotr).

W pracach z poziomu I uczniowie pisza, Ze wiersz jest potepieniem pornografii
lub Ze Szymborska potepia myslenie. Takie rozumienie tekstu nie pozwala na zre-
konstruowanie znaczenia utworu. Uczniom brakuje jezyka opisu odpowiedniego do
zinterpretowania utworu ironicznego (wiersz jest ironiq na temat pornografii). Jedna
z przyczyn btednego odczytania wiersza jest takze zupeina nieznajomo$¢ kontek-
stu (lub jego ignorowanie podczas pisania interpretacji). Przywotanie odpowiednie-
go kontekstu nie wiaze sie jednak automatycznie z prawidtowym odczytaniem iro-
nii zawartej w tekscie. Znajomo$¢ kontekstu jest wiec warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajacym, by rozumie¢ ironie w dziele literackim. Uczniowie od-
czytuja dzieto przez pryzmat wlasnego $wiatopogladu, emocji, odczu¢, co taczy sie
z brakiem narzedzi interpretacyjnych stuzacych do analizy dzieta. Uczniowie
nie analizuja szczegélowo jezyka wiersza, nie rozpoznaja p6l semantycznych
i ich wzajemnych relacji. Mozna powiedzie¢, Ze ironiczny ton jest raczej ,wyczuwa-
ny” niz rozumiany przez uczniéw. Przywotanie ironii jako dominujacej kategorii es-
tetycznej nie niesie ze sobg zadnych konsekwencji dla rozumienia tekstu; uczniowie
nie zauwazaja celu moéwienia ironicznego. Istotng przeszkoda w rozumieniu ironii
jest nieznajomo$¢ lub bledne rozumienie instancji nadawczo-odbiorczych
w tekscie, w tym czeste utozsamianie autora z podmiotem lirycznym.

Na poziomie II (odczytanie podwojnego znaczenia wiersza, préba odczytania
w nim ironii, przywotanie kontekstu) interpretacje uczniéw sa juz bardziej zrézni-
cowane. Ponizsza jest jedna z bardziej typowych.

Wiersz przedstawia ludzi, ktérzy poprzez myslenie zaczeli dziata¢ na przekér komuni-
stycznej idei. [...] Poprzez ironie autor opisat zjawisko cenzury w czasach komunizmu.
Gdyby w pierwszym cztonie tytutu zastapi¢ stowo ,pornografia” np. stowem ,komunizm”,
»zniewolenie” lub ,cenzura” podejrzewam, ze tre$¢ wiersza bytaby bardziej zrozumiata.
Jednak uwazam, ze taki tytut byt celowy, gdyz przedstawia zjawisko wymuszonego mil-
czenia w réwnie ztych i niesmacznych barwach jak przedstawia sie pornografie (Iza).

Na poziomie II pojawiajg sie interpretacje poprawne, cho¢ niepetne, co moze
wynika¢ z btednego hierarchizowania znakéw poetyckich, interpretowania poje-
dynczych metafor z pominieciem cato$ci wiersza. Uczniowie maja takze trudnosci
w sformutowaniu argumentdéw na poparcie hipotezy interpretacyjnej. Nieumiejetne
przywotanie kontekstu moze by¢ natomiast przyczyna nadinterpretacji lub odejscia
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od materii wiersza na rzecz obszernego opisywania sytuacji w Polsce lat 80. Wiersz
Szymborskiej jest otwarty takze na odczytania pozbawione kontekstu; wtedy inter-
pretacja ma wymiar raczej egzystencjalny niz polityczny. Co wiecej, w SwiadomoSci
ucznia wszelkie tropy poetyckie oraz kategorie estetyczne zakladajace pewna
podwéjnos$¢ nakladaja sie na siebie, przez co brakuje precyzji w nazywaniu
zjawisk wystepujacych w poezji. Uczniowie nie popieraja swych pomystéw inter-
pretacyjnych cytatami z wiersza.

Zupelnie inaczej wygladaja prace, ktérych autorzy w petni zrozumieli wiersz
(III poziom):

Wiersz mowi o ludzkiej sktonnosci do poznawania §wiata przez zdobywanie wiedzy. [...]
Przez czytanie ksigzek, ktore nie maja obrazkéw, madre, naukowe rozmowy, zdobywa
sie wiedze. Jeden cztowiek ,zaptadnia umyst” drugiego przekazujac mu pasje poznawa-
nia $wiata. [...] wiedza jest zakazanym owocem, dlatego tez Szymborska postuguje sie
jezykiem pornografii. W czasach komunizmu dostep do wiedzy byt ograniczony. [...] par-
tia nie zyczyta sobie poruszania ,drazliwych tematéw”. Autorka postuguje sie jezykiem
pornografii réwniez dlatego, aby ukaza¢, jak bardzo ,lubiezne” i niewygodne byto dla
systemu komunistycznego zdobywanie wiedzy, a co za tym idzie, wiekszej $wiadomosci
spotecznej. (Monika)

Jak wida¢, interpretacja tekstu ironicznego, ktéra jest dobrze osadzona w ma-
terii jezykowej wiersza, przynosi lepsze efekty niz interpretacja osadzona w samym
kontekscie. Podobnie jak w poprzedniej grupie, metafora i ironia sg tu czesto utoz-
samiane, a pojecia uzywane niemal wymiennie. Odczytania na poziomie III sg sp6j-
ne, cho¢ uczniowie nadal nie zawsze przywotuja kontekst. Utwér mozna jednak po-
prawnie zinterpretowac, nie odwotujac sie bezposrednio do kontekstu (uczniowie
nie powotuja sie na ustr6j komunistyczny, panujacy w Polsce w latach 80., ale na
totalitaryzm jako taki, zniewolenie czy cenzure). Ironiczno$¢ jest postrzegana jako
szyderstwo, kpina, uszczypliwo$¢. Tylko jeden uczen w badanej grupie dostrzega
w moéwieniu ironicznym pewien pozoér, kamuflaz, ktéry bierze sie z niecodziennego
zestawienia pdl semantycznych.

Interpretacje zakonczone zgodnymi z intencja tekstu wnioskami przewazaja
wsrod uczniéw przygotowujacych sie do matury miedzynarodowej (International
Baccalaureate, 1B). Zgodnie z obowigzujacym w tym programie sylabusem, prze-
szli oni intensywny kurs analizy poezji wspotczesnej. Nauczyciel zwracat szcze-
g6lng uwage, by na lekcjach pojawiaty sie pojecia teoretycznoliterackie. Uczniowie
w ramach kursu literatury powszechnej omawiali w szkole Mistrza i Matgorzate
Buthakowa, Rok 1984 Orwella i Jeden dzieni Iwana Denisowicza Sotzenicyna. Na lek-
cjach polskiego pojawit sie wiec kontekst historyczny. Wydaje sie takze, Ze ci sami
uczniowie, zapewne korzystajac z doswiadczen zdobytych podczas interpretowania
na lekcjach jezyka polskiego poezji wspotczesnej, probowali wyjs$¢ od analizy jezyka
poetyckiego i na jej podstawie odczyta¢ sens utworu. Wida¢ u nich réwniez zdolnos¢
do sadédw niezaleznych i kontrowersyjnych. Jednoczesnie w wielu pracach uczniow
realizujacych program polskiej matury, w ktérych interpretacja nie wykracza poza
dostowna warstwe utworu, pojawia sie pojecie ironii, ale nie jest ono funkcjonalne.
W czeSci prac grupy IB pominieto termin ,ironia”, co nie przeszkodzito w prawidto-
wym odczytaniu sensu wiersza, cho¢, jak przypomina Chrzastowska, nieznajomos¢
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terminu wyraznie przeszkadza w poprawnej interpretacji'*. Program polskiego liceum
nie sprzyja doktadnemu analizowaniu jezyka literatury, jego mechanizmoéw i funkcji.
Konieczno$¢ omdwienia kilkudziesieciu ,duzych” lektur przez dwa i p6t roku, reali-
zacja kursu historii literatury, ktéry najczesciej sprowadza sie do reprodukcji goto-
wej wiedzy, przeszkadzaja samodzielnemu interpretowaniu literatury. Jednoczes$nie
literaturoznawczy kurs IB oferuje tylko pietnascie lektur na poziomie wyzszym
i jedenascie na podstawowym (kurs jest realizowany przez dwa lata), co pozwala na
doktadne omoéwienie utworu oraz na ksztattowanie badawczego podejscia do litera-
tury. Rozumienie ironii (i innych kategorii teoretycznoliterackich) jest zatem w du-
zej mierze uzaleznione od rodzaju kursu, ktéry oferujemy uczniowi, od sposobu
jego realizacji oraz od nastawienia uczniéow do literatury jako takiej.

Teze te potwierdzaja badania rozumienia innego tekstu Szymborskiej Mitos¢
szczesliwa, przeprowadzone w jednym z poznanskich licedw, w klasach humani-
stycznej i o profilu ogélnym. W obu klasach lekcje prowadzi ten sam nauczyciel.
Pracuje on ze Skarbcem pod redakcjg Bozeny Chrzastowskiej>. Podrecznik ten
zrywa z chronologia; materiat utoZzony jest wedtug zagadnien, motywéw lub pojec.
Autorzy koncentruja sie na ¢wiczeniach analityczno-interpretacyjnych, ktére maja
na celu ksztattowanie poje¢ teoretycznoliterackich. Z badan wynika, ze wiersz zde-
cydowanie lepiej zrozumieli uczniowie klasy humanistycznej. Nalezy zauwazy¢, ze
klasa humanistyczna dysponuje wieksza ilo$cig godzin polskiego, poza tym uczesz-
czaja do niej osoby zainteresowane literatura i czytaniem, co przektada sie na rozu-
mienie mechanizmdw literatury, w tym ironii. Wszelkie nieporozumienia dotycza-
ce Mitosci szczesliwej Szymborskiej biora sie, jak mozna przypuszczaé, z btednego
okre$lenia instancji nadawczej w tekscie i z nierozpoznania liryki roli. W klasie
humanistycznej wypowiedzi sa bardziej dojrzate, napisane precyzyjnym jezykiem,
uczniowie umiejetnie postuguja sie terminologia z zakresu poetyki, interpretacje ta-
cza z analizg jezyka wiersza, co istotnie wptywa na poziom ich odczytan.

Zenon Uryga wskazuje na trzy bariery w szkolnym odbiorze liryki: kulturowa,
jezykowa oraz bariere postaw i sprawnosci recepcyjnej'®. W przypadku wierszy
Szymborskiej szczegdlnie pierwsze dwie bariery okazaty sie istotne: kulturowa -
z ktorej wynika m.in. nieznajomo$¢ kontekstu (Gtos w sprawie pornografii) oraz ba-
riera jezykowa. ,Méwiac o barierze jezyka poetyckiego - pisze Uryga - mamy na
mys$li system bodZcéw, ktérych rola polega na kierowaniu uwagi odbiorcy na réz-
norodne aspekty wypowiedzi przez naruszanie utrwalonych w jego Swiadomosci
i nawykach stereotypow jezykowo-percepcyjnych”'’.

Nalezy doda¢, ze jezyk jest dla uczniéw podwdjnag przeszkoda. Po pierwsze
wieloaspektowos¢ jezyka wypowiedzi poetyckiej moze sprawia¢ trudnosci
w rozumieniu utworu. Dodatkowo uczen operuje stabo wyksztalconym me-
tajezykiem stuzacym do opisu poezji. Uzywa sformutowan nieprecyzyjnych, jest
bezradny wobec wyja$niania znaczen metafor, najgorzej za$ radzi sobie z okresla-
niem celu tekstu i funkcji poszczegélnych elementéw dzieta. Powyzsza diagnoza,

14 B. Chrzastowska, Teoria literatury..., s. 153 i nast.

15 Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Klasy I-111 liceum ogdlnoksztatcqcego, liceum profilo-
wanego, technikum, red. B. Chrzastowska, Poznan 2002.

16 Z.Uryga, Odbiér liryki w klasach maturalnych, Warszawa-Krakéow 1982, rozdz. I1, IV, V.
7 Tamze,s. 112-113.



[86] Agata Wojtowicz-Stefanska

ktéra dos¢ szczegbdtowo opisuje istniejacy stan rzeczy, kaze zadac¢ pytanie o przyczy-
ny uczniowskiej bezradnos$ci w interpretowaniu tekstéw ironicznych.

Whioski

Wydaje sie, ze o ile bardzo istotny jest rodzaj programu realizowanego w li-
ceum (,miedzynarodowy” i ,polski”), o tyle najwazniejsze sa dziatania dydaktycz-
ne, ktore sprzyjajg wprowadzaniu pojecia ironii i innych kategorii teoretycznolite-
rackich. W niemal kazdym zestawie lektur, dobranych wedtug réznych kryteriéw,
zawsze znajdga sie teksty ironiczne lub takie, ktére do odbioru tej ironii przygoto-
wuja. Problemem jest wiec nie tylko materiat, stuzacy ksztattowaniu tego pojecia,
ale takze to, jak sie wprowadza dang kategorie, jakie lektury poprzedzaja lekcje
ironii. Waznym jest rdwniez to, jak potgczy¢ niezte przeciez rozumienie ironii wer-
balnej, czesto obecnej w codziennym doswiadczeniu ucznia, z rozumieniem ironii
obecnej we wspoéliczesnej poezji, ale takze - w dzisiejszej rzeczywistosci kulturo-
wej. Ksztattowanie rozumienia pojecia ironii nalezy rozpocza¢ od dociekan anali-
tycznych, od oswojenia sie z mechanizmami jezyka potocznego i jezyka literatury.
Bozena Chrzastowska pisze:

Proces dociekan analitycznych jest w nauczaniu niezbedny [..]. Interpretacja tekstu
oparta na $cistym mys$leniu analitycznym moze dostarczy¢ wytacznie satysfakeji inte-
lektualnej. [...] Uczniowie, ktérzy opanowali zasady postepowania analitycznego (ba-
dawczego) wykazywali sprawno$¢ w operowaniu pojeciami teoretycznoliterackimi,
uzyskiwali dobre wyniki w samodzielnym odbiorze utworu lirycznego. Mtodziez przy-
gotowana do rozumienia ogdlnych praw systemu literatury, radzi sobie samodzielnie
z kazdym szczegétowym problemem?.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Warto dodac, ze czescig egza-
minu maturalnego w klasach z matura miedzynarodowa jest interpretacja niezna-
nego wczesniej tekstu - fragmentu prozy lub wiersza. Uczen musi rozumie¢ ,,0g6lne
prawa systemu”, by zinterpretowac wiersz nieznanego sobie wczes$niej autora, nie
majac zadnych kontekstow z wyjatkiem kontekstu samego utworu i daty jego po-
wstania. Nauczyciel w takiej klasie tym bardziej musi uczy¢ regut obowiazujacych
w literaturze w ogéle, a nie interpretacji konkretnego utworu. Dziatania dydaktycz-
ne, wdrozone przed rozpoczeciem badan i polegajace na interpretacji poezji wspoét-
czesnej oraz interpretacji wielkich utworéw prozatorskich XX wieku uwrazliwity
ucznidw na zasady literackiego przekazu. Lekcje interpretacji w szkotach z trady-
cyjnym programem nauczania naleza natomiast do rzadkosci, bo zwyczajnie nie
starcza na nie czasu. W klasie humanistycznej, w ktorej jest wiecej godzin polskiego,
nauczyciel moégt pozwoli¢ sobie na ksztaltowanie umiejetnosci interpretacyjnych,
stad tez lepsze wyniki niz w klasie o profilu ogdlnym.

Wprowadzanie pojecia ironii (jak kazdej innej kategorii teoretycznej), winno
odbywac sie na drodze indukcji (od przyktaddw, przez ich wyjasnienie, do ewen-
tualnej definicji). Indukcja jest czasochtonna, trudna, ale daje sporo satysfakcji za-
réwno uczniom, jak i nauczycielowi. Ponizsza propozycja metodyczna 90-minu-
towych zaje¢ ,z ironii” dla klasy II liceum niech bedzie tego dowodem.

8 B. Chrzastowska, Teoria literatury w szkole, s. 198-199.
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Przygotowatam dwa rézne przektady na jezyk angielski wiersza Mitos¢ szcze-
sliwa Szymborskiej. Zaopatrzytam sie na wszelki wypadek w stowniki angielsko-
-polskie (cho¢ uczniowie w klasie z matura miedzynarodowa powinni bardzo do-
brze zna¢ angielski). Uczniowie zostali podzieleni na grupy, z ktérych kazda praco-
wata nad innym przektadem, przy czym przektady w grupach (pieé grup czterooso-
bowych) oczywiscie sie powtarzaty.

Polecenie brzmiato: Dokonaj mozliwe najlepszego przektadu wiersza na jezyk
polski. Uczniowie otrzymali dwa ttumaczenia: Stanistawa Baraniczaka oraz Magnusa
Krynskiego. Mimo dobrej znajomos$ci jezyka, sprawity im one nieco trudno$ci.
Nastepnie poréwnaliSmy ttumaczenia (odczytane gtosno). Szczegdlnie ciekawe
byty rézne ttumaczenia z tego samego angielskiego ,oryginatu”. Zapytatam, o czym
jest wiersz (na podstawie wersji angielskiej i ttumaczenia). Uczniowie jako temat
wskazywali ,prawdziwa mitos$¢” lub ,,szczesliwa mito$¢”, w zaleznosci od tego, jaka
wersje tytutu wybrat thtumacz'®. Wszystkie ,ttumaczenia” roznity sie znacznie i prze-
inaczaty sens wiersza, co mogto cze$ciowo wynika¢ takze z tego, Ze uczniom, mimo
zrozumienia sensu jakiej$ angielskiej frazy, brakowato znajomosci odpowiednikéw
w jezyku polskim. Wiersz zostat odczytany serio, w ,,przektadzie przektadu” umkne-
ty wszystkie jezykowe gry Szymborskie;.

Po otrzymaniu polskiego oryginatu uczniowie najpierw skonfrontowali go ze
swoimi wersjami wiersza. Nie trzeba dodawa¢, ze w przektadzie z angielskiego na
polski zachowata sie zaledwie niewielka czes$¢ finezji poetki. Ironiczno$¢ w angiel-
skiej wersji dostrzegto kilku uczniéw znajacych jezyk naprawde dobrze (mieszkaja-
cych wczesniej za granica), ale nie bardzo umieli powiedzie¢, jaki sens niesie ze soba
wiersz, gdy odczytac go ironicznie.

Dopiero analiza (poprzedzona glo$nym odczytaniem) ,rzeczywistego” orygi-
natu naprowadzita uczniéw na trop ironii. Po poczatkowym zaskoczeniu sposobem
potraktowania szczesliwie zakochanych uczniowie zauwazyli, Ze prawdziwa inten-
cja poetki jest inna, Ze poetka kpi z tych, ktérzy szydza z mitosci. Gdy pojawit sie ter-
min ,ironia” - wypowiedziany przez ktéregos z uczniéw - sprébowalismy wspolnie
przyporzadkowac jej wynikajace z analizy tekstu cechy: kontrast miedzy tym, co
wypowiedziane i tym, co ,pomys$lane”, pozorno$¢, manipulowanie frazeologizmami,
zmiana perspektywy méwienia podmiotu. Nastepnie wypisaliSmy na tablicy mozli-
we zwroty zwigzane z ironia: ,méwi¢ ironicznie”, ,ironizowac”, ,ironiczny”, ,auto-
ironia”, ,ironia skierowana przeciwko” itp. Zadanie domowe brzmiato: Zwracajqc
szczegdlnq uwage na warstwe jezykowq utworu, napisz komentarz do wiersza, postu-
gujgc sie wynotowanymi na lekcji zwrotami.

Powyzszych rozwazan nie mozna zamkna¢ jakim$ jednoznacznym wnioskiem
czy wyraznym postulatem poza tym wyrazonym przez Chrzastowska - nalezy ¢éwi-
czy¢ nie tylko ,odczuwanie” literatury, ale przede wszystkim pokazywaé zasady,
ktére w niej panuja. Nalezy takze zwro6ci¢ wieksza uwage (szczegélnie w liceum)
na ksztatcenie jezykowe, rozumiane jako wrazliwos$¢ na rézne style mdédwienia
i umiejetne postugiwanie sie jezykiem w réznych sytuacjach komunikacyjnych.
Takie dziatania na pewno przetoza sie na sukces w rozumieniu i interpretowaniu
nie tylko literatury, ale takze szeroko rozumianej sztuki.

1 Np. A happy love - Krynski i True love - Baranczak.
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Fighting irony in the secondary school: the source of difficulties in interpreting
ironic texts

Abstract

The author of the article concentrates on identifying the causes of incorrect reading of ironic
texts by secondary school pupils. She points to the main features of ironic speech in literature,
and identifies the stages of recognizing irony in a literary work. Irony is placed in the cultural
context, as without understanding irony it is impossible to understand the contemporary
world. The analysis of the results of the research, conducted among pupils preparing to take
the Polish Matura examination and the international graduation exam, enables identification
of the main reasons of incorrect reading of ironic texts. These reasons are: lack of the
knowledge of the context; lack of interpretive tools to analyse the text, including clumsiness
of the language used to describe literature; lack of the knowledge of, or misunderstanding
the sender-addressee relations in the text; interpreting individual metaphors regardless of
the whole text; and lack of precision in naming the phenomena present in poetry, especially
those presuming ambiguity.

An essential conclusion is that the quality of reading ironic texts is not influenced by the
curriculum itself (either Polish or international), but by the didactic activities preceding the
work on the ironic text. Acquiring the notions of the literary theory is a process that should
occur inductively, not deductively.

The final methodological proposal shows how translating a poetic text into a foreign language
may serve the inductive shaping of the notion of irony.





