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Dawida z Goliatem, Hektora z Achillesem

JLerspektywa sacrumjest koniecznos$cia-takbowiem istnieje Biblia
w kulturze europejskiej i polskiej. Zagrozeniem tej prawdy jest stereotyp Biblii jako
«arcydzieta literatury powszechnej» odbieranego w postawie wytgcznie estetycz-
nej” - pisze B. Chrzastowskal. Z tej perspektywy wynika sposéb rozumienia kultury
greckiej i biblijnej oraz jej bohateréw:

Kultura grecka jest w zakresie postaw ludzkich i wzorcéw osobowych uboga: agoni-
styczna i hedonistyczna. Bogowie i herosi greccy rzadko sa no$nikami warto$ci mo-
ralnych, np. postawy buntu (Prometeusz), poswiecenia w walce (Tyrteusz), wiernos$ci
(Penelopa), patriotyzmu (Eneasz), heroizmu (bohaterowie spod Troi), przygody (Ody-
seusz). Postaci z literatury grecko-rzymskiej sa w dodatku statyczne i sprowadzone do
jednego wymiaru. [...]

Postaci biblijne ukazane sa dynamicznie: staja sie na naszych oczach (por. posta¢ Hioba
czy Dawida) i kazda jest ukazana w kategoriach dobra i zta, kazda jest znakiem wska-
Zujacym na najwyzsza warto$¢ - sacrum. W kulturze europejskiej wspotistnieja obok
siebie postaci-symbole zaczerpniete z mitéw greckich i przekazéw biblijnych; pierwsze
sg najczesciej tylko znakami, archetypami uczuc¢ i postaw, drugie - ciagle zywymi wzor-
cami osobowymiZ,

Z tej samej perspektywy interpretuje autorka obydwa pojedynki.

Walka Hektora z Achillesem, bohateréw Iliady, jest pojedynkiem dwéch réwnych sobie
heroséw, cho¢ tylko jeden zwycieza. Kazdemu jednako pomagaja bogowie. Starcie od-
bywa sie poza sfera wartosci religijnych i moralnych, liczy sie tylko mestwo bohateréw
i przebiegto$c¢ oszukujgcych sie po ludzku bogéw.

! B. Chrzastowska, Przeciw stereotypom, [w:] Glosariusz od starozytnosci do pozytywi-
zmu. Materiaty do ksztatcenia literackiego w szkole sredniej, red. T. Patrzatek, Wroctaw 1992,
s. 15; B. Chrzastowska, Biblia w reku polonisty, ,Polonistyka” 2005, nr 8, s. 461-463.

2 B. Chrzastowska, Przeciw stereotypom, s. 13.
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Walka Dawida z Goliatem jest nie tylko obrazem nieréwnego starcia, w ktérym staby
Dawid staje naprzeciw poteznego Goliata. Ten pojedynek rozgrywa sie w $wiecie warto-
$ci moralnych: sprawiedliwy zwycieza niesprawiedliwego. Dawid wie, ze odniesie zwy-
ciestwo w nierdwnej walce, gdyz modli sie i wierzy Bogu. W $wiecie Dawida najwyzsza
wartoscig jest modlitwa, wiara, Bog.

Symbol walczacego Dawida, wyrwany z przestrzeni aksjologicznej, ktéra go ttumaczy,
zawisa w prozni®.

W artykule przedstawiony zostanie rézny od powyzszego punkt widzenia. Jak
wynika z tytutu, traktujemy obydwa pojedynki i opowiesci o nich jako mitologiczne,
wszystkie postacie i wydarzenia jako fikcyjne, pojecia, takie jak sprawiedliwy, nie-
sprawiedliwy, sacrum, Bég sa pojeciami ze Swiata tekstu. Zaréwno opowie$¢ staro-
testamentowa, jak homerycka sg opowie$ciami sakralnymi (mitami). Wymienione
pojecia podlegajg interpretacji wraz z zawierajacg je opowiescia; do dalszych prac
odsuniete zostaty takie kwestie, jak przebieg pojedynku, zastosowana bron i oby-
czaje zwigzane z walkg, retoryka pojedynku, styl opowiesci, narracja, powigzania
z malarstwem i rzezba.

O kulturze greckiej i starotestamentowej

Kultura grecka jest bogata w zakresie ludzkich postaw i wzorcoéw moralnych,
w poréwnaniu z nig ubogie wydajg sie opowiesci biblijne. Bogowie i bohaterowie
greccy dostarczajg niezliczonych wrecz i niezmiernie bogatych przyktadéw warto-
$ci moralnych i etycznych (etyke jako nauke zawdzieczamy Grekom i Rzymianom.
Od nich tez przejeto chrzescijanstwo nauke o cnotach. Cztery gtéwne to: roztrop-
nos¢, sprawiedliwo$¢, mestwo, umiarkowanie). Niektdre z postaci sg proste i jedno-
wymiarowe, jak Penelopa, ale wiekszo$¢ to osoby ztozone, wielostronne, o bogatym
zyciorysie, niezwyktych doswiadczeniach i dokonaniach niekiedy na skale ogdlno-
ludzka, postacie w ruchu (wedréwce), dynamiczne, stajace sie, w rozwoju. Tak wta-
$nie poznajemy Tezeusza, Prometeusza, Odyseusza, [dlomeneusa, Heraklesa, Jazona,
Nestora, Ariadne, Pandore, Niobe. W przeciwienistwie do nich, postacie starotesta-
mentowe s3g (w zasadzie) statyczne, sprowadzone do jednego rysu, mianowicie za-
leznosci od Boga. Los Dawida zostat juz na samym poczatku okreslony przez to, ze
wybrat go Bog - od tej pory dziata juz tylko w imie Panskie i zaden czyn nie bedzie
jego wiasnym. Nie tylko postacie: caty narod izraelski okresla w zasadzie jedna cecha
- postuszenstwo wobec Boga lub prowadzace do kleski niepostuszenstwo. Zupeine
podporzadkowanie bohateréw Bogu sprawia, ze sg oni jednostronni, jednowymia-
rowi, prosci (poza Hiobem) i dlatego nic sie w zyciu bohateréw nie zdarzy innego, co
by mogto zainteresowac czytelnika, gdyz ten po przeczytaniu kilku opowiesci wie,
jakie beda nastepne, wie, co sie stanie z bohaterami: jesli beda postuszni, powie-
dzie im sie w zyciu, w przeciwnym razie przegraja. Tylko tyle oferuja ksiegi Starego
Testamentu jako opowies¢ (literacka). Sg, co prawda, w zyciu Dawida walki i wojny,
romanse i mito$¢, knowania, ucieczki, podstepy i zdrady, ale ten Swietny materiat
na opowies¢ historyczno-przygodowgq nie zostat w sposéb literacki wykorzystany,

3 B. Chrzastowska, Swiat starozytny, [w:] M. Adamczyk, B. Chrzastowska, T.P. Pokrzyw-
niak, Starozytnos¢ - oswiecenie. Podrecznik dla klasy pierwszej szkoly sredniej, Warszawa
1996, s. 29. Zob. tez B. Chrzastowska, Biblia w reku polonisty, s. 463 (15).
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dlatego Ze celem narratora nie byto opowiedzenie barwnej i zajmujacej historii.
Materiat ten podporzadkowano waskiemu i restrykcyjnemu punktowi widzenia
narratora: dziatania zgodnego, lub nie, z wolg Boga. Bohaterowie nie sg wolni, lecz
wcidnieci w ideologiczne cele opowiadacza. Nie stajg sie na naszych oczach, gdyz juz
sie stali jako wybrancy Boga. Nie majac wolnej woli, nie realizuja siebie samych, lecz
wole Boga. Nie mozna powiedzie¢, ze w ten sposdb spetniajg sie, jako Ze nie dziata-
ja z wlasnej woli, poniewaz zostali uprzednio zdeterminowani boskim wyborem.
Opowiesci i ich bohaterowie s3 tylko po to, by spetnia¢ jedng gtéwna idee catego
Starego Testamentu podang w pierwszym przykazaniu, dlatego uznaje je za tenden-
cyjne i przesigkniete dydaktyzmem.

Sadze, Ze postacie ze Starego Testamentu nie sg dla nas zywymi wzorcami oso-
bowymi z zasadniczego powodu (nie liczac innych), o ktérym juz pisatem: sa one
jedynie po to, by umocni¢ wiare w jednego Boga, co nie jest zadaniem ksztatcenia
polonistycznego ani zapewne wspdtczesnego Zycia. Nawet wierzacy nie sg w sta-
nie wzorowac sie na Mojzeszu, Aaronie, Dawidzie, Salomonie. Moralno$¢ Starego
Testamentu jest nam w zasadzie obca (stosunek do innych ludéw i religii, do kobiet,
etyka walki)*. Blizsze nam, cho¢ nie bez zastrzezen, sa postacie z Nowego Testamentu
- dzieki temu, Ze ewangelie powstawaty w warunkach kultury hellenistycznej.

Historia Dawida — sprzecznosci opowiadania

Przedstawione ponizej uwagi dotyczy¢ beda budowy i spdjnosci tekstu, wielo-
krotnie szczegotowo czytanego - I Ksiegi Samuela 16-17. Latwo dostrzec kilka nie-
konsekwencji w opowiadaniu o Dawidzie. Czytamy w rozdziale 16 o tym, ze Dawid
dostat sie do otoczenia Saula, ktory rozkazat poszukiwanie meza grajacego na har-
fie, by gra odegnat od niego ztego ducha. Tym mezem byt Dawid, ktérego Saul kazat
przystac: ,W ten sposdb dostat sie Dawid do Saula na stuzbe u jego boku, a ten po-
lubit go bardzo i Dawid zostat jego giermkiem” (16, 21). Te wiadomosci o Dawidzie
nie zgadzaja sie z podanymi w nastepnym rozdziale, gdzie czytamy kilkakrotnie,
iz Saul nie znat Dawida. Saul po pojedynku kaze przyprowadzi¢ do siebie Dawida
i pyta: ,Czyim synem jeste$, mtodziencze?” (17, 58) kogos, kto w poprzednim roz-
dziale byt jego giermkiem i grat mu na harfie. Druga niekonsekwencja dotyczy zdol-
nosci Dawida do walki. W rozdziale 16 czytamy, ze ,jest to dzielny rycerz i maz wa-
leczny” (16, 18), a w rozdziale 17 powtarza sie, ze Dawid byt nieprzywyktym do
noszenia broni mtodziencem (17, 33; 17,39; 17, 42). Trzecia niekonsekwencja doty-
czy miejsca zajmowanego przez Dawida przed walka. Najpierw podaje sie, ze Dawid
,Z proca w reku podchodzit do Filistynczyka. Takze i Filistynczyk zblizat sie coraz
bardziej do Dawida” (17, 40-41), a w nastepnych wersach: ,Gdy tedy Filistynczyk
ruszyt i zaczat zbliza¢ sie do Dawida, Dawid Spiesznie wybiegt z szyku bojowego,
aby podejs¢ blisko Filistynczyka” (17, 48) - z poprzednich wersetéw wynikato, ze
juz podszedst, juz stali blisko na tyle, by sie dobrze widzie¢.

Niekonsekwencje opowiadania Swiadczg o kompilatorskim charakterze ksie-
gi, o dtugim i niejednakowym czasie powstawania i redagowania, o kilku autorach,

* O religii Izraelitow, Starym Testamencie, ksztaltowaniu sie kanonu ksiag, tle historycz-
nym i politycznym zob. np. W. Tyloch, Dzieje ksigg Starego Testamentu. Szkice z krytyki biblij-
nej, Warszawa 1981; M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. I: Od epoki kamiennej do
misteriow eleuzyniskich, przet. S. Tokarski, Warszawa 1988, rozdz. VII, XIV.
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i o tym, ze kompilacja zostata zrobiona niezbyt sprawnie. Caty Stary Testament jest
kompilacja.

Maz sprawiedliwy i greckie fatum

Dawida nazywa sie mezem sprawiedliwym. Tym stowem okreslano cztowieka
wierzgcego w Jahwe. Mato ma to wspdlnego z moralnoscia, duzo z religia: wierzacy
w jednego Boga Dawid zwycieza niewierzacego w tego Boga Goliata. Pamietajmy
jednak, Ze i Goliat miat swojego boga, tyle Ze byt to inny bég, bog Filistynczykéw. Nie
mozemy zatem pozbawia¢ Goliata warto$ci moralnych, jak zrobit to narrator.

Nie kazdemu z greckich heroséw ,jednako pomagaja bogowie”: gdyby tak byto,
historia stataby w miejscu. Greccy bogowie wybrali Achillesa. Dlatego nie samo me-
stwo decyduje o zwyciestwie, ale rowniez wyrok bogéw, fatum. Z powodu boskie-
go wyroku oraz réznych boskich ingerencji (do ktérych dochodzi takze w Starym
Testamencie) pojedynek nie toczy sie ,poza sferg wartosci religijnych i moralnych”,
leczw samym ich $§rodku. Policzmy: w opisie pojedynku od wersu 135, czyli od mo-
mentu, kiedy Hektor ostatecznie zdecydowat sie na walke, do wersu 408 wzmian-
ka o wyroku boskim pojawia sie osiem razy (w 183, 205, 216, 283, 300, 367, 380,
405)°. Achilles jest nie tylko walczacym rycerzem, ale narzedziem losu (tak samo jak
Dawid narzedziem woli Boga): ,,Gdy wyrok moja reka tego meza $ciele” (380). Kiedy
Jowiszowi przychodzi na mys$l zastanowi¢ sie nad losem Hektora, Pallas Atena przy-
pomina mu odwieczne prawo: ,Panie [...] Co rzektes! Czy $miertelnik moze wyrok
mina¢,/ Ktéry mu od dawnego czasu kazat zging¢? [...] Céro - rzekt Jowisz - nie bierz
w serce proznej trwogi, / Muszg bowiem swym torem iS¢ wyroki wieczne” (181-
186)°. Boskie wyroki idg zatem swym torem, Hektor ginie, ale nie z powodu odrzu-
cenia czy potepienia przez Zeusa, lecz w glorii, jak bohater, z uznaniem, z podziwem
wyrazanym wielokrotnie powtarzanym przez narratora pochwalnym okresleniem
,boski”. Przeciwnie postepuje narrator Ksiegi Samuela przedstawiajacy Goliata
jednoznacznie negatywnie, potepiajaco, ze wzgarda i prowadzacy go na niechybng
pogardliwg Smier¢, by zatriumfowat jeden jedyny Pan, Bog Izraelitow. Takie usta-
wienie pojedynku i postaci stuzy umacnianiu i szerzeniu ekspansywnej i agresywnej
ideologii religijnej, ktorej narzedziem jest najezdzcza polityka plemienna.

Sacrum i przestrzen aksjologiczna

Odrzucam dazenie do przypisywania wartosci wyzszych temu, co znajdujemy
w Starym Testamencie, a odmawiania ich temu, co znajdujemy u Homera, np. to, ze
pojedynek greckich herosow toczy sie poza sferg wartosci religijnych i moralnych
- nie ma podstaw, by bohateréw antycznych pozbawi¢ tych wartosci. Grecy mieli
sacrum. Bohaterowie greccy tocza swoje pojedynki i cate zycie w przestrzeni aksjo-
logicznej, moralnej i duchowej, tyle Ze byt to inny duch, inna moralno$¢, inna religia.
Greckie fatum stanowi przeciez jedna z wartosci religijnych, moralnych i egzysten-
cjalnych. Starozytni posiadali wartosci moralne: odwage, lito$¢, umowe zawarta

5 Homer, Iliada, przet. F.K. Dmochowski, oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1990. W innym
przektadzie: Homer, Iliada, przet. K. Jezewska, oprac. J. Lanowski, Warszawa 2005, wyraz
,10s” pojawia sie sze$¢ razy w wersach 130, 179, 210, 212, 363, 365.

¢ Jowisz - tak u Dmochowskiego, co pokazuje przenikanie sie i nakladanie tradycji
rzymskiej na grecka. Wiadomo, Ze w eposie greckim chodzi o Zeusa.
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w $wietej wierze, pamie¢ u potomnych (méwi Achilles ,NieSmiertelng pamiatka lud
grecki zaszczyciem” w. 221), cze$¢ dla zwtok, szacunek dla przodkéw (Hektor, pro-
szac Achillesa o uszanowanie zwtok, méwi: ,Zaklinam cie przez ciebie, przez twoje
rodzice””), cze$¢ dla bogdw, sacrum. Kiedy Hektor polegt, ,wojsko hymnem tryumfu
zagrzmiato: «OdniesliSmy zwyciestwo nad najwiekszym mezem: Bég Troi, Hektor
$miaty, naszym legl orezem»®8. Zwraca uwage zwrot ,Bog Troi, Hektor”. W mitologii
greckiej bohaterowie mieli nature pétboska, a niektérzy byli czczeni jak bogowie.
Nie mozna zatem powiedzie(, Ze sa poza sferg sacrum - oni sami sg sacrum, gdyz sa
boscy. Sa tacy nie tylko z racji pochodzenia (w wyniku stosunkéw bogéw ze $mier-
telniczkami), ale réwniez dlatego, Ze sg narzedziem bogoéw, stuzacym realizacji ich
wyrokéw. A poniewaz s3a $miertelni, sami wiec rowniez podlegaja tym wyrokom.
Natomiast bohaterowie Izraela sa boscy w inny sposéb: nie ptynie w nich boska
krew, lecz staja sie pomazancami bozymi przez wybdr, o czym moéwi sie, Ze ,,mieszka
w nich Pan”, ze ,Duch Swiqty w nich mieszka”.

Cechy bogéw

Sadzi sie zwykle, ze greccy bogowie zachowujg sie jak ludzie, za§ Bdg Starego
Testamentu nie, gdyz ma inng nature. Przekonanie to jest jednak btedne. Obok cech
nadludzkich wykazuje on wszelkie cechy ludzkie - antropomorfizacja jest tutaj oczy-
wista. Bog izraelski zachowuje sie tak samo jak grecki Zeus (Dzeus znaczy ,Bdg”)
i inni bogowie: gniewa sie, obraza, nagradza, karze, rozmawia, daje rady, pojawia
sie nagle i znika, pochwala itp. Czytamy o nim: , [ przyszedt Pan, stanat i zawotal”(3,
10). Ten Boég daje tez doktadne rady, jak sie zachowa¢ podczas walki, wykazujac
sie znajomoscig terenu: ,Nie wyruszaj - mowi do Dawida - lecz zajdz ich od tytu
i natrzyj na nich od strony krzewo6w balsamowych” (II Sam 5, 24). R6zni sie tym od
greckich bogéw, ze nie plotkuje i nie romansuje (z innymi bogami), co oczywiste,
skoro jest to jeden Bog. Greccy bogowie walczyli ze soba, ale niegroznie, bez skutku
$miertelnego. Natomiast Jahwe nieustannie zwalcza innych bogéw az do ich znisz-
czenia, karze réwniez Izraelitow za stuzenie innym bogom.

Prawda, ze ,dzi$ nikt nie podejmuje (na serio) polemiki np. z Zeusem, wielu
natomiast wadzi sie z Bogiem™. Z jednego oczywistego powodu: dzi$§ starozytna
religia Grekow przeszta do historii, a chrzescijanstwo okazato sie wyznaniem zwy-
cieskim i panujagcym w Europie. To jednak nie powdd, by nie widzie¢, Zze bohatero-
wie greccy sa religijni, ze maja swojego boga (Zeusa), majg $wieto$c¢. Ich pojedynek
i cata wojna trojanska nie ma przede wszystkim charakteru religijnego, jak w Starym
Testamencie, lecz ma gtéwnie cel polityczny i osobisty: Achilles mysli wytacznie
o niesSmiertelnej stawie rycerskiej, Menelaos chce odzyska¢ Helene, Agamemnon
dazy do panowania nad cata Grecja, Trojanie bronig wolnosci.

Dlaczego wygrywa Dawid?

Odpowiedz zostata podana w samym tekscie. Dawid nie bat sie Goliata, na kto-
rego widok i stowa inni reaguja przestrachem (17, 11) i podjat wyzwanie, cho¢ Saul

7 Homer, Iliada, s. 461.
8 Tamze, s. 462.
9 B. Chrzastowska, Swiat starozytny..., s. 29.
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go powstrzymywat (17, 33), przekonywany opowie$ciag Dawida o tym, jak zabijat
lwa lub niedZzwiedzia, by ratowac¢ owce z wtasnej trzody: ,wyrywatem je z paszczy
jego; a jesli rzucit sie na mnie, to go chwytatem za grzywe, ttuktem i zabijatem go
[..]- Dlatego Pan, ktéry mnie wyrwat z mocy lwa czy niedZwiedzia, wyrwie mnie
tez z reki tego Filistyniczyka. Rzekl wiec Saul do Dawida: 1dZ, a Pan bedzie z tobg”
(17, 35-37). Bog byt juz wczeéniej z Dawidem, ktérego upatrzyt sobie na kréla
(16, 1) po tym, jak odebrat Saulowi krélowanie nad Izraelem (15, 28) i nadat je
Dawidowi (motyw najmtodszego z braci, ktéry zdobywa kroélestwo i cérke krola,
znamy z basni i innych opowie$ci). Na rozkaz Boga Samuel namascit Dawida ,i od
tego dnia Duch Panski spoczat na Dawidzie i pozostat z nim nadal” (16, 13). Byt
z nim az do $mierci, dlatego ,Dawidowi udawato sie wszystko, co przedsiewziat,
gdyz Pan byt z nim” (18, 14). W pojedynku Dawid wykazat sie odwagg i zrecznoscia
- niezbednymi cechami kandydata na przysztego kréla. Autor tej opowie$ci musiat
pokaza¢ Dawida jako kogo$ posiadajacego wyjatkowe cechy, jesli chciat przekonaé
odbiorcow do monarchii i monoteizmu.

Dawid jako wzdr dobrego kréla

W rozdziale 16 mdwi sie o Dawidzie, Ze ,jest to dzielny rycerz i maz waleczny,
wymowny i urodziwy, a Pan jest z nim” (16, 18). Z punktu widzenia propagandy
krolewskiej i wychowawczego wptywu na poddanych i czytelnikow ten fragment
wydaje sie wazniejszy od innych. Doktadnie wymienia cechy idealnego wtadcy.
Co najmniej jedna cecha z podanych powinna budzi¢ zdziwienie i zastanowienie
w kontekscie Ksiegi Samuela i innych starotestamentowych ksiag: chodzi o wy-
mownos$¢. Te umiejetnos¢ taczymy przede wszystkim z kulturg grecka i rzymska.
Doszukiwatbym sie tu wptywoéw greckich: autor i redaktor I Ksiegi Samuela znali za-
pewne dzieta literatury greckiej. Z punktu widzenia potrzeb Saula wazna jest umie-
jetnos¢ gry na harfie, zas z punktu widzenia catej I Ksiegi Samuela najwazniejsze jest
to, ze ,Pan jest z nim”. Jedynie to gwarantuje zwyciestwo Dawidowi, bedace zarazem
triumfem idei monarchicznej i monoteistycznej. Pozostate cechy: dzielnos¢, walecz-
nos¢, urodziwos$¢ posiadajg rowniez bohaterowie greccy spod Troi, a wymownos$¢
w jeszcze wiekszym stopniu zbliza do nich Dawida.

Nastepca Dawida zostat jego syn, Salomon, przedstawiony réwniez jako wzor
krola. Wraz z Salomonem dochodzi nowa idea - dziedziczno$ci tronu.

Ideologia opowiesci starotestamentowe;j

Czesto interpretuje sie pojedynek Dawida z Goliatem jako zwyciestwo mniej-
szego a sprytniejszego nad wiekszym a mniej zmyslnym, inteligencji, ducha nad sita.
Ta $wiecka juz wyktadnia nie miesci sie w stylu ksigg Starego Testamentu, ktére
maja charakter religijny: wszystko jest tu podporzadkowane religii, wszystko dzieje
sie tu i robi w imieniu Pana (a jesli nie, wtedy zostaje odrzucone, potepione, za-
bite). Taki byt z pewnos$cig zamyst autora I Ksiegi Samuela. Zwyciestwo Dawida
jest wlasnie kwestig zamystu lub idei. Przeciez nie maty Dawid pokonuje wielkie-
go Goliata, tylko wielki Pan, Bdg stojacy za Dawidem i pokonujacy obcego bozka
(Dagona lub Baala). Mato$¢ Dawida jest jedynie chwytem retorycznym, tak samo
jak wielkos¢ Goliata. Zestawienie tych dwoéch postaci na zasadzie kontrastu ma
podkresla¢ moc Boga: im mniejszy rycerz, tym wieksze zwyciestwo. Jest to sukces
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czysto ideologiczny; zwycieska ideologie religijng wygtasza zreszta sam Dawid, od-
powiadajac na wyzwanie Goliata: , Ty wyszedtes do mnie z mieczem, z oszczepem
i z wtdcznia, a ja wyszediem do ciebie w imieniu Pana Zastepéw, Boga szeregéw
izraelskich, ktére zelzyte$. Dzisiaj wyda cie Pan w moja reke i zabije cie, i odetne ci
glowe [..] i dowie sie cata ziemia, Ze Izrael ma Boga. I dowie sie cate zgromadzenie,
Ze nie mieczem i widcznig wspomaga Pan, gdyz wojna nalezy do Pana i On wyda
was w rece nasze” (17, 46-47). Taka jest idea Dawida i zarazem idea autora I Ksiegi
Samuela. Pojedynek z Goliatem stanowi poczatkowy etap na drodze stania sie kré-
lem, a cata opowie$¢ o dziejach Dawida pokazuje czas ksztattowania sie monoteizmu
i monarchii izraelskiej.

Hektor i Achilles nalezeli do jednej kultury, mieli tych samych bogéw, ich poje-
dynek nie miat zatem charakteru religijnego, lecz byta to walka dwéch rycerzy; wal-
czyli o zycie i o rycerska chwate, nie o0 wyznanie. W przeciwienstwie do nich Dawid
i Goliat sg przedstawicielami dwdéch réznych i wrogich zarazem religii. Goliat uraga
chwale Pana, za§ Dawid ma zamiar wykaza¢ catej ziemi, ,Ze Izrael ma Boga” (17, 46).
Historie, jak ta o Dawidzie, byly opowiadane i spisywane w celach podtrzymania
i wzmocnienia wtasnej wiary, jak tez w celu religijnej ekspansji. Propagandowy cha-
rakter I Ksiegi Samuela nie ulega watpliwo$ci.

W micie starotestamentowym staja naprzeciw siebie nie tyle dwie jednostki,
ile dwie religie, a opowies$¢ toczy sie, co wazne, z punktu widzenia jednej zwycie-
skiej religii; kazdy pojedynek i kazda wojna opisana w Starym Testamencie koniczy
sie zwyciestwem Izraela, o ile za walczacymi stoi taska Boga. Opowiedzenie nie tyl-
ko tego konkretnego pojedynku i catej historii Dawida, ale tez kazdej innej historii
w Starym Testamencie ma wyrazny wyznaniowy, polityczny, ideologiczny cel: wy-
grywa tylko wojownik walczacy w imie izraelskiego Boga, w czym przejawia sie
jego wyzszo$¢ nad innymi bogami. Historia Dawida pokazuje historie ludu i jego
religii: jednoczenie sie tego narodu, zdobycie i ustanowienie dziedzicznej wiadzy
krélewskiej usankcjonowanej przez Boga, rozwdj monoteizmu. Takie sg zamiary
i cele starotestamentowego opowiadacza®, ktorych zreszta nie podzielam. Inaczej
jest u Homera i jego dzieto wybieram jako ksiege do czytania bez narazania sie na
oddzialywanie wojujacej ideologii religijnej.

Two mythological duels: David vs. Goliath and Hector vs. Achilles
Abstract

The author of the article examines two mythological duels: Hector and Achilles’ and David
and Goliath’s . They serve completely different literary and ideological goals. In the first duel,
two godly heroes stand to fight: Achilles for his fame and revenge for Patrocles, and Hector
for his motherland. In the other, the fight is chiefly of religious character; David’s hands are
the instruments of the Hebrew God’s victory, and the fight is set in the beginning by the
narrator: it is obvious that David is going to win, because God is on his side. Setting small
David against big Goliath is a rhetorical device, to a large extent; the smaller the knight, the
greater the victory of his God. This duel is a fragment of the Book of Samuel, which, in its
whole text, expresses the monarchist and monotheist (Jehovic) ideology, which determines
the propaganda character of the duel.

10 Zob. tez W. Tyloch, Dzieje ksigg Starego Testamentu..., s. 105-106.
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In the article, both stories are treated as mythological and fictitious (literary), and all the
notions important for their analysis, such as justice, values, sacrum, or God, are treated as
belonging to the presented world of the narration and only as such, without being related to
the actual religious life.

All the above makes the article provide a new, different, and thus polemical presentation of
the two mythological duels: the Greek one and the Hebrew one.





