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literackich i innych tekstow kultury — podsumowanie

W trzydniowych dyskusjach w ramach XIII Jesiennej Szkoty Dydaktykéw Literatury
i Jezyka Polskiego wzieto udziat szerokie grono referentéw, licznie zgromadzeni
stuchacze oraz studenci krakowskich uczelni. Tematy dla dyskutantéw wyznacza-
ty kolejne wystapienia, czesto wzbudzajac wéréd uczestnikow konferencji gteboki
oddzwiek i zachecajac zar6wno do wyrazania gtoséw aprobatywnych, jak i polemik.
Referaty inspirowaty do rozbudowanych refleksji nad stanem szkolnej dydaktyki
polonistycznej, jej adekwatno$ciag do aktualnych uwarunkowan kulturowych oraz
perspektywami zmian w zakresie egzaminowania.

Do najwazniejszych tematéw, wywotanych na poczatku konferencji referatem
prof. Reginy Pawtowskiej (UG), nalezat problem sptycajacego sie odbioru lektur
i kwestia narastajacego uczniowskiego ,nieczytania”. Wérdd przyczyn coraz wiek-
szego oddalania sie uczniéw od rzetelnego odbioru lektur szkolnych prof. Jadwiga
Kowalikowa (U]) wskazywata nie tylko na uwarunkowane dydaktycznymi btgdami nie-
kompetencje merytoryczno-warsztatowe, ale i na zaburzenia w odbiorze literatury wy-
wolane zachwianiem w Zyciu ucznia rownowagi migdzy kultura a technika, ktora w tej
rywalizacji wygrywa: rola czytelnika maleje na rzecz roli internauty. Do istotnych proble-
mow w sztuce czytania nalezy takze pomijanie rozumienia utworu na korzysc¢ szybkiego
przechodzenia do dywagacji na jego temat, co powoduje, Zze uczen sam na kanwie tek-
stu zaczyna tworzy¢ rozmaite wypowiedzi luzno powiazane z lektura. Maturalne szkice
interpretacyjne pokazuja wyrazne przeslizgiwanie si¢ po warstwie immanentnie tkwiacej
w dziele, a praca zaczyna si¢ od uwag niezwiazanych z utworem — podkreslata prof.
J. Kowalikowa.

Wybrna¢ z tego impasu pomoze jedynie radykalna zmiana koncepcji ksztatcenia
literackiego, uwzgledniajgca warunki, w jakich obecnie dojrzewa uczen. Jako przy-
ktad takich posunie¢ prof. Maria Kwiatkowska-Ratajczak (UAM) wskazata szkolng
analize hip-hopu, w ktérej poswiecenie uwagi takze wartosci stowa umozliwi mto-
dziezy konstruowanie swojej tozsamosci zaréwno w jezyku manifestowanym przez
ich ulubione subkultury, jak i - w wyniku zabiegéw metodycznych - na poziomie
kultury wysokiej, narodowej i europejskiej. Celem takich dziatan jest taczenie tego,
czym mtodziez zyje, z klasyka, aby pokaza¢ uczniom, ze ze swoimi (np. raperskimi)
pomystami nie byli pierwsi, co tatwo wykaza¢, odwotujac sie do wielowymiarowej
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kultury $redniowiecza lub renesansu. W podobnym kierunku zmierzaty propozy-
cje dra Pawta Sporka (AP, obecnie UP Krakéw), ktéry podkres$lat, Ze uczniowie nie
sa zainteresowani kwestia: czy Wokulski byt pozytywista, czy romantykiem, nato-
miast w zwigzku z bohaterami Lalki chetnie rozmawiaja o problemach, ktére s3 dla
nich dzi$ wazne. Za uog6lnienie wielu wypowiedzi na ten temat mozna uznac teze
o potrzebie rezygnacji z modelu nauczania, w ktérym czytelnik petni role badacza,
i przewartosciowania koncepcji ksztatcenia tak, aby nadac jej charakter polonistyki
kulturowej, z potozeniem punktu ciezkos$ci na szerzeniu kultury literackiej poprzez
wiedze o wspétczesnych mechanizmach kulturowych, postrzeganych w kontekscie
tradycji dawnych epok i postaw klasykéw.

Gtowny ciezar konferencyjnych dyskusji spoczat na problemie szkolnej inter-
pretacji lektur, ikonografii i innych tekstow kultury. Prof. Zenon Uryga (AP Krakéw)
wskazywal, iz interpretacja maturalna stawia wymagania, ktére pochodza z odpo-
wiedzi utozonych wedtug interpretacji gotowych, uniwersyteckich. Interpretacje
akademickie zaktadajg eliptyczno$¢, nie méwia o sprawach podstawowych, eliminu-
ja np. uwazne czytanie i stuchanie (np. wartos$ci stéw w wierszu) jako oczywistos¢.
Akademicka interpretacja idzie ,po szczytach”, a pomija zaplecze, czyli to wtasnie,
co musi by¢ ¢wiczone w szkole. Rdznica jest wiec zasadnicza - podkreslat profe-
sor. Niestety, nasladowanie akademickich procedur interpretacyjnych powoduje
w szkole wiele nieporozumien i nieszcze$é. Prof. Ewa Jaskétowa (US) opowiedziata
sie za interpretacja otwartg, ktdéra, zachowujac poziom analizy, pozwoli uczniowi
wpisa¢ utwoér w rézne konteksty i zmierza¢ w interpretacji w réznych kierunkach.
Prof. R. Pawtowska wskazata na przydatno$¢ w szkole narzedzi jezykoznawczej
tekstologii, ktére umozliwia obserwacje i przejrzysty, powierzchniowy opis tworzy-
wa: ile wiersz ma werséw, ile linii, kto moéwi, do kogo itd. Atrakcyjno$¢ poznawcza
interpretacji powinna polega¢ przede wszystkim na odkrywaniu przed uczniami
znaczen tekstu, choc¢by tak archaicznego jak Bogurodzica, w ktérym beda oni w sta-
nie dostrzec arcydzieto. Wedtug dra Eugeniusza Cyniaka (UL), szkolna interpreta-
cja ma sie jawi¢ nie jako monistyczna, ale dialogiczna, wieloglosowa, uwzglednia-
jaca uczniowska podmiotowos$¢. Podobng opinie wyrazit dr Janusz Waligora (AP
Krakéw), opowiadajac sie za eklektyzmem metod interpretacyjnych, wskazujac
przy tym na wychowawcze aspekty szkolnej interpretacji, dla ktérej relatywnie
ustabilizowany ksztatt utworu i osoba autora sg bardzo waznym sktadnikiem pod-
trzymywania sensownej wizji kultury.

W dyskusji zostaty takze podjete podstawowe kwestie zwigzane ze statusem
dzieta literackiego, istotne dla projektowania szkolnej interpretacji. Dr Grazyna
Tomaszewska (UG) podkreslata, ze wartoSci dzieta sa nieredukowalne do jednej
tezy i okre$lenia. Dr Maria Gorlifiska (KUL) proponowata, aby w sytuacji dydaktycz-
nej dochowaé wiernosci tym zatozeniom i umozliwi¢ uczniom dostrzezenie wielosci
odczytan i perspektyw interpretacyjnych. Dr Marek Pienigzek (AP Krakéw) wskazat
na (sygnalizowane w referacie dra Dariusza Szczukowskiego z UG) antynormatyw-
ne i antyesencjalistyczne nurty we wspoétczesnych badaniach literackich, ktére po-
winny stanowi¢ najnowsze wyzwanie dla szkolnej poetyki i metodyki.

Referat dra Stanistawa Bortnowskiego (UJ]) o ,szalenstwie” jako metodzie wy-
wotat wiele kontrowersji. Dr Henryka Kaczorowska (AS Kielce) wyrazita pochwate
przedstawionej kreatywnosci dydaktycznej, ale zauwazylta, ze wskazywane liczne,
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silne podniety lekturowe beda dostepne tylko w szkole. Natomiast gdy uczen zosta-
nie sam wobec tekstu, nie bedzie mial wypracowanej, statej §wiadomos$ci modelu
obcowania z dzietem - a przeciez zadaniem szkoty jest nauczenie czytania rozumie-
jacego, stajacego sie trwatg, pozaszkolna dyspozycja ucznia. Podobng opinie wyra-
zit prof. Jerzy Podracki (UW): ,ciekawe pomysty dra Stanistawa Bortnowskiego nie
moga by¢ stala metodg”. Krytycznie do propozycji dra Bortnowskiego odniost sie
réwniez prof. Z. Uryga, widzac w nich ryzyko przeniesienia chaosu mysli wspétcze-
snej na poziom dydaktyki, bez propozycji drogi do poznania utworu i pogtebiania
wnioskéw: ,wrzucanie ucznia w panorame wspotczesnych spraw stwarza sytuacje
szoku estetycznego, ale nie daje mozliwosci gtebszego wspéimyslenia”.

»Z punktu widzenia badacza moje sugestie rzeczywiscie niewiele waza - bronit
swoich tez dr S. Bortnowski - ale ja my$le o uczniu (takze uczniu stabym) i realnym
zainteresowaniu go odbiorem sztuki. Chce mu powiedzie¢: nie dziw sie, ze sztuka
jest tak zaskakujaca, ze literatura jest trudna do zrozumienia albo dziwaczna, chce
uczniéw oswoi¢ z nowymi konwencjami. Nie mozna powiedzieé, Ze moje propozycje
nie s3 inspirujace dla przysztosci”.

Poreferacie dr Kornelii Rybickiej (UAM) rozpoczeta sie dyskusja wokét koniecz-
nosci znajomosci pojec¢ z botaniki i fizyki w interpretacji tekstu poetyckiego, wyko-
rzystujacego elementy wiedzy pozahumanistycznej. Dr S. Bortnowski zaprotesto-
wat przeciw interpretacji z gotowym kluczem, norma i ustalong wiedza, potepiajaca
ucznia, ktéry w interpretacji te wiedze przekreca. Takze dr Bogustaw Skowronek
(AP Krakéw) wyrazit watpliwosé, czy mozna ocenia¢ poprawno$¢ uzycia metafory,
,ktéra sama w sobie jest apoprawna, gdyz stanowi przeciez zestawienie nieprzysta-
jacych elementéw jezykowych”. Wyrazit tez zastrzezenia do arbitralnego oddziela-
nia odbioru emocjonalnego od odbioru intelektualnego.

Z dyskusji o szkolnej interpretacji wytonita sie wspélna perspektywa, kto-
ra prof. Z. Uryga nazwat tendencja do analizy monograficznej, ale nie koniczonej
w obrebie utworu, lecz poszerzonej o szanse wnikania w szeroka panorame pro-
bleméw zwigzanych z autorem, pisarstwem, samos$wiadomoscig interpretujacego,
pytaniami: kim jestem? kim jest piszacy? w jakim stopniu ja ten tekst akceptuje? jak
sie do niego odnosze i na czym polega moje i inne spojrzenie na tekst? Takze prof.
M. Kwiatkowska-Ratajczak podkreslita, iz analiza i interpretacja nie muszg sie za-
myka¢ w obrebie jednego utworu. Jednak analizy monograficznej wcigz trzeba
uczy¢, gdyz sprawnos¢ lekturowa potrzebna jest w bardziej zindywidualizowanych
trybach czytania. Stowem, ujawnita sie tendencja oferujaca uczniowi szanse na
podmiotowos$¢ jego interpretacji. Natomiast propozycja dra S. Bortnowskiego zo-
stata uznana za sposéb na podtrzymanie podmiotowo$ci nauczyciela. Na trudnosci
w ksztattowaniu pojeé teoretycznoliterackich zwrocita uwage dr H. Kaczorowska,
podkreslajac, iz etap budowania my$lenia pojeciowego jest traktowany w szkole za
mato uwaznie, co prowadzi do mechanicznego reprodukowania pojec¢ teoretyczno-
literackich bez ich rozumienia.

Problematyka interpretacji tekstow biblijnych skoncentrowata sie wokét pro-
pozycji ich szkolnego czytania nie w postawie wyznawczej i religijnej, lecz histo-
rycznoliterackiej. Za filologicznym odczytywaniem fragmentéw Biblii opowiedziat
sie m.in. dr Kordian Bakuta (UWr.), co spotkato sie z aprobata prof. J. Podrackiego,
ktéry réwniez proponowat czytac je nie jako teksty natchnione, ale historyczne.
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Taki odbiér moze by¢ punktem wyjscia do polemiki i dyskusji na lekcji w sytuacji,
gdy wiekszo$¢ zalicza sie do oséb wierzacych - wskazywat dr K. Bakuta.

Referaty poswiecone wykorzystaniu ikonografii w ksztatceniu literacko-kul-
turowym spotkaty sie m.in. z uwagami dr Barbary Dyduch (AP Krakéw), zaleca-
jacej szersze uwzglednianie rozlegtej literatury na temat symboliki przywotywa-
nych obrazoéw, czesto majacych juz wielowiekowa tradycje interpretacyjna. Prof.
Z. Uryga podkreslat konieczno$¢ ttumaczenia znaczen obrazéw na wyzszym pozio-
mie oraz wykorzystania odczytan krytykéw w szkolnej interpretacji dzieta malar-
skiego. Dr B. Dyduch zwrdcita réwniez uwage na konieczno$¢ wyposazenia ucznia
w narzedzia interpretacji obrazéw (np. umiejetno$¢ rozréznienia miedzy wygladem
a przedstawieniem), a jednoczesnie podkreslita fakt, iz brak jest propedeutyki od-
bioru malarstwa. Wprowadzenie na lekcje dzieta malarskiego wymaga od nauczy-
ciela niezwykle starannego przygotowania. Obraz zaprasza do dialogu, ale jest to
dialog asymetryczny -, obraz jest bezbronny” wobec odbiorcy, pozostawia szerokie
pole do naduzy¢ interpretacyjnych. Zadaniem nauczyciela bytoby zatem takie zor-
ganizowanie procesu lekcyjnego, by nie stwarza¢ uczniowi mozliwosci do snucia
dywagacji luzno zwigzanych z omawianym obrazem. Watpliwo$ci wzbudzito wy-
korzystywanie w podrecznikach ikonografii jako ilustracji dla tekstu literackiego.
Dr Piotr Kotodziej nazwat tego typu praktyki ,zdobnictwem przemystowym”, a dr
B. Dyduch, stwierdzajac ich nadmiar, podkres$lata, Ze nie mozna przenosi¢ znaczen
z obrazu na tekst literacki (i odwrotnie).

Dyskusje wzbudzito rozmycie pojecia tekstu zauwazane w dydaktyce, skutku-
jace przypisywaniem znakom ikonicznym takiej samej nosnosci, jaka odznaczaja
sie znaki jezykowe. Natomiast no$nos¢ znakéw ikonicznych i obrazéw medialnych
jest powierzchowna i ptytka - wskazywata prof. ]. Kowalikowa. Z kolei prof. Maria
Jedrychowska (AP Krakéw) zauwazyla, iz w dzisiejszej kulturze konieczne jest
operowanie pojeciem tekstu w szerszym znaczeniu, godzace obrazkowos¢ kultury
z umiejetnoscia czytania ikoniczno-multimedialnych znakéw.

Konferencja ujawnita takze krytyczne spojrzenie dydaktykéw na obecny ksztatt
egzaminu maturalnego. Dr S. Bortnowski zauwazyt, Ze nieudany model matury
(ktory ,zabija cele polonistyki szkolnej, a zastosowany w nim pomiar zabija ducho-
wo$¢”) jest po cze$ci kompromitacja Srodowiska polonistycznego, ktére mimo obec-
nej krytyki, wczes$niej pozytywnie zaopiniowato zamkniete modele interpretacyjne,
okres$lajgce profil matury. Prof. R. Pawtowska zgodzita sie z tg tezg, podkreslajac, iz
taka ,matura dezorganizuje proces nauczania w szkole”, gdyz szkota tylko uczy do
matury, nadmierng uwage przywiazujac do rozmaitych testéw. Dr Marek Pieniazek
(AP Krakéw) réowniez wskazat na zagrozenia ptynace z podporzadkowania huma-
nistycznej Swiadomosci nauczyciela wytacznie kryteriom maturalnym. ,Przy takim
ustawieniu polonistyki cata podstawa programowa mogtaby sie zmie$ci¢ w jednym
zdaniu: celem nauczyciela jest przygotowanie ucznia do uzyskania na maturze jak
najwiekszej ilo$ci punktéw”. Takie pragmatyczne zamkniecie dyskusji o tym, co na-
uczyciel w liceum powinien robi¢, doprowadzi do zbiurokratyzowania, uschema-
tyzowania i degradacji humanistyki szkolnej - zgodzita sie prof. M. Jedrychowska.
Jedna z przyczyn omawianego problemu jest to, Ze osobno pracowaty zespoty opra-
cowujace zasady egzaminu maturalnego i podstawy programowej. Stad to peknie-
cie, ktérego dotad nie umiemy zlikwidowac¢ - wskazat prof. Z. Uryga.
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Przedstawione w referacie dr Beaty Prosciak (ZST w Lezajsku) propozycje
zmiany punktacji w obrebie modelu matury wzbudzity rozbiezne opinie. Dr Anna
Slésarz (AP Krakéw), powotujac sie na swoje wieloletnie prace w komisjach egzami-
nacyjnych, wyrazita watpliwos$¢ co do nadziei, ze zaproponowane zmiany w kryte-
riach zachecg uczniéw do czytania lektur. Dodanie punktéw za walory nie poprawi
czytelnictwa, raczej trzeba podjaé dyskusje nad tym, co skresli¢ z przetadowanej
listy lektur - argumentowata. Prof. R. Pawlowska wskazata na potrzebe wprowa-
dzenia do egzaminu formy rozprawki, ktéra pokazuje sposéb myslenia ucznia, jego
dojrzato$¢, umiejetnos$¢ przedstawienia zagadnienia. W obecnym ksztatcie matura
pozoruje sprawdzanie wiedzy i umiejetnosci i degeneruje caty proces egzaminowa-
nia - ostrzegata prof. R. Pawtowska. Krytycznie do kryteriéw maturalnych odniést
sie réwniez prof. ]. Podracki, stwierdzit jednak, ze kazdy polonista w ramach prag-
matyki stuzbowej musi je respektowac, co pociaga za sobg konieczno$¢ stworzenia
wskazéwek metodycznych, wyprowadzonych z potrzeb dydaktycznych.

Dr M. Gorliniska zaproponowata podjecie dziatan przeciwstawiajacych sie pa-
tologiom dydaktycznym, dehumanizacji ksztatcenia, zaniedbywaniu podstawowych
umiejetnos$ci dzieci, nieposzanowaniu ucznia i deprecjacji autorytetu nauczyciela.
Dominacje bezdusznej biurokracji w szkolnej polonistyce uznata za rezultat obecnej
polityki edukacyjnej. Podkreslita, Ze na tym tle wyjatkowo cieszy zaangazowanie
»,naukowej mtodziezy” (czyli doktorantéw) w obrone uczniowskiej podmiotowosci.

Nie zabrakto wypowiedzi bedacych prébami zarysowania konsekwentnej po-
stawy nauczyciela wobec sprzecznosci oferowanych przez wymagania edukacyjne
i uwarunkowania administracyjne. Dr Krystyna Koziotek (US) uznata ,hipokryzje”
polonisty, umiejetnie godzacego uczenie ,do matury i do zycia”, jako konieczny kom-
promis. Na nieredukowalng obecno$¢ w dydaktyce przymusu szkolnego wskazat
dr B. Skowronek. Zauwazyt, ze tkwigc w przemocy symbolicznej, ptacimy cene za
my$l wzajemnym kolonizowaniem umystéw - ale jest to cena za to, Ze nie tkwimy w
spotecznej anomii i potrafimy sie dookresli¢ w relacjach spotecznych. Podstawowa
role empatii w ksztattowaniu postaw nauczycielskich zaakcentowata dr Elzbieta
Miko$ (AP Krakéw), podkres$lajac, Ze nie nalezy absolutyzowac¢ zadnej metody inter-
pretacji, a raczej by¢ konsekwentnie wychylonym ku dialogicznej postawie otwartej
na ucznia. Hermeneutyczny mechanizm interpretacyjny, jako jeden z wielu, moze
jedynie pom6c w realizacji nadrzednego celu, czyli formacji ucznia.

Na mata popularno$¢ w szkole tematu ludowosci wskazata dr M. Gorlinska.
Skutki s takie, ze mtodziez o ludziach spoza aglomeracji méwi ,wsioki” i na og6t
prezentuje kottunskie podejscie do ludowosci. Nalezy wiec podja¢ dziatania na rzecz
tolerancji i poszanowania dla kultury ludowej. Dlatego - jak zauwazyta dr Joanna
Fiszbak (UL) - w gimnazjum trzeba wykorzystac¢ ostatnig chwile na zachecanie mto-
dziezy do czytania bajek i basni, do poszukiwania w nich uniwersalnej madrosci.

Wiele konferencyjnych uwag dotyczyto katastrofalnie niskiego poziomu jezy-
kowych wypowiedzi uczniéw i studentéw. Dr S. Bortnowski podkreslat: ,Nie rozu-
miem potowy wypowiedzi studentéw, mdédwia cicho, nie§miato, betkoca, trzeba sie
domyslaé, co chca powiedzieé, nie robia pauz. Szkota nie promuje recytacji, nie uczy
sie gtosnego czytania, a po 1V klasie szkoty podstawowej wychodzi sie z zatozenia,
Ze juz wszyscy umieja czyta¢”. Aby nie niszczy¢ warstwy brzmien stownych, prof.
J. Kowalikowa zalecata podniesienie rangi jezyka i praktykowanie aktéw mowy
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Swiadomie, w celu zapobiezenia degradacji mowy oraz postrzegania jezyka wytacz-
nie jako narzedzia przekazujacego mozliwie krétko i sprawnie tylko pragmatyczne
cechy komunikatu.

Opozycyjno$¢ problematyki zwigzanej z pojeciami prawdy oraz aksjologii wo-
bec banalnych i schematycznych oczekiwan generowanych przez kulture masowg
zostata réwniez zauwazona jako problem dydaktyczny. Dyskutanci wskazywali, ze
rodzice coraz cze$ciej prosza o podejmowanie w szkole dziatan wedtug upraszcza-
jacych regut kultury popularnej. Swiadczy to o wzrastajacej spotecznej roli nauczy-
ciela, ktéry wbrew dominujacym powszechnym tendencjom powinien odwotywacé
sie do warto$ci grupujacych sie wokoét poje¢ prawdy, dobra i zta.

Konferencja zgromadzita wielu dydaktykéw akademickich pracujacych réw-
niez w szkotach. Podjeli oni temat codziennej praktyki nauczycielskiej, ktéra musi
by¢ atrakcyjna dla ucznia, sprowadzona z wyzyn uniwersyteckich abstrakcji do
poziomu oczekiwan i potrzeb mtodziezy. W tym aspekcie szczeg6lnie wazny jest
poczatek lekcji, to, czym zaskoczymy ucznia. Poczatek jest kluczowy i wptywa na
caly tok zaje¢, polemiki, dyskusje i zaskoczenie moga wciggnac uczniow w tok lekcji
- podkres$lata dr Magdalena Marzec (KUL).

Cechy nowoczesnego dyskursu edukacyjnego i modelu erudycji komentowano
w odniesieniu do wspotczesnych, humanistycznych potrzeb ucznia. Prof. M. Kwiat-
kowska-Ratajczak zalecata ksztattowanie erudycji nie poprzez gromadzenie faktow
i gotowy ciag informacji, ale poprzez droge dochodzenia do wiedzy i Swiadomosci
w czynno$ciowym modelu nauczania, nieczynigcym z ucznia biernego odbiorcy
wiedzy nauczyciela. Takze prof. Teodozja Rittel (AP Krakéw) podkreslita, ze dys-
kurs edukacyjny nie moze by¢ przekazywaniem gotowej wiedzy, ale, wychodzac od
niej, powinien pomagac tworzy¢ i odtwarzaé kulture.

Bardzo interesujaca grupe probleméw ukazujacych wielokulturowe oblicze
Europy $rodkowo-wschodniej wywotaty referaty biatoruskich polonistéw z Pan-
stwowego Uniwersytetu im. Janki Kupaty w Grodnie. Zagadnienia zwigzane z funk-
cjonowaniem szkolnej oraz uniwersyteckiej polonistyki na Biatorusi okazaty sie
wysoce inspirujace do dyskusji takze w perspektywie ksztaltowania tozsamosci
narodowej przez literature.

Cze$¢ probleméw okazata sie by¢ zbiezng z trudno$ciami, przed jakimi stoi
szkota polska. Prof. Z. Uryga podkreslit, Zze mimetyczny i instrumentalny typ czytania
stwarza trudno$ci w odbiorze dzieta takze naszym uczniom. Prof. Ryszard Jedlinski
(AP Krakoéw), odnoszac sie do referatu mgr Ireny Chlistowskiej (PU w Grodnie),
zwrocil uwage na problemy zwigzane z wychowaniem estetycznym, wpisujacym sie
w nurt edukacji aksjologicznej, akcentujac fakt, Zze wartos$ci estetycznych nie da sie
omawia¢ w izolacji.

Prof. Maria Lizisowa (AP Krakéw) wyliczyta dodatkowe bariery, ktére stoja
przed biatoruskimi studentami filologii polskiej. Przede wszystkim niewielu z nich
wynosi jezyk polski z domu, a jesli juz, to znaczna cze$¢ powiela nieprawidtowe
wzorce jezykowe. Jednak wiekszo$¢ studentéw rozpoczyna nauke polszczyzny od
poznawania alfabetu. Glebokie wejscie w strukture tekstu i jezyka ma miejsce do-
piero na seminarium dyplomowym, a trzeba podkresli¢, ze problemy naukowe, po-
dejmowane w pracach przez studentéw, sg réwnowazne wobec problematyki prac
magisterskich studentéw polskich.
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Prof. Z. Uryga podkres$lat warto$¢ polsko-biatoruskiego spotkania oraz to, ze
polonisci z Grodna licza sie w my$li naukowej na Biatorusi. Prof. Halina Bursztynska
(AP Krakéw) wspominata poczatki krakowsko-grodzienskiej wspotpracy siegaja-
ce 1987 roku, kiedy to w Grodnie otwarto polonistyke - wéwczas ewenement na
skale republik bytego ZSRR. Brakowato podrecznikéw, bazy jezykowej i nauczycieli,
a jednak grupa entuzjastéw sprawita, ze od dwudziestu lat filologia polska na uni-
wersytecie w Grodnie funkcjonuje, a co wiecej, pomimo wielu barier, prowadzi sie
tam wazkie badania naukowe.

Najbardziej burzliwg i niezmiernie emocjonalng polemike wywotat jednak
dr Anatol Brusiewicz (PU w Grodnie), stwierdzajac, ze wjego rozumieniu Mickiewicz
jest poeta biatoruskim. Prof. M. Lizisowa podkreslita, Ze nie wolno patrze¢ na przy-
nalezno$¢ narodowa Mickiewicza z dzisiejszego punktu widzenia, gdyz w jego
czasach zapatrywano sie na te sprawe zupetnie inaczej. Podobne stanowisko za-
jat prof. Z. Uryga, odwotujac sie do odbijajacej sie w twérczosci wieszcza tradycji
wspélnoty wyobrazen, kultury i jezyka w obrebie ,wielkiej ojczyzny”. Dr K. Bakuta
zwrocilt uwage, ze fakt, iz zaréwno Litwini, Biatorusini, jak i Polacy chca widzieé
w Mickiewiczu swego narodowego wieszcza, §wiadczy o wielko$ci i randze tego po-
ety. Rdwniez dr Piotr Kotodziej (AP Krakéw) stwierdzit, Ze fenomen Mickiewicza wi-
da¢ w tym, jak zarliwie Biatorusini chcg go uczyni¢ swym rodakiem, co zwigzane jest
takze z poszukiwaniem tozsamosci i kulturowych korzeni przez ,mtody” naréd, od
niedawna korzystajacy z dobrodziejstw posiadania wtasnej panstwowosci. Wydaje
sie, Ze spor o Mickiewicza ma charakter akademicki i mozna go rozstrzygac na wiele
sposobow w zalezno$ci od przyjetych kryteriow. Sam dr A. Brusiewicz przyznat na
zakonczenie, ze Mickiewicza mozna traktowac jako poete europejskiego, co, jak na-
lezy sadzi¢, powinno satysfakcjonowac obie strony sporu.

Waznym watkiem dyskusji XIII Jesiennej Szkoty Dydaktykéw byt wplyw naj-
nowszych technologii informacyjnych i multimedialnych na ksztatt kultury czy-
telniczej oraz potrzeby edukacyjne. Rozwazano m.in. szanse i zagrozenia stwarza-
ne dla ksztatcenia polonistycznego przez mass media (zwtaszcza Internet). Prof.
Alicja Baluch (AP Krakéw) zauwazyta niewykorzystane mozliwosci zapoznawania
uczniéw z normami czytania znawcéw, jakie stwarza Internet. Warto bytoby zatem
zadbac¢ o to, aby internetowe opracowania lektur, po ktére siega wiekszos$¢ uczniow,
przygotowywali kompetentni autorzy. Dr H. Kaczorowska oraz prof. R. Jedlinski
podkreslali fakt, iz media ksztattujg nowe wzorce komunikacyjne, co ma negatywne
skutki dla szkolnej interpretacji tekstu. Natomiast dr B. Skowronek zwr6cit uwage,
ze multimedia rzadza sie odmiennymi prawami odbioru w stosunku do filmu, lite-
ratury czy malarstwa. Podkreslit takze, Ze tekst literacki, funkcjonujacy w szkolnym
odbiorze, nie jest zjawiskiem wtérnym wobec przekazu medialnego, ale sytuuje sie
obok multimediéw. Prof. Z. Uryga zwrdécit uwage na konkurencyjno$¢ mediéw wo-
bec zadan szkolnej polonistyki i sugerowat, Zze wobec tego zadaniem polonisty po-
winno by¢ demaskowanie manipulacji medialnych i ich krytyczny odbior.

Na problem wygasania tzw. nowoczesnego paradygmatu humanistycznego
i wynikajacych z tego konsekwencji dla polonistycznej dydaktyki zwrécit uwage
dr M. Pienigzek. Podkre$lit, ze kultura ponowoczesna, ktéra coraz silniej uwarun-
kowuje dziatania szkoty i potrzeby edukacyjne ucznia, gubi takie wiasnosci, jak
ciaggtos¢, spojnosé, strukturalne uporzadkowanie poszczegoélnych dziedzin wiedzy.
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Rzeczywisto$¢, ktéra bedzie otaczac nas i ucznia wkrotce moze zaprzeczy¢ wszelkim
modelom podtrzymujacym wiare w takie kategorie, jak kompletno$¢ i nieomylnos¢.
Pytanie, czy jesteSmy w stanie przygotowac takie metody nauczania i interpretacji,
ktére beda w stanie pogodzi¢ formacyjne i aksjologiczne cele ksztatcenia z doswiad-
czeniem pluralizmu kulturowego, ,ptynnej nowoczesnos$ci” i rozmyciem gatunkéow
literackich, pozostato otwarte.





