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Jako Ze nasze sympozjum zwigzane jest z jubileuszem 50-lecia Katedry Dydaktyki
Literatury i Jezyka Polskiego, a wiec z dtuga historia mysli dydaktycznej, méj szkic
poswiecony malarstwu jako statemu komponentowi tzw. edukacji polonistycznej
bedzie miat w duzym stopniu charakter retrospektywny. Pragnatbym bowiem, sie-
gajac w odlegla przesztos¢, do XIX w. nawet!, poczyni¢ kilka uwag na temat dorob-
ku naszych poprzednikéw w zakresie ,czytania” malarstwa na lekcjach polskiego?,
a §cislej - tej czesci ich dorobku, ktéra, jak sadze, z powodzeniem mozna by wyko-
rzystywacé we wspoétczesnej szkole. Historia dydaktyki bowiem, jak i kazda inna hi-
storia nie musi sie zmienia¢ ani w skansen martwych prawd, suchych faktéw i waz-
nych nazwisk, godnych wiecznej pamieci, ani tez w azyl dla ludzi niepogodzonych
z teraZniejszos$cia. Aby by¢ jednak nauczycielka zycia, historia powinna spetniaé
dwa podstawowe warunki: nie moze sie odwraca¢ od realnego zycia, gardzac prag-
matycznym i doraZznym wymiarem swojego istnienia, a takze nie moze sobie uzur-
powac¢ prawa do jedynie stusznej interpretacji, w my$l postfiguratywnej zasady:
utrwalone w tradycji - znaczy niepodwazalne. Innymi stowy, dorobku przesztosci

! Przyjmuje sie, iz dydaktyka literatury i jezyka polskiego stata sie nauka z chwilg opu-
blikowania w 1881 r. przez Piotra Chmielowskiego Poezyi w wychowaniu (Wilno 1881).
Chmielowski, co zrozumiate, w swej prekursorskiej rozprawce skupiat sie gtéwnie na tytuto-
wej poezji, czyli - jak twierdzit - na ,najpopularniejszej wyobrazicielce sztuk pieknych”. Nie
oznacza to jednak, iz - zdaniem autora - podobnej roli w przygotowaniu ,wychowancow”
do ,zycia rzeczywistego” nie moga odgrywac takze sztuki inne, tzn. malarstwo czy muzyka,
,wyobrazicielki sztuk” réwnie wazne, cho¢ mniej popularne od literatury.

2 Uzywajac formuty ,czytanie dziela malarskiego”, wcale nie odwotuje sie wylacznie
do ustalen semiotykow, ktorzy, jak to kiedy$ zartowat Janusz Stawinski, ,nie ustana, dopdki
wszystkiego nie przemielg na tekst” (J. Stawinski, Teksty i teksty, [w:] tegoz, Teksty i teksty,
Warszawa 1990, s. 49). Termin ‘czytanie’ w odniesieniu do malarstwa uzywany jest w dy-
daktyce naszego przedmiotu od ponad stu lat. Jako pierwszy o ,czytaniu w rzezbach i malo-
widlach” méwit Stanistaw Zathey w Projekcie zupetnej reformy nauki jezyka polskiego, opu-
blikowanym na tamach ,Muzeum” w 1907 r. (T. I, s. 70). Préby ujmowania sztuki wizualnej
w kategoriach jezykowych natomiast inicjowane sg od czaséw publikacji w 1902 r. w Bari
przez B. Croce dziela Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale. Dzi$ ,czytac”
mozna niemal wszystko, ze wzgledu na upowszechnienie sie pojecia ‘tekst kultury’.
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nie powinno sie ani ignorowac, ani otacza¢ przesadnym kultem w muzeach Wielkiej
Nauki. Trzeba raczej szuka¢ w historii tego, co ,dtugotrwate”, i w ten sposéb po-
zwalac jej spelnia¢ swa wazna, moze najwazniejsza w dydaktyce literatury i jezyka
polskiego funkcje. Funkcje nauczycielki.

Szukajac zatem nowych rozwigzan w ramach - nazwijmy to - wspoétczesnej
»dydaktyki dzieta malarskiego”, warto spojrze¢ konstruktywnie na dorobek ,daw-
nych mistrzéw”, rozwazy¢, co z naszej perspektywy jest w nim najwazniejsze i naj-
bardziej uniwersalne, co z tego dorobku poszto w zapomnienie, cho¢ w zapomnienie
pojs¢ nie powinno, co dla nas, a wiec dla twércéw programéw nauczania, autorow
podrecznikéw, dydaktykéw, moze i dzis$ sta¢ sie inspiracja, co i dzi§ moze nam réw-
niez postuzy¢ jako argument w dyskusjach na temat roli malarstwa w ksztatceniu
kulturowo-literackim. Zreszta, Zadna nowa koncepcja wykorzystywania dziet ma-
larskich (i innych tekstéw kultury) w edukacji nie powinna by¢ oderwana od trady-
cji dydaktyki naszego przedmiotu. Wprost przeciwnie - kazda taka koncepcja musi
z tej tradycji wyrasta¢ lub musi zosta¢ w te tradycje wpisana, choéby na zasadzie
konfrontacji, cho¢by po to tylko, by znalez¢ dodatkowe potwierdzenie, iz pewnych
rozwiazan nie da sie w szkole juz dtuzej konserwowac.

Wskazujac na ,dawnych mistrzéw”, mam na mysli tradycje przedwojenna. Ow
szczegOlny okres w historii naszej dydaktyki bowiem to czas wielkiej fascynacji no-
wymi trendami w zakresie wychowania do sztuki i wychowania przez sztuke, roz-
wijajacymi sie na Zachodzie*. To czas tworzenia pierwszych catoSciowych koncepcji

3 Por. F. Braudel, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, Warszawa 1999.

* Ogromny wptyw na zmiane sposobu myslenia o procesie pedagogicznym, w tym o wy-
chowaniu estetycznym, miaty badania wybitnych psychologéw i pedagogéw tamtego czasu,
zwlaszcza Alfreda Bineta, Edouarda Claparéde’a, Ovide'a Decroly'ego, Johna Deweya, Marii
Montessori czy Stanleya Halla (Por. I. Wojnar, Teoria wychowania estetycznego — zarys pro-
blematyki, Warszawa 1995, s. 175 i n.). Ciagle zywe okazywaly sie romantyczne idee angiel-
skiego mysliciela, pisarza i krytyka sztuki Johna Ruskina, tworcy ,religii piekna” (zob. tamze,
s.107-111). We Francji preznie dziataty dwie zwigzane ze szkotg instytucje: Commission de
la décoration de écoles (od 1877 r.) oraz L'artal'école (od 1907), zajmujace sie estetyka gma-
chéw i sal szkolnych, a takze problematyka szeroko rozumianej edukacji estetycznej dzieci
i mtodziezy. W Belgii ukazywato sie pismo ,L’art a I'école et au foyer”, poswiecone kultu-
rze estetycznej szkoty. W Niemczech wydawano m.in. miesiecznik ,Kind und Kunst” oraz
dwutygodnik ,Der Kunstwart”, propagujacy nowy niemiecki prad kulturalny, estetyczny
i pedagogiczny, inicjowany przez (Diirerbund) Zwigzek Diirera (zob. T. Mikutowski, O kul-
turze estetycznej w szkole za granicq i u nas, ,Muzeum” 1913, t. II, s. 179-189; Kronika za-
graniczna, ,Nowe Tory” 1908, drugie potrocze, s. 287; zob. tez 1. Wojnar, Teoria wychowa-
nia..., s. 175-229). Na poczatku XX w. odbyty sie takze gto$ne kongresy w Niemczech (Drezno
1901; Weimar 1903; Hamburg 1905), poswiecone gtéwnie wychowaniu estetycznemu,
w tym réowniez sposobom funkcjonowania dziet plastycznych w szkole (zob. Wiadomosci
z ruchu pedagogicznego za granicq, ,Nowe Tory” 1906, s. 540-542; T. Mikutowski, O kulturze
estetycznej...). Wielu historykow sztuki zdecydowanie protestowato przeciw wprowadzaniu
malarstwa do szkét Srednich, wykazujgc - nie bez racji - bardzo umiarkowane zaufanie co
do kompetencji nauczycieli humanistéw. Mimo to idea wychowania estetycznego, jako jed-
nego z elementéw wychowania w ogéle, zyskiwata z czasem coraz wiecej zwolennikéw, m.in.
za sprawg niemieckiego historyka sztuki, pedagoga i muzealnika Alfreda Lichtwarka. To on
wlasnie, jako dyrektor Hamburger Kunsthalle, sprawil, ze muzea przestawaty by¢ wylacz-
nie ,gabinetami osobliwo$ci” i zamieniaty sie w prezne placéwki ksztatcace i wychowawecze,
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ksztatcenia, w ktorych wazna role miato odgrywac malarstwo®, czas publikowania
pierwszych bogato ilustrowanych podrecznikéw?®, pierwszych powaznych rozpraw
teoretycznych na temat szkolnych ksigzek’, pierwszych serii pomocniczych ma-
teriatéow ilustracyjnych dla nauczycieli®, a takze pierwszych powaznych rozpraw

w ktérych prowadzono tzw. lekcje muzealne, na zachodzie Europy, w USA popularne do dzi$
(zob. L. Bandura, Omawianie dziet sztuki na lekcjach jezyka polskiego w szkole powszechnej,
,Polonista” 1937, z. 2, s. 33. , Tak pojete wychowanie estetyczne wptyneto na demokratyzacje
sztuki - zauwaza Bandura - nie miesci sie w nim hasto «sztuka dla sztuki». Dobra kultural-
ne staja sie dostepne dla wszystkich. Kazdy moze przeja¢ pewne ich wartosci”.). Nowator-
skie idee wychowania estetycznego zyskaty szersza akceptacje dopiero pod koniec lat 20.
w ramach kolejnej reformy szkolnictwa. Uznano wtedy, Ze skoro nauczyciele historii, jezy-
kéw czy religii maja uwzglednia¢ podczas swych zaje¢ kwestie zwigzane z rozwojem kultury,
nie sposob dtuzej pomijac sztuki jako jednego z najwazniejszych sposobéw jej wyrazu; zob.
szerzej Z. Jetkiewiczowa, Nauczanie kultury w szkole Sredniej przez zapoznawanie z dzietami
sztuki (,Polonista” 1936, z. 11 i III, s. 67-71), przy okazji komentarza do ksigzki P. Uedinga
Grundfragen der Kunstbetrachtung im kulturkundlichen Unterricht, Frankfurt a./M. 1929. Por.
tez L. Bandura, Omawianie dziet sztuki..., s. 33-37; K. Wéycicki, Obraz w nauczaniu jezyka oj-
czystego i literatury, Warszawa-Krakéw-Lublin etc. 1923, s. 72-73; 104-110; ]J. Marchewa,
Nauczanie literatury w szkole Sredniej w latach 1918-1939. Koncepcje i podreczniki, Warszawa
1990, s. 25-28; L. Stowinski, Nauczanie literatury polskiej w szkole sredniej w latach 1795-
1914, Warszawa 1975, s. 265-266.

5 Warto wspomnie¢ w tym miejscu o nowatorskich koncepcjach Stanistawa Zatheya
(Projekt zupetnej reformy...; Projekt zmiany nauki jezyka polskiego, [w:] Materiaty do refor-
my nauki jezyka polskiego w gimnazjach z polskim jezykiem wyktadowym, ,Muzeum” 1910,
Dodatek 5, s. 124-140.), Tadeusza Piniego (Plan podrecznika do nauki jezyka polskiego dla
wyzszych klas gimnazjalnych, [w:] Materiaty do reformy..., s. 41-49.) oraz Juliusza Kleinera
(W sprawie nalezytego wyzyskania dziet sztuki i zabytkéw historycznych dla celéw szkolnych,
,Muzeum” 1913, t. I, s. 487-493.). Z czasem malarstwo pojawito sie réwniez w programach
nauczania naszego przedmiotu (zob. np. Program gimnazjum parstwowego. Gimnazjum niz-
sze. Jezyk polski, Historia, Jezyki nowozytne, MWRiOP, Warszawa 1919).

¢ Na przyktad trzy tomy Czytan polskich Mariana Reitera, publikowane po raz pierwszy
w latach 1910-1912.

7 P. Chmielowski, Metodyka literatury polskiej, Warszawa 1899; ]. Balicki, Rola podrecz-
nika w nauczaniu jezyka ojczystego, przedruk z pisma ,Zrab” 1932, nr 4; Z. Mystakowski,
Nauczanie zywe a podrecznik szkolny, Lwowska Biblioteka Wychowawczo-Dydaktyczna nr 1,
Lwéw 1936; R. Ingarden, O roli podrecznika w nauczaniu w szkole Sredniej, ,Muzeum” 1939,
z. 1, s. 69-96.

8 0d kwietnia 1929 do czerwca 1939 r. ukazato sie sto serii ,Ilustracji Szkolnej” - perio-
dycznego wydawnictwa albumowego przeznaczonego dla nauczycieli réznych przedmiotéw.
Wsréd licznych plansz znalazto sie réwniez sporo starannie wykonanych reprodukcji dziet
malarskich, np. ]J. Matejki, A. Grottgera czy W. Kossaka. Na temat ,Ilustracji Szkolnej” zob.
[. Michalska, ,llustracja Szkolna” - albumowe wydawnictwo Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w latach 1929-1939, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Paedagogica et Psychologica 1990,
nr 25, s. 111-124. Zob. réwniez publikacje K. Greba, O nowy typ ilustracji szkolnej, ,Praca
Szkolna” 1937/38, nr 6-9, s. 79-86; ,Ilustracja Szkolna” w realizacji wychowania obywatel-
skiego, ,Praca Szkolna” 1938/39, nr 1-2, s. 56-57; O racjonalnym administrowaniu zbiorami
Jlustracji Szkolnej”, ,Praca Szkolna” 1938/39, nr 6, s. 165-168 (cz. I), 213-215 (cz. 1), oraz
S. Drzewieckiego, ,Ilustracja szkolna” Z. N. P. w szkole sSredniej, ,0gniwo” 1931, nr 9, s. 316-
318 (cz.1),,0gniwo” 1931, nr 10, s. 349-351 (cz. II).
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i artykutéw poswieconych wykorzystywaniu malarstwa na lekcjach jezyka polskie-
go’. Znaczenie tego okresu w polskiej dydaktyce, nie tylko zresztg w odniesieniu
do dziet sztuki plastycznej, rzeczywiscie trudno przecenié¢. Niektorych osiggniec zas
w zakresie ,czytania” obrazéw, do czego jeszcze przyjdzie powrdci¢, przez dhu-
gie dziesieciolecia nie udawato sie jednak ani wtasciwie docenié, ani powtoérzyé.
»~Wtasciwe docenienie” bowiem nie moze polega¢ wytacznie na podniostym stwier-
dzeniu: ,tak, to byto wspaniate” (podobnych deklaracji nigdy nie brakowato). Dane
osiaggniecie w naszej dziedzinie nauki, ktéra nie powinna przeciez nigdy traci¢ kon-
taktu ze szkolng rzeczywisto$cia, zostaje w sposdb szczegdlny docenione wéweczas,
gdy znajduje swe odbicie w realnym zyciu'®. Szara jest wszelka teoria - mozna by
powiedzie¢, trawestujac stowa Goethego, jesli nie wyrasta na niej zielone, ztote
drzewo zycia'®.

Pora zatem rozwazy¢, co z dorobku ,,dawnych mistrzéw”, w interesujacym nas
zakresie ,czytania” malarstwa, rzeczywiscie spetnia wymog ,dtugotrwatosci” i dato-
by sie wyzyskiwa¢ we wspotczesnej szkole i we wspoétczesnej refleksji o szkole (,,do
pewnych granic, do pewnych rozsadnych granic”). Z konieczno$ci przywotam tylko
najwazniejsze przyktady, oczywiscie Swiadomie pomijajac przy tym wady omawia-
nego ,dorobku”.

Na pewno wiec wymdg ,dtugotrwatosci” spetniaja niektére - rewolucyjne
i dawniej, i dzi§ - propozycje ]. Kleinera, zawarte w publikacji o znaczacym tytule:
W sprawie nalezytego wyzyskania dziet sztuki i zabytkéw historycznych dla celéw
szkolnych'? Kleinerowi marzyto sie nawet (1913 rok!) ,rozbicie catego systemu
szkolnego”, tak by ,dojs¢ do rownowagi miedzy ksigzka i stowem - a wzrokowym
doswiadczeniem”?3. Autor uwazat bowiem, iz szkota btednie postuguje sie w ksztat-
ceniu estetycznym wytacznie literatura, co wynika zreszta z lekcewazenia ustalen

Do najwazniejszych z pewnoscig naleza: Obraz w nauczaniu..., K. Wéycickiego, Oma-
wianie obrazéw w szkole (Poznan 1931) Jana Bilinskiego czy Henryka Polichta Interpretowa-
nie obrazéw w nauce szkolnej (Krakéow 1936).

10 Propozycje rozwigzan w zakresie ,czytania” malarstwa, uwzgledniajgce rowniez sfor-
mutowane w niniejszym szkicu uwagi, prezentuje w artykutach: Dzieto malarskie jako tekst
gtéwny i jako kontekst w podrecznikach do szkét ponadgimnazjalnych. Zarys koncepcji, [w:]
Miedzy szkotq a uniwersytetem. Odbiorcy w nowych podrecznikach dla reformujqcej sie szko-
ty, pod red. M. Kwiatkowskiej-Ratajczak i W. Wantuch, Poznan 2008, s. 125-137; Warunki
interpretacji dzieta malarskiego w szkole, ,Nowa Polszczyzna” 2008, nr 2 (cz. I), nr 3 (cz. II).
Podobnymi zasadami kierowano sie przy tworzeniu serii podrecznikow To lubie! (pod red.
Z.A. Ktakéwny). Niemal wszystkie propozycje dziet malarskich w podrecznikach z tej serii dla
szko6t ponadgimnazjalnych (klasy I-11I) oraz opracowania tych dziet w ksigzkach nauczyciela
(klasy I-III) sa mojego autorstwa. Pierwsze do$wiadczenia z ,czytaniem” malarstwa w ra-
mach relacyjnych uktadéw tekstéw i kontekstéw na poziomie zreformowanej szkoty Sredniej
opisatem w 2001 r. na tamach ,Nowej Polszczyzny”, w cyklu Jak uczy¢ czytania literatury
w liceum (na przyktadzie opowiadan Brunona Schulza), cz.1 - nr 3; cz. Il - nr 4; cz. lll - nr 5.

11 Szara jest wszelka teoria, kolego, / Zielone za to zycia drzewo ztote” (J.W. Goethe) -
motto ksigzki Z.A. Ktakowny Przymus i wolnos¢. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej
kompetencji. Jezyk polski w klasach IV-VI szkoty podstawowej, w gimnazjum i liceum, Krakow
2003.

121, Kleiner, W sprawie nalezytego wyzyskania...
3 Tamze, s. 487.
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psychologii i pedagogiki: ,Uczen czyta i stucha - ale ciagle jeszcze za mato patrzy.
[.] A przeciez intelektualny rozwo6j dziecka dokonywa sie w przewaznej mierze na
tle wrazen wzrokowych, jego ciekawo$¢ najbardziej chwyta sie wzrokowych pod-
niet”!*. Zatem w szkole trzeba znalez¢ miejsce dla sztuk wizualnych, tym bardziej
iz maja one podobnie jak i literatura ,wyzszg warto$¢ wychowawcza”'®. Aby jed-
nak ,patrzenie na obrazy” byto efektywne, nalezy przede wszystkim przeznaczy¢
na tego typu zajecia odpowiednio duzo czasu. Trzeba by réwniez - o ile to tylko
mozliwe - wykorzystywac do analizy oryginaty dziet. Kleiner nie bez racji uwazat, iz
kiepskiej jakoSci reprodukcje, a z takimi w szkole z reguty ma sie do czynienia, ,wy-
twarzaja fatszywy stosunek do malarstwa”'¢. Stad postulat, by wyzyskac¢ dla celow
edukacji dzieta zgromadzone w muzeach, a takze zabytki architektoniczne takich
miast jak Lwow?'’.

Warto przy tym podkresli¢, iz fascynacja wychowaniem estetycznym w szko-
le, realizowanym poprzez omawianie dziet sztuki plastycznej'®, nie prowadzita
w przypadku Kleinera do do$¢ czestego woéwczas wsrod pedagogdéw ulegania ilu-
zjom tatwych wzruszen i przezy¢ estetycznych (Gombrowicz wiedziat, o czym pi-
sze...). Autor pdZniejszego Zarysu dziejéw literatury zdecydowanie przestrzegat na-
uczycieli przed ,wymuszaniem” na uczniach zachwytu.

Cwiczenie w ogladaniu dziet sztuki - twierdzil - nie ma by¢é wmawianiem uczué, ale
ksztatceniem uwagi, jej zwracaniem na wszelkie podniety, ktére wywota¢ moga wzru-
szenia estetyczne. Kto umie odrézni¢ rézne odcienie barwy, kto widzi, ze barwa sie
zmienia zaleznie od $wiatta i otoczenia i kto sie tymi réznicami zainteresuje - ten samo-
rzutnie dojdzie do odczucia, ze w tym ustosunkowaniu sie tkwi piekno?.

Miat przy tym $wiadomos$¢, iz edukacja estetyczna uczniéw musi by¢ pro-
wadzona przez kompetentnych nauczycieli, a takich w polskich szkotach brak.
Apelowat zatem, by Towarzystwo Nauczycieli Szk6t Wyzszych opracowato odpo-
wiedni podrecznik, troche na wzér Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken
A. Lichtwarka?.

* Tamze.

5> Tamze, s. 488.

16 Tamze, s. 489.

17 Kleiner pochodzit ze Lwowa, w ktérego muzeach mozna byto oglada¢ obrazy m.in.
Matejki, Chetmonskiego, Ruszczyca czy Wyspianskiego.

18 Kleiner myslat w kategoriach nie tyle ,wychowania do sztuki”, co ,wychowania przez
sztuke”.

191, Kleiner, W sprawie nalezytego wyzyskania..., s. 491.

20 Ze wzgledéw metodycznych i praktycznych podrecznik taki powinien sktadaé sie
z trzech czesci. ,Pierwsza niech obejmie - na wzor lekcji Lichtwarkowskich - wyczerpujace
omoéwienie kilku dziet typowych we formie dialogu z uczniami, z uwzglednieniem réznych
stopni (przy obrazach wiec troisty typ oméwienia); druga niechaj kilkanascie innych dziet,
najbardziej instruktywnych, opracuje réwnie doktadnie, ale z odrzuceniem formy dialogowej
i bez uwzgledniania stopni - bylby to dla nauczycieli materiat, ktéry oni sami wyzyskaliby
w sposob wskazany w cze$ci pierwszej; wreszcie ostatnia cze$¢ mogtaby podac spis pozo-
statych rzeczy godnych widzenia z krétkimi objasnieniami, na co gtéwnie zwraca¢ uwage”
(tamze, s. 492). Jak wida¢, projektowany przez Kleinera nowoczesny podrecznik, wychodzacy
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Praktyczna realizacje, w pewnym sensie oczywiscie, podrecznikowych postu-
latéw wysuwanych przez Kleinera zaproponowat w 1931 roku inny ,dawny mistrz”
godny przypomnienia, Jan Bilinski, w publikacji Omawianie obrazéw w szkole*'.
Ksigzka ta - odnotujmy - sktada sie z dwdch czesci - teoretycznego wstepu oraz
praktycznych opracowan dwudziestu szesciu dziet malarskich. Co istotne, autor
podrecznika podchodzi do ,czytania” malarstwa realistycznie, w przeciwienstwie
do swoich poprzednikéw (Piotr Barikkowski, Gustaw Morcinek, Edward Groele??) za-
chowuje dystans - pisze rzeczowo i w sposéb wywazony, majac $wiadomos¢ rozma-
itych ograniczen zwigzanych z ,lektura” dzieta sztuki w szkole. Bilinski wie na przy-
ktad, zZe z obrazem nalezy postepowac podobnie jak z tekstem literackim - trzeba
sie go uczy¢, trzeba go zgtebia¢ po wielokro¢. ,Rzeczy bowiem wielkie - jak trafnie
podkresla - sa dlatego wielkie, Ze nigdy ich w cato$ci wyczerpac nie mozemy, ze
nigdy nie mozemy doj$¢ do takiego psychicznego nasycenia, w ktérym by$my mo-
wili «juz nic wiecej utwoér da¢ nam nie moze»”?%. Bilinski wie réwniez, ze ,czytanie”
obrazu wymaga czasu, ze lepiej oméwi¢ doktadnie jedno dzieto niz wiele ,po teb-
kach”, ze przy ,czytaniu” obrazu ,z rozmiaréw w kierunku poziomym zawsze nalezy
zrezygnowac, gdy zamiast tego mozna tym gtebiej zapusci¢ sie w pion”?* (non multa,
sed multum). Wie takze, iz nalezy zadbac¢ o jak najlepsza jako$¢ i optymalny rozmiar
reprodukgcji, gdyz ,nic nie ma w obrazie takiego, co sie w nim przypadkowo znalazto,
coby nie miato jakiego$ znaczenia dla catosci, czego niedostrzezenie nie umniejsza-
toby sumy ostatecznego wrazenia”?. Nauczyciel z kolei - twierdzi Bilinski - musi
by¢ do ,rozpatrywania” obrazéw doskonale przygotowany. Nie wolno mu ponadto
traktowac proponowanych w podreczniku opracowan jako gotowych szablonéw
zajet. Wszelkie, jak bySmy to dzisiaj okreslili, ,,scenariusze” lekcji sa szkodliwe, gdyz
»,otamowuj3” ucznia i nauczyciela, to znaczy pozbawiaja samodzielnosci, stepiaja
spostrzegawczos¢, prowadza do ,stezatosci” (schematyzmu)?®.

Odpowiadajac na pytanie, co z dorobku ,,dawnych mistrzéw” w interesujacym
nas zakresie ,czytania” malarstwa speilnia wymog ,dtugotrwatos$ci”, nie mozna

naprzeciw najnowszym postulatom wychowania estetycznego oraz uwzgledniajgcy psycho-
logie rozwojowa dzieci i mtodziezy, bytby nie tylko przydatny podczas ,lekcji muzealnych”
z uczniami, jako zbidr swoistych wzoréw ,dialogéw” o obrazach, ale réwniez, co wazne, spet-
niatby funkcje samoksztatceniowg w stosunku do nauczyciela.

211, Bilinski, Omawianie obrazéw... Ksigzka jest - co zresztg na wstepie juz objasnia sam
autor - rozwinieciem i ,transpozycja na praktyke” jednego rozdziatu wczesniejszej publika-
cji Bilinskiego Nauczanie jezyka polskiego w nizZszym gimnazjum i wyzszych klasach szkét po-
wszechnych (Poznan 1929).

22 p, Bankowski, Obraz jako wspétczynnik nauczania jezyka i literatury ojczystej, ,Glos
Rodziny i Szkoty” 1925, nr 2, s. 35-38; G. Morcinek, Obraz w szkole, ,Miesiecznik Pedagogicz-
ny” 1925, nr 2, 3, 5; ,0dpoczynek zniwiarzy” W. Wodzinowskiego (lekcja praktyczna z rozbio-
ru obrazu w kl. IIl wydz.), ,Miesiecznik Pedagogiczny” 1921, nr 12; E. Groele, Obraz w szkole,
,Nasz Glos” 1928, nr 10, s. 185-1809.

2], Bilinski, Omawianie obrazéw..., s. 6.
2% Tamze, s. 14.
25 Tamze.

26 Tamze, s. 10.
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poming¢ fundamentalnego dzieta Obraz w nauczaniu jezyka ojczystego i literatury®.
Z konieczno$ci wspomne zaledwie, iz autor publikacji, Kazimierz Wéycicki, zapro-
ponowal rozwigzania o charakterze systemowym (organizacja pracowni, gromadze-
nie materiatéw, zdobienie sal, ksztatcenie nauczycieli itd.), przeprowadzit podziat
obrazéw-ilustracji na cztery typy?®, okreslit niezbedne warunki ,czytania” obrazu,
udzielil nauczycielom wielu wskazéwek praktycznych (np. o koniecznosci unikania
pospiechu, ktory ,, tworzy snoba, blagierstwo, tandete”) oraz zaproponowat wzor-
cowy ,rozbiér” dzieta malarskiego?’.

Tekstem wartym wskazania, ktory bez watpienia takze speinia wymag ,dtugo-
trwatosci”, jest broszura Henryka Polichta Interpretowanie obrazéw w nauce szkol-
nej, opublikowana staraniem Kota Polonistéw w 1936 r. Jej autor nie byt polonista,
lecz wypowiadat sie jako nauczyciel oraz metodyk rysunku i jednocze$nie artysta
malarz3’. Publikacja sktada sie z teoretycznego wstepu i jedenastu przyktadowych
interpretacji dziel.

Nie spos6b oczywiscie przy tej okazji referowac catosci sugestywnych przemy-
$len Polichta. Moze wspomne tylko, iz odwotujac sie do ustalen psychologéw i pe-
dagogdw, autor twierdzit na przyktad, iz, czytanie obrazu” jest znakomitym sposo-
bem rozwijania tworczej, obrazowej wyobrazni cztowieka (ucznia), ktéra pozwala
lepiej rozumie¢ czytane teksty werbalne i umozliwia odczucie ,petni zadowolenia
estetycznego” w zwigzku z lektura. Wyobraznia obrazowa ponadto zapobiega catl-
kowitej ,automatyzacji” procesu myslenia bezobrazowego. Stad postulat, by uczy¢

27 K. Wéycicki, Obraz w nauczaniu...

28 Byly to: 1/ dzieta nierozerwalnie zwiagzane z ilustrowanym tekstem; 2/ dzieta rozu-
miane jako ,dalekie echa utworu poetyckiego, dzieta samoistne, w sobie majace swoj cel, swe
odrebne zagadnienia i rozwigzania”; 3/ dzieta zwigzane z czytanym tekstem przez poloni-
ste, ale takie, ,ktérych w chwili powstania zaden nie taczyt z utworem poetyckim zwigzek”;
4/ dzieta malarskie ,nieprzeznaczone ani przez twércéw, ani przez nauczyciela do ilustracji
tekstow”, funkcjonujace gtéwnie jako inspiracja ,juz to do krétszych, juz dtuzszych wypowie-
dzen o opisie lub opowiadaniu ustnym czy piSmiennym” (tamze, s. 38).

2 1. Format obrazu (podtuzny, kwadratowy, owalny itd.); 2. materiat i technika (obra-
zu, reprodukcji z uwzglednieniem oryginatu); 3. linie, ptaszczyzny, barwy (plamy barwne, ich
zespoly), masy; 4. rzeczy gtdwne (dziatanie, postaci) rzeczowo i bez okre$lenia, co znacza;
5. rzeczy drugorzedne (dziatania drugorzedne, figury, tlo, pejzaz); 6. thumaczenie obrazu.
Zdarzenie, sytuacja, osoby (rysy, gesty, ruchy; co one oznaczajg; uczucia, odcienie uczuc),
stosunki, miejsce, wiek, $wiatto (oSwietlenie bezposrednie, smugi Swiatta, §wiatto rozproszo-
ne, refleksy). Barwy, ich znaczenie. Pora roku, dnia, stan atmosfery. Dziatanie poprzedzajace
i nastepujace; 7. gtebsze znaczenie obrazu; 8. nazwa przedmiotu i rodzaj obrazu; 9. wrazenie
subiektywne (uczucia, mysli, podobanie sie); 10. préba wyttumaczenia wrazenia (technika,
prowadzenie linii, ptaszczyzny, barwy, ich znaczenie w obrazie, $wiatto, podziat mas, per-
spektywa, zdarzenie, postaci, tto, pejzaz)”. Tamze, s. 79-80.

30 H. Policht byt jednym z najwybitniejszych profesorow Panstwowego Pedogogium
w Krakowie (dwuletnia szkota pomaturalna ksztatcaca przysztych nauczycieli). Trzy pierw-
sze pedagogia panstwowe w Polsce (Krakéw, Warszawa, Lublin), powotane na mocy decyzji
MWRIOP, rozpoczety prace dopiero w roku szkolnym 1928/29. Henryk Policht (absolwent
ASP, student ]. Mehoffera) byt autorem m.in. programu nauczania rysunku w krakowskim
pedagogium oraz popularnych podrecznikéw metodycznych (np. dwutomowa Nauka rysun-
kuz 1934 r.). Zob. A. Boguszewska, Nauczanie przedmiotu ,rysunek” w pedagogiach w okresie
miedzywojennym, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2003, t. I, s. 197-225.
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swych wychowankéw - jak pisze Policht - ,czytania obrazéw ze zrozumieniem”,
oczywiscie odpowiednio do mozliwosci ucznia dobranych?!.

Warto réwniez podkresli¢, iz autor omawianego tekstu, proponujac obrazy do
szkolnej ,lektury”, miat Swiadomos¢, iz sg to autonomiczne dzieta sztuki, ktéra rzadzi
sie swoimi prawami i ze wzgledu na swa specyfike domaga sie od nauczyciela podje-
cia okreslonych dziatan, nieco innych niz w przypadku omawiania literatury. Policht
nie godzit sie, by traktowac¢ obrazy instrumentalnie, pomija¢ ich strone formalno-ar-
tystyczna i podporzadkowywac wytacznie celom literackim czy kulturowym.

Stawiajac wymagania, autor publikacji nie zapominat jednak o niezbednych
radach i sugestiach. Zaprezentowat - od strony teoretycznej i praktycznej - meto-
de ,czytania” obrazu®, objasnit, krok po kroku, na czym polega ,czytanie ze zrozu-
mieniem” dzieta oraz co nauczyciel moze robi¢, a czego nie moze robi¢ z obrazem
na lekcji, zwrécit uwage, jakie mozliwosci i jakie ograniczenia stwarza ,czytanie”
reprodukcji, zaopatrzyt wreszcie swych czytelnikéw w potrzebng wiedze z zakresu
sztuk plastycznych.

Zastanawiajac sie nad uniwersalnym dorobkiem ,,dawnych mistrzéw” dydak-
tyki miedzywojennej w zakresie ,czytania” malarstwa na lekcjach jezyka polskiego,
warto rowniez docenic¢ - jak sadze - twdrcoéw reformy Jedrzejewiczowskiej, chyba
najlepiej, odnotujmy, przygotowanej reformy polskiej oswiaty w ogole. W jakim$
sensie bowiem postulat ,dtugiego trwania” spetniajg takze wypracowane wowczas
zalozenia programowe. ZatoZenia te maja charakter systemowy, stanowia rodzaj -
powiedzielibySmy dzi$ - podstawy programowej i mogtyby z powodzeniem stuzy¢
jako podpowiedzZ przy doborze oraz przy rozmieszczaniu w ramach catego procesu
ksztatcenia nie tylko dziet malarskich, ale i wszelkich tekstow kultury.

»,Podstawe” nowych programéw zatem - ogranicze sie do wyliczenia zaledwie
- tworzyly nastepujace precyzyjnie opisane pojecia: a/ 0§ programowa (ideowa
i konstrukcyjna podstawa programéow??), b/ elastyczno$¢ (swoboda w doborze ma-
teriatu wokét osi programowej), ¢/ autopsja (,naoczne”, praktyczne poznawanie
zycia i rzeczywistosci), d/ konstrukcja ($ciste rozplanowanie i wzajemna zaleznos$¢
poszczeg6lnych elementéw programu) e/ narastanie materiatu (uktad materiatu
jako zwarta catos¢, stopniowo rozszerzajaca sie w obrebie kolejnych klas i kolejnych
szczebli), f/ korelacja (zwiazki miedzy ré6znymi przedmiotami szkolnymi pozostaja-
cymi we wzajemnej zalezno$ci), g/ aktualizacja (wigzanie wiedzy z rzeczywistos$cia,
omawianie zagadnien ,aktualnych” dla ucznia pod wzgledem chronologicznym lub

31 H. Policht, Interpretowanie obrazéw..., s. 6. Co ciekawe, tzw. ,czytanie ze zrozumie-
niem” to jedna z najpopularniejszych obecnie formut uzywanych w dydaktyce, okreslajgca
kluczowa umiejetno$¢ ucznidw, sprawdzang w ramach tzw. nowej matury.

32 Czytanie, wzglednie interpretowanie” obrazéw powinno przebiega¢ w spos6b naste-
pujacy: (a) podanie nazwiska autora, okresu tworczosci, tytutu i techniki obrazu; (b) ustale-
nie, czy obraz jest odtworzeniem jakiego$ wydarzenia, czy jego przetworzeniem (np. Hotd
Pruski Matejki), czy jest pejzazem (z natury, z wyobrazni) lub portretem itd.; (c) oméwienie
,kolorytu” i kompozycji barw; (d) oméwienie kompozycji przedmiotéw i Swiattocienia; (e)
omoéwienie tresci obrazowej (przedmioty i ich relacje); (f) omoéwienie tresci pozaobrazowe;j,
np. symbolicznej (tamze, s. 12).

3 0§ programowa nowych programéw stanowito hasto ,Polska i jej kultura”.
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psychologicznym), h/ koncentracja (zeSrodkowanie réznych dziatéw nauczania wo-
kot jednego osrodka - np. pojecia, idei itd.; podstawa koncentracji byta korelacja)®*.

Ostatnim typem materiatéw historycznych, na ktéry pragnatbym zwrécic szcze-
g6lna uwage w niniejszym szkicu, materiatéw bez watpienia spetniajacych warunek
,dtugiego trwania”, sg przedwojenne podreczniki. Oczywiscie nie mam na mysli
wszystkich 6wczesnych podrecznikow, lecz tylko cztery, a wiasciwie dwa, jak sadze,
najlepsze pod wzgledem sposobu wykorzystywania reprodukcji dziet sztuki®®. Sg
to: Zycie polskie dla klasy IV szkoty $redniej K. Wéycickiego oraz trzyczeéciowa seria
Czytan polskich M. Reitera dla gimnazjum (sprzed reformy Jedrzejewiczowskiej)3°.

Ksigzki szkolne naprawde warto analizowac. Podrecznik to konkret, realne na-
rzedzie uczenia i uczenia sie, to wyktadnia czyjej$ koncepcji edukacyjnej, to organi-
zator czyjego$ stylu pracy. Ksiazki Woycickiego i Reitera zas, moim zdaniem, warte
sa najwiekszego namystu. Az trudno uwierzy¢, iz wiekszo$¢é z zaproponowanych
przez obu autoréw oryginalnych i - jak sie wydaje - zawsze aktualnych rozwigzan
w zakresie doboru obrazéw, ich umiejscowiania i opracowania edytorskiego, a takze
w zakresie propedeutyki ,czytania” malarstwa, zostata bardzo szybko zignorowana.
Albo w w ogole ich nie zauwazono. Podrecznikom wiec poswiece w niniejszym szki-
cu najwiecej miejsca.

Zaczne od Zycia polskiego. Cata ksigzka, co trzeba wyraznie zaznaczy¢, zostata
skonstruowana z niezwyktg jak na owe czasy konsekwencja, wedtug nowatorskie-
go zamystu dydaktycznego, czym Woycicki wyprzedzat innych autoréw szkolnych
ksigzek o cate dziesieciolecia. Tworca wypiséw dla klasy IV szkoty $redniej rzeczy-
wiscie wyznaczyt standard do dzi$ nawet dla wiekszoSci nieosiggalny. Po pierwsze,
wszystkie materialy podrecznikowe, w tym reprodukcje dziet sztuki, zostaty ze soba
$cisle tematycznie potaczone, wszystkie, jak to ujat autor, ,jako ogniwa do$¢ mocno

34 Szczegdtowego omodwienia poje¢ dokonat K. Greb w cyklu artykutéw Jak czytac nowe
programy, publikowanych w kolejnych numerach ,Pracy Szkolnej” (rocznik 1933/34): o$
programowa i elastycznos¢ - nr 1, s. 24-26; autopsja i konstrukcja - nr 2, s. 21-24; narasta-
nie materiatu - nr 3, s. 82-84; korelacja - nr 4/5, s. 138-139; aktualizacja - nr 6, s. 169-172;
koncentracja - nr 8, s. 218-220. Tam tez dodatkowa bibliografia dotyczaca poszczegdlnych
kwestii.

3% Dwa pominiete w niniejszym omoéwieniu to: F. Préchnicki, K. Wojciechowski, Wy-
pisy polskie dla szkot srednich, t. IV (na klase czwartg), wyd. 6sme, Lwow-Warszawa 1929;
F. Préchnicki, K. Wojciechowski, Wypisy polskie dla szkot srednich, t. V, Lwow 1911 (a takze
w innej wersji: F. Prochnicki, K. Wojciechowski Wypisy polskie dla szkot srednich, t. V, wyd.
skrécone, Lwow 1917).

36 Tu wedtug wydan: K. Wéycicki, Zycie polskie. Wypisy na klase IV szkoty $redniej. Z repro-
dukcjami obrazow A. Grottgera, J. Kossaka, ]. Matejki i ilustracjami M. Bukowskiej, wyd. I, War-
szawa-Krakéw-Lublin etc. 1923; M. Reiter, Czytania polskie. Z 49 rysunkami Z. Cwikliriskiego
i Z. Wierciaka, z dwiema tablicami barwnemi Mariana Olszewskiego oraz trzema rysunkami
Matejki i Grottgera na osobnych tablicach, t. 1, wyd. dziesigte, Lwow 1925; Czytania polskie.
Z 88 rysunkami: Wtadystawa Jarockiego, Juliusza Kossaka, Mariana Olszewskiego i Wtadystawa
Rossowskiego - z rysunkiem Artura Grottgera na osobnej tablicy i z trzema tablicami barwnemi
Stanistawa Batkowskiego i Mariana Olszewskiego, t. 11, wyd. siédme, Lwéw 1925; Czytania
polskie dla klasy trzeciej szkét Srednich. Z 54 rysunkami Maryana Olszewskiego i mapkq w tek-
Scie oraz dwiema tablicami czarnemi i jedng barwng, przedstawiajgcemi: obraz Henryka Siemi-
radzkiego, rzezbe Wita Stwosza i obraz Wactawa Szymanowskiego, Lwéw 1912.
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sie tam trzymajg, i wstecz i naprzdd silnie sg zwigzane”?. Po drugie, Woycicki wy-
szedt z zatozenia, Ze obrazy nie moga by¢ sprowadzane wytacznie do funkcji edy-
torskich dodatkéw, ozdobnikéw czy ilustracji czegokolwiek. Zamieszczenie ich
w podreczniku oznacza jednocze$nie nadanie im statusu réwnego czytankom:
dzieta musza same w sobie stanowi¢ materiat na ,samoistng lekcje czy jej czes¢”*.
Po trzecie, mimo ze byl autorem ,ewangelii heurezy”*°, we wiasnym podreczniku
pytan i poleceni pod tekstami i reprodukcjami nie proponowat, a szczegbélng wage
natomiast przywiazywat do starannego doboru i niezwykle konsekwentnego ukta-
du rozmaitych podrecznikowych materiatéw: ,nie podawatem w ogéle - objasniat
- a wiec i przy reprodukcjach obrazéw, zadnych pytan, samym zestawieniem ra-
czej wyjatkéw, obrazéw, samym tokiem rzeczy pragnac podpowiedzie¢ kwestie,
obawiatem sie bowiem tak niebezpiecznego dla nauczyciela skrepowania go go-
towym rozbiorem, zmechanizowania pracy przy takim catkowitym opracowaniu
i zniechecania uczniéw przez us§wiadomienie ich co do przysztego przebiegu lekcji,
a wiec przez pozbawienie zaje¢ szkolnych pierwiastku nowosci, niespodzianek”*.
Po czwarte wreszcie - w podreczniku Wéycickiego znalazty sie dwa typy tekstow:
»podstawowe”, a wiec wszelkie czytanki i reprodukcje, oraz objasnienia owych czy-
tanek i reprodukcji, wydrukowane mniejsza czcionka. Objasnienia czesto byty bar-
dzo szczegbtowe (niekiedy zajmowaty wiecej miejsca niz objasniany tekst) i miaty
rozmaity charakter: dotyczyty jezyka, poje¢, postaci, miejsc, wydarzen historycznych

37 K. Woycicki, Obraz w nauczaniu..., s. 124.
38 Tamze.

39 Tym mianem okreslano popularne dzieto Wéycickiego Rozbiér literacki w szkole, War-
szawa-Lublin-£.46dz 1921. Lekcje prowadzone przez Woycickiego bywaty, wedtug powszech-
nej opinii, rodzajem ,fantastycznej przygody”, ale propagowany przez niego model heurezy
ulegat w praktyce szkolnej rozmaitym wynaturzeniom (,jak najwiecej pytan”) i z uptywem
czasu coraz czesciej spotykat sie z ostra krytyka, réwniez z pozycji psychologicznych (zob.
np. Z. Jagoda, Kazimierz Waycicki, jako pedagog i dydaktyk, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie. Historia i Teoria Nauczania Jezyka Polskiego” 1961, z. 12, s. 69-70; W. Saw-
rycki, Wspéttworcy szkolnej polonistyki dwudziestolecia miedzywojennego: Kazimierz Waycic-
ki, Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Konrad Gérski, Warszawa-Poznan-Torun 1984,
s.26-31). Krytycy heurezy nie bez racji twierdzili, iz w praktyce szkolnej prowadzi ona ucznia
,ha pasku pytan”, a nauczyciela zamienia w ,,gramofon do ich odtwarzania” (zob. ]. Marchewa,
Nauczanie literatury w szkole sSredniej..., s. 110).

*0 K. Wéycicki, Obraz w nauczaniu..., s. 123-124. Warto jednak doda¢, iz Woycicki byt
réwniez autorem Cwiczeri poréwnawczych z dziedziny poetyki (Cwiczenia poréwnawcze
z dziedziny poetyki. Podrecznik dla szkoty i samoukéw, Warszawa-Krakéw-Lublin 1918;
tu wyd. Il z 1924 r.), czyli zbioréw pytan do rozmaitych tekstéw (analizy poréwnawcze).
,Z pytan, zawartych w kazdym paragrafie - zaleca autor - nauczyciel wybiera odpowiednie do
poziomu umystowosci uczniéw i nadaje im porzadek i forme, jakie uzna za stosowne” (s. 5).
Cze$¢ piata tej publikacji nosi tytut Stosunek wzajemny sztuk i sktada sie z trzech paragraféw,
dotyczacych Grunwaldu Matejki i Grunwaldu Konopnickiej, Lituanii Grottgera i Z teki Grottge-
ra Konopnickiej oraz Marii Malczewskiego i ilustracji Andriollego do tego poematu. Wéycicki
tak skonstruowat poszczegdlne paragrafy, by - po pierwsze - ich potaczenie dato ,zasadnicze
wytyczne, jak utozy¢ rozbioér” (Obraz w nauczaniu..., s. 127), oraz - po drugie - by na koniec
uczniowie mogli wysnu¢ - moze nieco na wyrost - wnioski natury ogélnej: ,Na podstawie §§
68-70 omoéwic stosunek poezji do malarstwa i odwrotnie” (s. 66). Takze poszczegélne analizy
porownawcze dziet byty - jak sie wydaje - do$¢ trudne dla uczniéw.
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itd. Czasem w ich obrebie Wéycicki zamieszczat osobne utwory (z wtasnymi obja-
$nieniami), nawet takie jak Bogurodzica, co i dzi$ dla wielu dydaktykéw naszego
przedmiotu bytoby trudne do zaakceptowania, a to z uwagi na znaczenie tej pie$ni
dla polskiej kultury. Autor Zycia natomiast przyjat zelazng zasade: w objasnieniach
w podreczniku (,pod reka”) musi sie znalez¢ wszystko to, co uczniowi i nauczycielo-
wi niezbedne do omdéwienia utworu ,podstawowego” - podstawowego ze wzgledu
na podejmowany w podreczniku w danym miejscu temat, a nie ze wzgledu na przy-
ktad na range utworu w ogdle. Skoro wiec Konopnicka w swoim wierszu nawigzuje
do Bogurodzicy, w ksiazce trzeba zamiesci¢ stosowny kontekst - jak bySmy to okre-
$lili dzisiaj.

Wszystkie sformutowane wyzej zasady odnosity sie réwniez do doboru,
umiejscowiania i objasniania podrecznikowych reprodukcji, ktérych ostatecznie
Waéycicki wykorzystat jedenascie (np. cykl Szkota szlachcica polskiego A. Grottgera;
Jan 11l pod Wiedniem ]. Kossaka, Jan Il pod Wiedniem po odniesionym zwyciestwie
oraz Wernyhora J. Matejki). I wypada zatowac tylko, iz jako$¢ reprodukc;ji byta z po-
wodu trudnych powojennych czaséw bardzo niska.

0 wiele lepiej pod tym wzgledem wypadaja Czytania polskie M. Reitera po raz
pierwszy publikowane w latach 1910-1912 i pdZniej wielokrotnie wznawiane.
Warto odnotowag, iz nikt wcze$niej nie zamiescit w szkolnych wypisach az tylu roz-
maitych ,rycin”* - najczesSciej rysunkéw i fotografii, przedstawiajgcych m.in. ubiory
polskie, bron, ozdoby, karty starych ksiag, nature i architekture. Co istotniejsze jed-
nak - nikt wczes$niej nie wprowadzit do szkolnych wypiséw reprodukcji dziet ma-
larskich z mys$l3 o ich péZniejszym metodycznym ,rozpatrywaniu” w szkole. Dobor
i kolejno$¢ zamieszczania obrazéw, a takze charakter i uktad towarzyszacych im
rozmaitych materiatéw dodatkowych pozwalajg réwniez na sformutowanie tezy, iz
w podrecznikach Reitera zrealizowano jedyng w swoim rodzaju cato$ciows, roz-
pisang na trzy lata koncepcje harmonijnego wtaczania malarstwa w tzw. edukacje
polonistyczng oraz - w ramach tej edukacji - jedyna w swoim rodzaju cato$ciowa
koncepcje nauki ,czytania” obrazéw. Ksigzki Reitera zatem ze wzgledu na sposéb
traktowania sztuk plastycznych uzna¢ nalezy za prekursorskie, a rok 1910 - za mo-
ment przetlomowy w dziejach polskiego podrecznika szkolnego*?. Do standardow
wyznaczonych przez autora Czytan przez dtugie lata nikt sie nawet nie zblizyt.

Rozpoczynajac bardziej szczegétowa analize koncepcji Reitera, warto zazna-
czy¢, iz wszystkie reprodukcje wykorzystane w podrecznikach dla kolejnych Kklas,
w przeciwienstwie do pozostatych ,rycin”, zostaly w szczeg6lny sposéb wyekspo-
nowane - na specjalnych kredowych wklejkach, niekiedy rozktadanych, niekiedy
nawet barwnych. I tak, w ksigzce dla klasy pierwszej znalazty sie, zgodnie z infor-
macja ze strony tytutowej - ,trzy rysunki Matejki i Grottgera na osobnych tabli-
cach”. Byty to Wtadystaw t.okietek i Michat Korybut Wisniowiecki (z serii Poczet kré-
16w polskich) oraz Pod murem wiezienia. Dla klasy drugiej przewidziano ,rysunek”

“1 Docenit to juz Woycicki (zob. tegoz, Obraz w nauczaniu..., s. 121).

2 Czytania polskie bylty prekursorskie jeszcze z innego powodu, na co zwraca uwage
Z. Budrewicz. To w ksigzkach Reitera, a nie w trylogii Balickiego i Maykowskiego - jak dowo-
dzi badaczka - po raz pierwszy zamieszczono czytanki pisane na zaméwienie przez ,wybit-
niejsze piéra” tamtych czaséw. Zob. Z. Budrewicz, Czytanka literacka w gimnazjum miedzywo-
jennym. Geneza, struktura, funkcje, Krakéw 2003, s. 22-28.
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A. Grottgera Bajka (,na osobnej tablicy”). W Czytaniach dla klasy trzeciej za$ za-
mieszczono ,tablice czarng” z obrazem Henryka Siemiradzkiego Chrystus w todzi
oraz ,tablice barwng” z obrazem Wactawa Szymanowskiego Opowiadanie gérala.

W catym procesie nauki ,czytania” malarstwa zaproponowanym przez Reitera
mozna wyodrebni¢ pie¢ etapéw. Na poczatek (pierwszy etap) autor zestawia dwa
wyraziste portrety polskich kréléw, a wiec dzieta stosunkowo mato skomplikowa-
ne oraz dobrane tak, by tworzyly kontrastowa pare. Pierwszy portret przedstawia
Wiadystawa Lokietka - meznego, twardego, wspartego na poteznym mieczu i dum-
nie wyprostowanego pogromce Krzyzakéw. Drugi portret za$ - to jego zupelne prze-
ciwienstwo: piekny Michat Korybut Wisniowiecki, wystrojony w ,koronki, aksamity
i jedwabie”, beztrosko siedzacy na miekkim fotelu, zupetnie gtuchy na los ,idacego
w rozsypke” panstwa. Te i inne uwagi natury psychologicznej i ,fizjognomicznej”
uczniowie mogli wyczyta¢ z tekstu Dwaj krélowie, zamieszczonego tuz obok re-
produkcji. Peten zachwytu opis dziel Matejki piéra Stanistawa Rossowskiego miat
przede wszystkim pokazaé, w jaki sposéb nalezy szczeg6étowo ,,ogladac” postacie na
obrazie malarskim, a takze jaka role w zyciu polskiego narodu odgrywa tworczosé
Matejki. Rossowski koniczy swéj wywod teza, w wielu kregach zreszta popularng do
dzi$: ,Smiato tez powiedzie¢ mozna, ze gdyby$my nie mieli spisanych dziejéw, to
wpatrujac sie w matejkowskie wizerunki kr6léw, zrozumieliby$my zaréwno rozwoéj
i wzrost Polski, jak jej rozktad i upadek”*.

Zestawionym na zasadzie kontrastu portretom polskich wtadcow towarzyszy
jeszcze jeden materiat pomocniczy, pierwszy tego typu w naszych podrecznikach.
Jest to swoisty metatekst O obrazach, ktéry nie dotyczy konkretnych dziet, ale za-
wiera najbardziej podstawowe uwagi i sugestie na temat obrazéw w og6le oraz na
temat sposobdéw i celéw ich uwaznego ,ogladania”. Uczniowie mogli zatem zasta-
nowi¢ sie, na wstepie swej przygody ze sztuka plastyczng w ramach lekcji jezyka
polskiego, czym tak naprawde jest obraz malarski, gdzie i dlaczego dzieta malarskie
sie znajduja, kim s3 ich autorzy i przede wszystkim - dlaczego warto i trzeba owe
obrazy oglada¢ bardzo szczegétowo. Bo Reiter nie miat watpliwosci, iz kto ,chce
odgadna¢ mysli malarza, powinien zrozumieé¢ znaczenie kazdego szczegétu”. Autor
,metatekstu” podkresla, iz na obraz powinno sie patrze¢ ,tak uwaznie, jak uwaznie
czytamy wiersz”, ,tak, jak uwaznie powtarzamy piekng melodie, by méc ja potem
z pamieci od$piewac”. Jest to oczywiscie sztuka bardzo trudna, zwtaszcza na poczat-
ku, co nie oznacza bynajmniej, iZ nie mozna jej z czasem opanowag, do tego stopnia
nawet, by stata sie ,potrzeba serca” i Zrédtem ,przyjemnosci dla oka”, a przy tym
przynosita ogladajacemu wiele , pozytku”**.

Dla pierwszej klasy Reiter przewidziat jeszcze jeden obraz - dzieto A. Grottgera
Pod murami wiezienia, ktéremu towarzyszy - jak czytamy w spisie tresci - ,opowia-
danie na postawie obrazu”. Drugi etap w nauce ,czytania” malarstwa zatem miat
polega¢ na uwaznej lekturze dos$¢ szczegétowego i na swoj sposéb wzorcowego opi-
su reprodukcji, ujetego w forme atrakcyjnego dla uczniéw, zdialogizowanego opo-
wiadania o losie postaci z obrazu, zawierajacego w sobie réwniez ogdlne wnioski
interpretacyjne. Miata to by¢ zapewne forma zachety, by uczniowie przyjrzeli sie
blizej konkretnemu dzietu sztuki, a takze forma zwr6cenia uwagi na jego nastroéj

“ Cytowane wydanie, s. 165.

# Tamze.
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i wymowe ideow3 oraz na najwazniejsze elementy opisu kazdego obrazu (miejsce
akgji, tto, postaci i ich uktad, $wiatto itd.). Catos$¢ zakonczona zostata krétka i jedno-
znaczng informacja na temat Grottgera, ,znakomitego polskiego artysty”.

Reiter przewidywat, iz do obrazu Pod murami wiezienia oraz do opowiadania
,ha jego podstawie” uczniowie powroca jeszcze w klasie drugiej, a zatem w ramach
trzeciego etapu nauki ,czytania” malarstwa. Tym razem zaproponowat inne dzieto
Grottgera, Bajka, oraz obszerny ,rozbiér” obrazu piéra Emila Petzolda.

Autor rozpoczyna swoje oméwienie od zwrdcenia uwagi - w przystepny dla
uczniéw sposob - na fenomen ludzkiego wzroku oraz na fenomen percepcji dzieta
sztuki, ktére postuguje sie swoistym jezykiem: ,Aby widzie¢, nie wystarczy dwo-
je zdrowych oczu. Nie oczy widza, tylko dusza za pomoca oczu. Do duszy uwaznej
obrazy przemawiaja, wobec obojetnej milcza. BadZmy wiec przez chwile uwazni
i kazmy przemoéwic obrazowi”*. W dalszej kolejnosci Petzold prezentuje bardziej
przejrzysty niz opowiadanie z pierwszej klasy model rozbioru dzieta, gdyz w sporej
czesci ujety w forme pytan i odpowiedzi (np.: ,Gdzie sie dzieje to, co obraz przed-
stawia?”, ,A co to za chtopczyki na fotelu?”, ,Ktéz siedzi przed dzie¢mi?”, ,A jakie
jest oSwietlenie obrazu?”). Im blizej konica rozbioru, tym wiecej przemyslen na te-
mat szerszych sens6w ewokowanych przez dzieto - fenomenu ,strasznych” bajek
w ogdle, sposobéw ich opowiadania, spodziewanych i faktycznych reakcji stucha-
czy, koniecznej scenerii dla snucia ,strasznych” opowiesci itd. Rozbiér konczy sie
natomiast kilkoma pytaniami i poleceniami bez gotowych odpowiedzi. W tej formie
Petzold prosi przede wszystkim o poréwnanie sposobu przedstawienia chtopcow
z Bajki i chtopcéw z wczesniej omawianego obrazu Grottgera oraz z jednej ze ,zwy-
ktych” podrecznikowych ilustracji. Podejmuje réwniez bardziej szczegétowe kwe-
stie zwigzanie z ,,czytaniem” obrazu, jak rola grubosci linii oraz sposéb ujecia posta-
ci z profilu.

Jako pewien sposéb na wzmocnienie dotychczasowych efektéw nauki w ra-
mach trzech pierwszych etapéw ,czytania” malarstwa mozna by zapewne potrak-
towac lekture tekstu Odwiedziny krélewskie w kolegium, zamieszczonego rowniez
podreczniku dla klasy drugiej. Czytanka dotyczy znanej anegdoty z zycia Stefana
Batorego (,Disce, puer, ego te faciam «mosci panie»”), utrwalonej przez Juliusza
Kossaka, i na swoj sposéb jest jeszcze jednym ,opowiadaniem na podstawie obra-
zu”, bez pytan i polecen jednak. Jak sie wydaje, w tym przypadku wazniejsza dla au-
tora czytanki byta chyba sama opowie$¢ o przenikliwym i wspaniatomy$lnym krélu
niz czytanie ,,obrazka” (odbitego w niewielkim formacie, niewyeksponowanego na
osobnej ,tablicy”, lecz wtamanego w tekst).

Czwarty etap ,czytania” malarstwa natomiast Reiter przewidzial dla uczniéw
klasy trzeciej. Tym razem pomyst polegat na wlaczeniu obrazu w uktad trzech
tekstéw, podejmujacych ten sam temat na rézne sposoby oraz stanowigcych my-
$lowa i kompozycyjna cato$¢: dzieta Henryka Siemiradzkiego Chrystus w todzi (na
osobnej tablicy), stosownego fragmentu Ewangelii (Chrystus na todzi; Mk 4, 35-41)
oraz wiersza Antoniego Czajkowskiego Chrystus z nami. Reiter doszedt do stusz-
nego wniosku, iz ,czytanie” obrazu Siemiradzkiego bez odpowiedniego wyjatku
z Biblii mijatoby sie z celem, zwtaszcza ze na tym etapie nauki rozbioru dzieta uczen
miatl juz dokona¢ samodzielnie, wylacznie na podstawie pytan i ogélnych sugestii,

4 Tamaze, s. 45.
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typu: ,W jaki sposéb artysta przedstawia burze? (morze, niebo, t6dz, maszt, odziez).
Jakich uczu¢ doswiadczaja osoby znajdujace sie w todzi? (ich twarze, uktad ciat,
ruchy rak)”*. Wiersz Czajkowskiego z kolei ma charakter uogdlnienia. Konkretna
burza, opisana w Ewangelii i namalowana przez Siemiradzkiego, staje sie w wier-
szu metafora wszelkich ,szalonych burz” zycia, na ktére narazona jest kazda , dusza
chrzescijaniska”. Cztowiek nie moze jednak traci¢ nadziei, pociesza Czajkowski, gdyz
na todzi zycia, jak gtosi tytut, ,Chrystus jest z nami”. Pod wierszem Reiter zamiescit
jeszcze dodatkowe pytania, w ktorych prosit o poréwnanie opisu burzy w Ewangelii
i w wierszu, a takze o rozwazenie, czy Siemiradzki ,przedstawit przebieg zdarze-
nia od poczatku do konica”. Choé¢ w podreczniku wiecej pytan juz nie ma, to jednak
ostatnia kwestia, dotyczaca wyboru przez malarza momentu ,akcji”, stanowi dogod-
ne otwarcie do dalszej dyskusji o obrazie, a takze o jego metaforycznej wymowie,
na ktéra moze naprowadza¢ trafnie dobrany do podrecznika kontekst, tzn. utwor
Czajkowskiego.

Zanim Reiter zaproponowat uczniom ostatni, pigty etap nauki ,czytania” ob-
razu, po raz kolejny stworzyt dodatkowa mozliwo$¢ utrwalenia dotychczasowych
osiggnie¢. Na osobnej tablicy zamiescit fotografie centralnej czesci ottarza Wita
Stwosza, a obok - do$¢ szczegétowy ,rozbiér” pidra F. Kapery. Autor omdwienia
zwraca uwage na wiele ,plastycznych” kwestii - kompozycje, sposéb ujecia postaci
(profil, en face), pierwszy, drugi, trzeci plan, gesty i mimike postaci, sposéb udrapo-
wania szat.

Pigty etap w ramach koncepcji Reitera natomiast wigze sie z dzietem W. Szyma-
nowskiego Opowiadanie gérala. Tym razem reprodukcja bardzo dobrej jakosci zo-
stata zamieszczona na osobnej, ,barwnej tablicy” (papier kredowy), dodatkowo
ostonietej od sasiedniej strony kartka cienkiego papieru, w grupie kilku tekstéw do-
tyczacych kultury géralskiej i regionu Podhala (Przez przetecz nad Morskim Okiem
S. Witkiewicza, Na Dunajcu M. Konopnickiej, Sabatowa bajka H. Sienkiewicza)*’.
Bezposrednio z dzietem natomiast zwigzany byt specyficzny rozbiér obrazu piéra
znanego juz uczniom E. Petzolda. Specyficzny, gdyz jego autor przeprowadzit - by
tak rzec - podwojny dyskurs. W rozbiér ,wtasciwy” dzieta, wydrukowany wieksza
czcionka, Petzold wiaczat od czasu do czasu dodatkowe uwagi (mniejsza czcionka) -
albo w formie zadan, ktérych wykonanie miato potwierdzi¢ tezy wywodu gtéwnego
(,Dla préby stanmy z obrazkiem tuz pod oknem i zwrdé¢my sie z nim tak, aby $wiatto
padato nan pelne, drugi raz tak, aby byt zupetnie od $wiatta odwrécony” itd.), albo
w formie dygresji dotyczacych fenomenu malarstwa w ogdle, wykraczajacych poza
dzieto Szymanowskiego (,mowa, chcac okresli¢ stowami, co oko odréznia, staje
czesto bezradna wobec bogactwa, dostarczonego wzrokowi” itd.). W ramach roz-
bioru ,wtasciwego” natomiast Petzold przeprowadzit wyrafinowana analize obra-
zu, a zwlaszcza sposobu wykorzystania $wiatta (,,uwypuklenie cial”, ,uwydatnienie
kolorytu” oraz faktury powierzchni i jako$ci materiatow; ,rzezbiarski” modelunek
postaci; rola kontrastu). To wta$nie ze wzgledu na przewidziang dla piatego etapu
szczeg6towaq analize roli swiatta ,czytany” obraz, po raz pierwszy w podreczniku,
zostat zreprodukowany w kolorze.

4 Tamze, s. 31.

*7 W kolejnych wydaniach Czytar jakos¢ techniczna reprodukcji niestety pogarszata
sie.
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Konicowe partie rozwazan Petzolda na temat Gdérala za$ stanowia jednocze$nie
podsumowanie catego procesu nauki ,czytania” malarstwa. Autor silnie akcentu-
je autonomie tej dziedziny sztuki i zwraca uwage na czesto zapominang prawde:
w dziele malarskim najwazniejsze jest to, co widziane.

Malarz - pisat w odniesieniu do Gdérala - miat przed oczyma scene, czy prawdziwa, czy
zmys$lona, i utrwalit ja w obrazie. [tytutowe] Opowiadanie to nie jego rzecz, to zadanie
dla pisarza, literata, poety: on przedstawia. [...] Malarz zmusza nas do patrzenia swymi
oczyma na to, co on widziat, a poeta musi nam zostawi¢ wolno$¢ wyobrazenia sobie po
swojemu tego, co on opowiada*®.

Petzold zaleca zatem uczniom: patrzmy, lecz jednocze$nie nie zamyka drogi
przed réznymi skojarzeniami z ,tre$cig” obrazu i sam nawet podpowiada poréw-
nanie Gorala ze znana juz z poprzedniej klasy Bajkg. Podejmuje przy tej okazji jesz-
cze jedng istotng kwestie formalna - sposoby i funkcje kadrowania przedstawia-
nych scen.

Zaproponowana przez Reitera metoda ,czytania” obrazu Szymanowskiego,
w ramach ktoérej nie przewidziano niestety zbyt wiele miejsca na samodzielng prace
ucznia, to zarazem ostatni etap nauki ,czytania” malarstwa w ogéle. By¢ moze autor
- stusznie chyba - uwazal, iz poglebiona analiza bardziej skomplikowanych dziet
sztuki, przedrukowanych w kolorze (niuanse zwigzane ze $wiattem, kadr, kompo-
zycja) to jednak zadanie dla starszych klas. Poki co natomiast uczniowie mieli prze-
czytac kolejne ,opowiadanie na podstawie obrazu”, oczywiscie o wiele bardziej wy-
rafinowane niz za pierwszym razem (Pod murami wiezienia), oraz zwroci¢ uwage na
pomijane dotad kwestie. Mozna domniemywac, iz nastepne etapy nauki ,czytania”
malarstwa, nigdy niezrealizowane, bytyby analogiczne do poprzednich, wiec pole-
gatyby na tworzeniu uktadéw dziet plastycznych, kontekstéw i ,metatekstéw”, przy
uwzglednieniu dwé6ch podstawowych zasad: zasady stopniowania trudnosci oraz
zasady non multa, sed multum.

Potwierdzona po raz kolejny stara tacinska sentencja to jedno z wazniejszych
pouczen®, jakie mozna by sformutowac nie tylko na koniec analizy najlepszych
przedwojennych podrecznikéw, ale takze na koniec catych rozwazan poswieconych
,dawnym” sposobom ,czytania” malarstwa w ramach lekgcji jezyka polskiego. Jedno
z wazniejszych, ale nie jedyne przeciez. Na podstawie wskazanego w niniejszym
szkicu materiatu takich uniwersalnych wnioskéw datoby sie wyprowadzi¢ o wiele
wiece;j:

e przy szukaniu nowoczesnych rozwigzan dydaktycznych lub edytorskich warto
czasem spojrze¢ wstecz;

¢ ,obraz nie moze by¢ jedynie dodatkiem do tematu, lecz najcze$ciej sam winien
stanowi¢ temat lekcji”®’;

48 Tamze, s. 243-244.

* Przy ,czytaniu” obrazu, jak to sugestywnie wyrazit Bilinski, ,z rozmiaréw w kierun-
ku poziomym zawsze nalezy zrezygnowac, gdy zamiast tego mozna tym gtebiej zapusci¢ sie
w pion” (Omawianie obrazéw..., s. 14).

50°S. Nowaczyk, Matejko w szkole [w setnq rocznice urodzin], ,Przyjaciel Szkoty” 1938,
nr7,s.693.
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e do ,czytania” obrazéw nauczyciel musi by¢ nalezycie przygotowany (m.in. powi-
nien dysponowac rzetelng ksigzka nauczyciela);

¢ nauczyciel musi by¢ cztowiekiem wrazliwym na sztuke;

e ,Dobry program, dobry podrecznik i zty nauczyciel to kombinacja znacznie gor-
sza niz zty program, zty podrecznik i dobry nauczyciel

¢ nie nalezy zaktada¢, ze odbiorowi dzieta sztuki zawsze beda towarzyszy¢ wielkie
przezycia i emocjonalne ,wstrza$nienia” uczniow;

e uczniom nie mozna wmawiac¢ zachwytu, gdy dzieto nie zachwyca;

¢ gdy omawia sie dzieto sztuki na podstawie reprodukcji, nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia rzetelnej analizy formalnej obrazu; nie nalezy zatem udawaé, ze
taka analize sie przeprowadza, by nie utrwala¢ ztych nawykow;

¢ trzeba zaakceptowac to, ze w szkole bedzie sie miato do czynienia z reprodukcja-
mi; bez reprodukcji kontakt z malarstwem bytby prawie niemozliwy®?;

e gotowe ,scenariusze” lekcji sg szkodliwe i dla uczniéw, i dla nauczycieli;

e dzieto sztuki musi by¢ wyeksponowane w sposéb optymalny (np. w podreczniku
- barwna reprodukcja na osobnej, catej stronicy);

¢ dzieto malarskie to autonomiczne dzieto sztuki, ktérego nie mozna degradowac
do rangi prostej ilustracji, edytorskiego ozdobnika czy wypetniacza pustych
miejsc w ksigzce;

e dzieto malarskie to tekst kultury domagajacy sie statusu réwnego dzietom
literackim;

e ,czytania” malarstwa trzeba uczy¢ systemowo wedtug starannie opracowanego
planu;

e obrazy nie mogg by¢ ekskluzywnym dodatkiem lub kaprysem nauczyciela-fascy-
nata, lecz musza stanowic¢ cze$¢ catosciowej koncepcji;

e poszczeg6lne dzieta musza by¢ wiaczane w przemyslane uktady tekstéw, sku-
pionych wokét odpowiednich, jasno okreslonych probleméw (takze w pod-
reczniku);

e dzieto malarskie domaga sie wytwarzania za kazdym razem optymalnych wa-
runkéw kontaktu (miejsce ,czytania”, typ i jako$¢ reprodukcji, niezbedna ilo$¢
czasu itd.) oraz optymalnych warunkéw odbioru (tzn. odpowiednich kontekstéw
- dziet literackich, plastycznych, tekstéw objasniajacych, metatekstéw, czyli swo-
istych narzedzi lekturowych itd.)%;

e przy doborze dziet malarskich nalezy uwzglednia¢é mozliwosci recepcyjne
uczniow w danym wieku;

¢ nie wolno poddawac sie modom ani schlebiaé¢ tanim gustom;

51 ]. Kleiner, Na temat lekcyj jezyka polskiego, ,Polonistyka” 1957, nr 2, s. 2. Kleiner
poniekad nawigzuje tg formuta do uwagi F. Prochnickiego, wyartykutowanej niemal 50 lat
wczesniej: ,Pozyteczny jest dobry plan nauki, jeszcze pozyteczniejszy jest dobry podrecznik,
ale z pewnoscia najwazniejszym warunkiem powodzenia nauki w szkole jest dobry nauczy-
ciel” (Kilka uwag z powodu zamierzonej reformy nauki jezyka polskiego, [w:] Materialy do re-
formy..., s. 115).

52 Jak stusznie zauwazat A. Malraux, obrazanie sie na reprodukcje bytoby réwnie nie-
madre, jak obrazanie sie na ptyte gramofonowa (I. Wojnar, Estetyczna samowiedza cztowieka,
Warszawa 1982, s. 207-208).

53 Szerzej na temat warunkow kontaktu z dzietem oraz warunkéw odbioru dzieta pisze
w tek$cie Warunki interpretacji dzieta malarskiego w szkole.



0 ,,czytaniu” dzieta malarskiego w szkole — inspiracje, kontynuacje, zaniechania [75]

¢ wykorzystywanie osiggnie¢ ,dawnych mistrzéw” nie powinno by¢ mechanicznym
powielaniem schematéw, lecz musi polega¢ na twérczej ich aktualizacji w no-
wej rzeczywistosci;
e i wreszcie: ,czytanie” dziet malarskich nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz
droga do celu.
W zwiagzku z tak sformutowang listg wnioskéw i postulatéw rodzi sie jeszcze
jedno pytanie: czy historia rzeczywiscie ma szanse cho¢ czasem wystepowac w roli
nauczycielki zycia? Historia pokazuje, Ze niezbyt czesto...

On “reading” painting in school: inspiration, continuation, abandonment

Abstract

Discussing painting masterpieces has been a fixed component of Polish teaching for
over a century, and has many times become the subject of educational theoreticians’ and
practitioners’ reflections. A remarkably important contribution to the topic was made by the
didactics of the 1920s and 1930s. On the one hand, the present article is a critical review
of the most important achievements of that period. For this purpose, the author conducted
a detailed analysis of all traces of painting in the 1920s-1930s Polish language education,
namely in syllabuses, textbooks, and all kinds of publications by educational theoreticians
and practitioners. On the other hand, the article is an attempt to answer the challenge of
the modern school. A glance at the past serves the purpose of justifying the new solutions,
offered within the modern “visual artwork didactics”, as no new concept of employing
painting artworks (and other texts of culture) in teaching Polish should be detached from
its tradition. On the contrary, each such concept must be rooted in this tradition, or must
be inscribed in it, even by means of confrontation, at least for the sake of finding additional
evidence that certain solutions cannot be preserved in school any longer. The review of the
achievements of the “old masters”, carried out from the perspective of the 21st century, is
to show: which part of this legacy is the most important and universal; which part has been
- unfortunately - forgotten, even though it should not; and which part could become (and
sometimes becomes) an inspiration for the authors of syllabuses and textbooks, and for the
theoreticians of didactics, and what could serve (and sometimes does serve) as an argument
in disputes on the role of painting in cultural-literary education.





