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Naukowe podstawy dydaktyki polonistyczne;j,
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W pamietnej scenie stawnego Rejsu Marka Piwowskiego Zdzistaw Maklakiewicz
(inzynier Mamon) przedstawia druzgocaca ocene polskiego kina, argumentujac, iz
w polskich filmach ,nic sie dzieje, brak akcji jest”. Niemal 40 lat pdZniej sktonni je-
steSmy milczaco przytakna¢ inzynierowi Mamoniowi, niczym uczestnik rejsu Sido-
rowski (Jan Himilsbach), nie baczac ani na uptyw czasu, ani na fakt, iz tak przenikli-
wa ocene polskiego kina wyraza niefachowiec i bynajmniej nie arystokrata ducha.
(Nie podzielam pogladu, iZ w Rejsie mamy do czynienia z przewrotng apologia kina
bez akcji). W tym, Ze nuworysz z aspiracjami komentuje zjawiska kultury, nie ma
nic dziwnego, jak tez i w tym, iz aktor o duszy naturszczyka (mimo iz Maklakiewicz
skonczyt studia aktorskie) oraz inny, stuprocentowy naturszczyk tworza postacie
pelne, wyraziste, przekonujace i w historii polskiego kina nieprzemijajace. Genial-
ny aktor naturszczyk zdarza sie zapewne réwnie czesto jak wspanialy nauczyciel
samouk. Czyli nie tak rzadko, wzigwszy pod uwage, jak wiele samorodnych talen-
tow nie trafia nigdy do szkot i na plany filmowe. Tym za$, ktérzy spedzili jakis czas
na edukowaniu mtodych pokolen, nieobcy jest zapewne ,syndrom Maklakiewicza”,
specjalisty, ktoéry niejako zawiesza swoje wyksztatcenia na kotku, nabiera do niego
dystansu, bierze je w nawias i dopiero wéwczas osigga biegto$¢ i dostepuje spet-
nienia - méwi wlasnym tekstem i realizuje wtasne scenariusze. Zaréwno historie
szkoty, jak i dzieje aktorstwa tworzyty rzesze mistrzéw bezimiennych i nieksztat-
conych w swoim fachu, wszak poczatkéw nauki zwanej dydaktyka doszukujemy sie
w wieku XVII, a ksztatcenie aktorskie jest 0 100 lat mtodsze. Dzi$ natomiast - mimo
rozwoju i rozrostu dyscyplin, na ktérych ufundowano naukowa refleksje na temat
procesu nauczania-uczenia sie - dzi$§ wtasnie raz po raz przekonujemy sie, Ze to, co
od dziesiecioleci zwiemy naukowymi podstawami dydaktyki - tej ogélnej, a zwlasz-
cza tych przedmiotowych - nie jest ani stabilne, ani pewne, ani niewatpliwe. Swiat
zwany ponowoczesnym tak dalece modyfikuje bowiem obraz nas samych, tak roz-
szerza pole widzenia spraw ludzkich, tak rozchwiewa niewzruszone - zdawatoby
sie - mniemania, iz 6w stabilny naukowy fundament niebezpiecznie ogranicza sie
gdzieniegdzie do obszaru truizmoéw.

Gdyby prawdziwie przeja¢ sie strukturg nauki zwanej dydaktyka, tak jak
ja definiuja uczone ujecia, nalezatoby dostrzec w niej co$ na ksztaltt meganauki,
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rozciagajacej sie od filozofii, przez socjologie, cybernetyke (jako nauke o sterowa-
niu), psychologie, fizjologie, az po nauki zwigzane z dziedzing przedmiotowg, a wiec
w naszym przypadku: jezykoznawstwo, teorie kultury, literaturoznawstwo, teatro-,
filmo-, medioznawstwo i dydaktyke przedmiotowa. W procesie ksztatcenia stu-
dent polonistyki o specjalnosci nauczycielskiej otrzymuje z konieczno$ci nie wiecej
niz ekstrakt kilku wybranych (bo przeciez nie wszystkich) z wymienionych wyzej
dziedzin, jego orientacja w ich obszarach jest zdawkowa, stwarza co$ w rodzaju
merytorycznego alibi. Wszak poznanie samych filozoficznych czy ideologicznych
podstaw edukacji (przywotuje tytut ksigzki Geralda Gutka), ktére nie powinny by¢
obce szkolnemu humaniscie, to zadanie ogromne. W rezultacie ,wiedza nauczycieli
o procesie ksztatcenia i wychowania jest w przewazajacej mierze nadal zdroworoz-
sadkowa. Rzadko kiedy odwotuja sie oni w swojej praktyce do teorii czy wynikow
badanych zjawisk”!.

Czy moze by¢ inaczej? Zapewne nie. Nauczyciel kazdego przedmiotu jest jed-
nocze$nie znawcg swojej dziedziny, dydaktykiem oraz pedagogiem - specjalista
od nauczania i wychowania, opiekunem procesu nauczania-uczenia sie. W owym
pierwszym wcieleniu (przedmiotowym) czuje sie na ogét pewniej niz w pozosta-
tych, ale w istocie w obu przez caty czas terminuje. W trakcie owego terminowania
albo dopracowuje sie wtasnej dydaktyki, albo meczy sie i pograza w nudzie i sztam-
pie. Witasna dydaktyka to nie tyle sp6jny kompleksowy autorski sposéb nauczania,
ile raczej fundowany na do$wiadczeniu system czy zbiér nawykéw, przekonan,
przeswiadczen, wyznawanych wartosci, wzbogacony o szczeg6lnie chetnie wyko-
rzystywane techniki i sposoby pracy z wychowankami.

Poszukujgcemu i tworczemu poloniscie nie jest jednak dane spokojne i pokrze-
piajace wspieranie sie nawet na dokonaniach jego macierzystych dziedzin, gdyz
i w ich obszarach dochodzi raz po raz do przewrotéw (zwrotéw), rewolucji, zama-
chéw stanu. Jeszcze pietnascie, dwadziescia lat temu nikomu nie przyszto do gtowy,
by w nauczaniu tzw. gramatyki odchodzi¢ od wizji jezyka spod znaku Klemensiewicza
i Szobera. Dzi§ - po rewolucji kognitywnej i powtarzajacych sie co jaki$§ czas pro-
bach rugowania ze szkoty elementéw nauki o jezyku - problematyczny stat sie nie
tylko zakres tresci ksztatcenia, ale i sama ich postac. Jeszcze wieksza mgtawicowos¢
,zagraza” literaturoznawstwu - wartki strumien postmodernizmu podmyt nauko-
we fundamenty teorii literatury, a prawo obywatelstwa zyskata watpliwo$¢ - czy
i jak mozliwa jest jeszcze historia literatury. Jesli doda¢ do tego ponawiane raz po
raz spory dotyczace zawarto$ci kanonu i celowosci podtrzymywania tego pojecia -
otrzymamy pejzaz watpliwosci, ktore rzetelnemu poloniscie powinny nieustannie
dawac¢ do myslenia i sktania¢ do ustawicznego poznawania i precyzowania obrazu
bliskiej mu dziedziny, cho¢by miat czyni¢ to na wtasny uzytek.

Naukowo$¢ dydaktyki polonistycznej - $miem twierdzi¢ - w ksztatcie takim,
jaki zwykliSmy jej przypisywa¢, mocno sie chwieje. W najmniejszym moze stop-
niu dotyczy to metod nauczania, bo¢ uzasadnienie ich ksztattu i skutecznosci by-
najmniej nie na badaniach naukowych sie wspiera. Nie sposdb zresztg badaniami
oszacowac stopien uzytecznosci i uniwersalizmu pogadanki heurystycznej, metody

1 B. Sliwerski, Postowie [w:] G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji,
Gdansk 2003, s. 338.
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problemowej, dyskusji czy wyktadu. Zwtaszcza, Ze modelowe postaci metod zdarza-
ja sie rzadko badz nigdy.

Rozchwianie, rozregulowanie czy wrecz rozmycie naukowych fundamentéw
dydaktyki literatury najmniej moze przejmuje uczonych, nie ich to w koncu zmar-
twienie. Bardziej zas powinno intrygowa¢, a moze niepokoi¢ nauczycieli, ktorzy
swoje postannictwo cho¢ czeSciowo dostrzegaja w przekazywaniu uporzadkowanej
wiedzy. Jak dotad bowiem szkota pozostawata ostoja informacji pewnej i umiejetno-
$ci sprawdzalnych, dajacych sie oceni¢ i zweryfikowaé. W takiej formule miesci sie
takze wciaz tzw. ksztatcenie literackie. Tymczasem we wspotczesnej refleksji hu-
manistycznej strukturalistyczne z ducha i wciaz bliskie szkole odkrywanie prawdy
utworu, zawartej w nim immanentnie i powszechnie przyjetej, uchodzi za anachro-
nizm, podobnie jak teza o istnieniu jakiego$ statego i wtasciwego klucza do zrozu-
mienia tworéw kultury?. Dodajmy Ze wta$nie 6w strukturalistyczny punkt widzenia
przesadza o modelu stosowanych dzi$ w szkole egzamin6w, takze o ocenianiu prac
pisemnych o charakterze interpretacji. Tymczasem juz od kilkudziesieciu lat huma-
nistyce nadaje ton dyskurs, w ktéorym dekonstrukcyjna wolno$¢ czytania i koncep-
cja skazania na wieczne niedoczytanie idzie o lepsze z gadamerowskim ,stopieniem
sie horyzontéw” tekstu i interpretatora, kulturowym reader-reaponse critisism spod
znaku Stanleya Fisha, anarchizmem interpretacyjnym Rorty’ego — by wymieni¢ tyl-
ko niektoére strategie czytania. Czy szkolny polonista, ktéry - méwiac kolokwialnie
- chce sie rozwija¢, miatby zby¢ wzruszeniem ramion caty 6w kontekst, w jakim
ksztattuje sie wspoétczesne oblicze humanistyki, takze teoria i praktyka interpreta-
cji? A jesli zechcialby sie powaznie przejaé trescig owego dyskursu, jak miatby sie
odnie$¢ zaréwno do oferty programéw nauczania, realiéw pomiaru dydaktycznego,
systemu egzaminowania, wtasnej praktyki dydaktycznej? Czy akceptujac filozofie
jednej z ponowoczesnych strategii czytania, szkolny polonista miatby w szkole prze-
dzierzgac sie w belfra postusznego strukturalistycznej tezie (bo - powiedzmy - daje
ona sprawne narzedzia weryfikacji wiedzy i umiejetnosci i pozwala sie dydaktycznie
aplikowa¢)? Albo rezygnujac z niewdziecznej i niewygodnej pozycji filozoficznego
rozkroku, miatby mniej lub bardziej ostentacyjnie kontestowaé wymuszony przez
formute egzaminéw model nauczania literatury? To prawdziwie trudne, a przeciez
nie jedyne pytania rodzace sie z poczucia odpowiedzialnos$ci i uczciwo$ci nauczycie-
la Swiadomego wspotczesnego stanu nauk humanistycznych.

Jedna z kategorii obecnych w refleksji wielu wspétczesnych filozoféw (bedacych
w istocie filozofami kultury) jest kategoria wspoélnoty interpretacyjnej - spotecz-
nosci ztaczonej wspélnym doswiadczeniem kulturowym, zatozeniami, przekona-
niami, a wiec kontekstem, ktéry warunkuje jakos$¢ odczytan. Nie miejsce tu na bar-
dziej szczeg6towa charakterystyke pojecia wspdlnoty interpretacyjnej, warto moze
tylko zaznaczy¢, ze przynajmniej w polskiej humanistyce nie jest ono zjawiskiem
nieznanym. Mozna wydedukowac jego istnienie z przenikliwych uwag Stanistaw
Lema jako autora Filozofii przypadku. Juz 40 lat temu ukut w niej pojecie odbioru
ustabilizowanego, ktéry dzi$ Stanley Fish mégtby uznaé za odbiér wiasciwy pewnej
wspdlnocie interpretacyjnej. Kategoria owej wspdlnoty dla polonisty ,spoteczne-
go”, jakim jest nauczyciel polskiego, musi by¢ zastanawiajaca. Czyz nasi uczniowie
nie naleza bowiem do takiej wtasnie wspoélnoty? Czy zaliczamy sie do niej takze my

2 Zob. A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury, Torun 2004, s. 176.
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- dorosli, wyksztatceni humanisci? Czy kontekst naszego czytania i czytania uczniow
jest tozsamy? Na ile mamy prawo (czy obowigzek?) bra¢ éw kontekst pod uwage
w nauczaniu, szkolnych rozmowach o literaturze, formutowaniu wymagan, ocenia-
niu? A moze uznamy, iz formacja kulturowa nastoletniego czytelnika nie jest katego-
rig istotng w jego kontakcie z tekstami lub odrzucimy jq a priori?

Préba udzielenia rzetelnej odpowiedzi na te pytania u§wiadamia, iz obszar na-
ukowej podbudowy dydaktyki polonistycznej pozostaje in statu nascendi. Wszak
powinna ona obejmowa¢ takze filozoficzno-socjologiczne rozwazania o naturze
odbiorcy wszelkich dydaktycznych poczynan, o naturze wspoétczesnego mtodego
i bardzo mtodego cztowieka. Jesli wierzy¢ opinii, ktérg formutuje w tej kwestii wto-
ski uczony Giovanni Sartori, roczniki dzieci i mtodziez z przetomu XX i XXI wieku
to juz nowy gatunek cztowieka - homo videns - od tacinskiego czasownika videre
- widzie¢?. Florencki politolog, filozof i medioznawcza z pasja rysuje obraz ,wideo-
dzieci”, ktérych wspdlnym i najwazniejszym dos$wiadczeniem generacyjnym jest
Jtelewidzenie”, obojetne juz czy skupione na ekranie telewizora, czy monitora kom-
puterowego. Mtodzi, ktérzy na naszych oczach (rodzicéw, nauczycieli) pedza swo-
je ,wideozycie”, to istoty o nowej naturze, ktéra zawdzieczaja wychowaniu przed
ekranem, przed ktérym zasiedli, zanim nauczyli sie méwi¢, chodzi¢ i czytaé. Sartori
kresli - moze nieco przeczerniony, ale wciaz porazajacy wizerunek pokolen odar-
tych z umiejetno$ci myslenia symbolicznego, abstrakcyjnego, ulegajacych atrofii
kulturalnej. Ta ekranowa paideia, wspierajaca poczucie, iz ,na poczatku byt obraz”,
prowadzi zdaniem wtoskiego mysliciela zaréwno do silnego uzaleznienia, jak i do
swoistej inflacji obrazéw, zwalczanej jeszcze mocniejsza dawka, co wszystko to
razem pomaga - by przytoczy¢ tytut stawnej ksigzki Postmana - ,zabawic¢ sie na
$mier¢”. Sugestywny obraz kulturowej katastrofy nie jest nowoscia dla tych, kto-
rzy codziennie ucza czytania i zachecaja do spotkan z literatura. Ale moze nowoscia
jest konieczno$¢ oswojenia tej oto Swiadomosci, iz zdecydowanie zmienita sie skora
$wiata i uczymy dzi$ kogo$ innego niz nam sie wydaje. MoZe nowoscig jest koniecz-
nos$¢ zmiany sposob6w oddziatywania na nowego homo videns?

Wspétczesne literaturoznawstwo stawia nam pytania o nasze wilasne sposo-
by czytania, o zasadno$¢ aplikowania mtodziezy konkretnych strategii poznawania
tekstu, o stuszno$¢ modeli oceniania, o ksztatt strukturyzacji wiedzy polonistyczne;j.
Dzisiejsza socjologia, psychologia kresla portret wychowanka zaskakujacy i przej-
mujacy, zgota odmienny od tego wpisanego - na przyktad - w podstawy progra-
mowe i w nasze wizje szkoty. A nauki spoza sfery zwanej humaniora? Jak bardzo
zmienia nasze mys$lenie o $wiecie chocby teoria chaosu? Czy odkrycie fizykéw,
matematykéw, iz procesy nieliniowe, chaotyczne sa wpisane w porzadek $wiata,
nie kaze spojrze¢ inaczej na wspélne klasowe czytanie i interpretowanie tekstéw?
Jako dydaktyka fascynuje mnie od dawna pojecie atraktora - w znaczeniu ,ukry-
tego, trudnego do zaobserwowania uporzadkowania proceséw” (definicja Michata
Tempczyka). Wykres tzw. atraktora Lorenza jest dla mnie modelem szkolnej inter-
pretacji - wariantywnej, otwartej na réznorodnosci, krazacych woko6t wspoélnego
rdzenia, ale nie tozsamych. Sadze, iZ matematyczny opis proceséw zachodzacych
w przyrodzie w przedziwny sposéb przychodzi w sukurs tym, ktérzy w czytaniu
tekstéw otwarci sg na nieciggtos¢, puste miejsca, brak przewidywalnosci.

3 Por. G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, Warszawa 2007.
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Naukowe podstawy dydaktyki polonistycznej sq dzi§ w istocie chlupoczacym
oceanem nawiedzanym przez wiele pradéw. Powinnoscia i przygoda bedzie dla po-
lonisty pozeglowac¢ z tymi pradami, ktére go uwioda (czy tez uwioza). By dac sie
ponie$¢ tym pradom, trzeba - jak sadze - przezy¢ syndrom Maklakiewicza: zawiesié¢
przez chwile (moze na zawsze) na kotku to, co oczywiste, wyuczone, usankcjono-
wane, kanoniczne. Trzeba zaczaé stawiac sobie pytania nowe i stare, bo wiele od-
powiedzi musimy dzi§ uzupetnia¢, zmienia¢, formutowa¢ na nowo, czesto, a moze
zawsze, na wlasng reke. Wszak racja istnienia polonisty byto i jest - okaza¢ swa
samodzielno$¢ w kontakcie z tekstem, a nie powtarzac¢ odziedziczone sady. Aby za$
kolejne generacje polonistéw nie musiaty zawiesza¢ na kotku swego wyksztatcenia,
trzeba - jestem o tym przekonany - zmodyfikowa¢ program studiéw polonistycz-
nych, pozostawiajac wspélne wszystkim, niezbedne quantum wiedzy profesjonal-
nej, a reszte przestrzeni otwierajac na r6znorodne, wybierane opcje (jezykowe, lite-
rackie, filozoficzne, filmowe, teatralne, medialne, genderowe, inne...). Stoimy wobec
konieczno$ci rezygnacji z modelu ksztatcenia akademickiego jako transmisji ma-
dro$ci na rzecz tych form dydaktycznego oddziatywania, ktére ksztatca samodziel-
nos¢ intelektualna i rozwijaja zamitowania - seminariéw, warsztatow, projektow.
Intelektualna samodzielno$¢ i pasja poszukiwania wtasnej drogi wsrdd tekstow
stang sie dla polonisty (juz sa!) fundamentalnymi wyznacznikami jego tozsamosci.
Nad naukowymi podstawami dydaktyki rozrasta sie bowiem nieusuwalny (teraz
i w przysztosci) i wiecznie juz intrygujacy znak zapytania.

Scientific basis of Polish literature didactics, or the Maklakiewicz syndrome

Abstract

The author expresses the opinion about the shaky status of the scientific basis of literary
didactics. That wide domain consists of the elements of many various branches of science
which are now in a process of changing - especially the literary theory or the theory of
interpretation. The eclectic nature of literary didactics and the “earthquake” of postmodern
thought make literary didactics less stable and less methodologically-equipped. Additionally,
teachers of literature may (or even should) search for an inspiration, not only in the
humanities (e.g. the theory of chaos may be very inspiring). That is why the future teachers of
literature should (at the very beginning of their work) experience the Maklakiewicz syndrom
(a Polish actor who pretended not to be a qualified one), that means - suspend the belief in an
inflexible basis of their discipline and find their individual way of teaching.





