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Seminariom magisterskim, nie tylko na studiach polonistycznych, przypisuje sie
szczegdlng role. Sa forma zaje¢, na ktérych powinno nastapic¢ zwienczenie dotych-
czasowego trudu studiowania, a ktérego materialnym §wiadectwem staje sie praca
magisterska, rozprawa stanowigca podstawe wraz z egzaminem konncowym do uzy-
skania tytutu magistra, przynaleznego osobom konczacym studia wyzsze.

Jezeli zgodnie ze stownikiem przyjmiemy, Ze seminarium to ,zajecia dydak-
tyczne dla studentéw starszych lat majgce na celu pogtebienie wiedzy z wybranej
dziedziny”?, to oczywiscie rodzg sie pytania: o specyfike owego pogtebiania wiedzy
i 0 nasza dziedzine - dydaktyke literatury i jezyka polskiego, a tym samym o rodzaj
jej automicznosci w porzadku studiow kierunkowych.

Mamy $wiadomos¢, ze wieloletnie, wcigz ponawiane dziatania dla umocowa-
nia w pejzazu polskiej humanistyki naszej subdyscypliny polonistycznej - dydak-
tyki literatury i jezyka polskiego - nadal i nie do konca przekonuja reprezentantéw
dziedzin naukowo ,czystych”: literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Zauwaza sie
jednakze, iz dychotomiczny model filologii polskiej jako kierunku studiéw, wbrew
upodobaniu do mocno zakorzenionego za sprawa uniwersyteckiej tradycji wska-
zanego podziatu, podlega nieuniknionej korekcie, staje sie coraz wyrazniej mode-
lem specjalizacyjnym. Przeniknieta praxis aktualna rzeczywisto$¢ domaga sie, by
absolwent polonistyki byt kims wiecej niz tylko filologiem. Stad w planach studiéow
polonistycznych rézne specjalnosci, m.in. teatrologia, filmoznawstwo, komunikacja
spoteczna, logopedia i inne, a takze najstarsza nasza specjalno$¢ - nauczycielska.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Zenona Urygi:

Filologia polska jest w swych najgtebszych korzeniach badaniem jezyka i tekstow oraz
niesionych przez nie wartos$ci - badaniem biorgcym sie z umitowania i uprawianym
z my$la o spotecznym przekazywaniu wynikéw. Inaczej niewiele ma sensu?

1 Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995, s. 195.

2 Z.Uryga, Potrzeby szkoly i jej oczekiwania wobec uniwersyteckiego studium polonistycz-
nego, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistow, Warszawa
1995, pod red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego, Z. Jarosinskiego, Warszawa 1996, s. 135.
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Wtasnie perspektywa uzytecznos$ci spotecznej decyduje o specyfice dydaktycz-
nych seminariéw magisterskich. S3 one wybierane przez studentéw, ktérzy czesto
bardziej intuicyjnie niz Swiadomie daza do tego, by uzyskane w trakcie studiéw
doswiadczenie poznawcze przenie$¢ na grunt praktycznego zastosowania®. Innymi
stowy, w motywacje wyboru seminarium niejednokrotnie wpisuje sie pragnienie,
by wysitek intelektualny wieniczacy kilkuletnie studiowanie — seminarium magister-
skie, praca magisterska - sytuowaty sie mozliwie blisko zaktadanej przez studenta
roli spotecznej, wynikajacej z przyszlej pracy w szkole*.

Na ogét istnieje zgoda, ze seminaryjnemu ,pogtebianiu wiedzy” polonistycz-
no-metodycznej towarzyszy¢ powinna pozytywna autoocena, prze$wiadczenie
0 jako$ciowym i iloSciowym przyroscie kompetencji nauczycielskich. Bozena
Chrzastowska pisze o niezbednym opanowaniu przez przysztego nauczyciela takich
umiejetnosci, jak komunikacyjno-interpersonalne, zwigzane z budowaniem sytuacji
edukacyjnych, z samokontrola oraz sprawdzaniem i ocenianiem osiggnie¢, wreszcie
umiejetno$¢ aranzowania pozalekcyjnych dziatan wychowawczych, podkreslajac
jednoczesnie:

Kompetencja zawodowa przejawia sie wtedy, kiedy wiedza nabyta w toku stu-
diéw (jezykoznawecza, literaturoznawcza, kulturoznawcza, filozoficzna, psychologiczna,
pedagogiczna) jest operatywna, sfunkcjonalizowana i zintegrowana w konkretnych
dziataniach dydaktycznych i wychowawczych, kiedy stuzy organizowaniu oraz kory-
gowaniu warunkéw przyswajania wiedzy i ksztaltowania umiejetnosci uczniow, kiedy
pomaga motywowaniu i rozwijaniu potrzeb kulturalnych wychowankéw i poprzez nie
- pogtebianiu ich formacji duchowej, kiedy stuzy organizowaniu zycia spotecznego -
w klasie, w szkole, w Srodowisku®.

Wolno zatem zaktadaé, ze ,operatywnos$¢, sfunkcjonalizowanie i zintegro-
wanie” wiedzy filologicznej w wymiarze intelektualnym - badawczym oraz pro-
jektujagcym - ma miejsce najpierw na seminariach metodycznych, a nastepnie
w konkretnych warunkach edukacyjnych spetia sie poprzez dziatania dydaktycz-
ne i wychowawcze. Rownocze$nie dobrze wiemy, iz zetkniecie z pozauczelnianymi
realiami w szkole niejednokrotnie i w sposéb bolesny dla absolwenta polonistyki
koryguje jego wyobrazenia o wtasnych umiejetnosciach. Jest to w istocie zagadnie-
nie relacji miedzy teoria i praktyka, na ktére warto spogladac szerzej, uwzgledniajac

3 Wybitny literaturoznawca stwierdza: ,jakkolwiek dziwnie by to brzmiato, literaturo-
znawstwo pozostaje w jakiej$ mierze nauka stosowana, a dotyczy to przede wszystkim, jesli
nie wytacznie, wytworéw aktywnosci interpretacyjnej i ich «zastosowan» dydaktycznych”.
]. Stawinski, Miejsce interpretacji, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja..., s. 82.

* Sprawa suwerennego wyboru seminarium przez studentéw nie rysuje sie tak optymi-
stycznie. Seminaria dydaktyczne w naszym Instytucie studenci oceniajg jako trudne, ambit-
ne, kosztowne (chocby przygotowanie narzedzi i materiatu badan - ankiet, testéw, fotokopii,
barwnych reprodukcji, nagran itp.), gwarantujg jednak, ze rozprawa magisterska bedzie pra-
ca samodzielng, poza pokusa plagiatu czy podazania utartymi szlakami badawczymi. Tym
bardziej boli fakt, ze na aktualnym rynku oswiatowym czesto brak etatu dla magistréw kon-
czacych studia z bardzo dobrym na dyplomie.

5 B. Chrzastowska, Wstep. O sztuce edukacji polonistycznej, [do:] Kompetencje szkolnego
polonisty. Szkice i artykuty z metodyki, pod red. B. Chrzastowskiej, Warszawa 1995, s. 23.
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wczes$niejsze, przedseminaryjne etapy ksztatcenia dydaktycznego studentéw, zatem
¢wiczenia oraz praktyki Srédroczne i praktyki ciggte. Relacje, o ktérych mowa, pod-
dane zostaty wnikliwej analizie przez Marie Kwiatkowska-Ratajczak w Metodyce
konkretu, rozprawie proponujacej integralny model ksztatcenia nauczycieli polo-
nistéw. Wedtug autorki: ,badawczy konkret stanowigcy podstawe teoretycznego
uogo6lnienia” pozwala na ,pokazywanie studentom rzeczywistych zwigzkéw miedzy
uogoblnieniem a szkolng codziennos$cia”, zas dokonuje sie w trakcie ¢wiczen meto-
dycznych, stuzacych zbudowaniu ,,wewnetrznej teorii nauczania”®.

Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, Ze analogiczne mechanizmy poznaw-
cze decyduja o jakoSci seminariéw magisterskich. Na nich wszakze uwyraznia sie
tendencja do opierania dydaktyki naszego przedmiotu na naukowych (teoria) pod-
stawach, ze starannie eksponowanym zapleczem metodologicznym. Role stoso-
wanej metodologii, jej adekwatno$¢ wobec przedmiotu badan dobitnie podkresla
w fundamentalnej dla nas rozprawie Jan Polakowski: ,w dyscyplinach, ktére dopiero
zaczynaja sie ksztattowac [...] refleksja metodologiczna musi wyprzedzac konkret-
ne dokonania badawcze lub przebiega¢ niejako réwnolegle do nich””. Uprzednios¢
lub réwnolegto$¢ zatozen metodologicznych sprzyja identyfikacji podejmowanego
zadania badawczego, co w przypadku dydaktyki przedmiotowej oznacza naturalny
zwigzek z dyscyplinami macierzystymi, a wiec metodologiami literaturoznawczy-
mi czy lingwistycznymi, ale tez niezbedng wspoétobecnos$¢ psychodydaktycznych
umocowan metodologicznych. W zwiazku z tym mozemy juz dzi§ moéwi¢ o wypra-
cowaniu w pewnym stopniu wtasnych wzorcéw naukowego postepowania z catym
dobrodziejstwem interdyscyplinarnego zaplecza. Stad konieczno$¢ wprowadzania
wtasnych poje¢ oraz porzadku w zakresie ich wykorzystywania. Jezyk naukowo
uprawianej dydaktyki polonistycznej domaga sie precyzji, a wiec przede wszystkim
pojeciowych uscislen dla uzyskania jednoznacznosci. Sa one niezbedne w diagnozo-
waniu, charakteryzowaniu, komentowaniu poddanych obserwacji i analizie zjawisk
empirii edukacyjne;j.

Dla prowadzacego seminarium i dla magistrantéw oznacza to, po pierwsze,
koniecznos$¢ wyrazistego zarysowania obszaréw penetracji badawczej. Stanowia
je, przypomnijmy: wiedza o uczniu (podmiot), wiedza polonistyczna (przedmiot),
wiedza o organizowaniu czynnosSci dydaktycznych (proces), niezaleznie od osta-
tecznego rozlozenia akcentéw badawczych. Magistranci stajg przed znacznie bar-
dziej skomplikowanym zadaniem, niz ich koledzy z seminariéw literackich czy
jezykowych (stad w niektérych rocznikach ucieczka przed wyborem seminarium
dydaktycznego, inna rzecz, ze za podobnie trudne uznawane bywaja te z literatury
staropolskiej czy z teorii literatury). Wskazana ,tréjkierunkowos¢” tematyki semi-
nariéw dydaktycznych rzutuje na struktury czynnos$ci badawczych, na konstruowa-
nie narzedzi stuzgcych poznaniu rzeczywistosci edukacyjnej, wreszcie na sposoby
prezentowania wynikéw. Ostatecznie zajecia seminaryjne oraz praca magisterska

¢ M. Kwiatkowska-Ratajczak, Metodyka konkretu. O wybranych problemach zawodowego
ksztatcenia nauczycieli polonistow, Poznan 2002, s. 211.

7 1. Polakowski, O koncepcji pracy naukowej z dydaktyki literatury, [w:] ,Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, Prace z Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego 111, 1986,
z.102,s.9.
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sa $Swiadectwem ,procesu mys$lenia zwigzanego ze specyfika naszego przedmiotu
badan”s.

Po drugie, na seminarium zachodzi konieczno$¢ wspdlnego wypracowania
refleksji dotyczacej relacji miedzy przywotywanymi teoriami a rozpoznawang
poprzez badania magistrantéw empiria (,konkretem”, wedtug M. Kwiatkowskiej-
Ratajczak), czego wyrazem staje sie opanowanie stosowanego metajezyka, stuzace-
go stawianiu tez, dowodzeniu, uzasadnianiu podjetych procedur badawczych, wnio-
skowaniu, formutowaniu uogélnien®.

Przenoszenie propozycji metodologicznych nauki na seminarium o tak spe-
cyficznym profilowaniu jak nasze wydaje sie nie tylko uprawnione, ale wrecz ko-
nieczne. Cho¢ trzeba zdawac sobie sprawe, ze mamy pod opieka nie uczonych, ale
zobligowanych do intelektualnego wysitku studentéw, najczesciej nie przysztych
badaczy, ale przysztych nauczycieli, nie ludzi przebywajacych w filologicznej wiezy
z kosci stoniowej, lecz takich, ktérzy beda musieli sie upora¢ z ruchomymi, wcigz
zmieniajgcymi sie realiami dookolnej rzeczywistosci, nie tylko zreszta edukacyjne;j.
Powtdrze zatem, zachowujgc wszelkie nalezne proporcje, mozna, a nawet trzeba po-
stugiwac sie ustaleniami i jezykiem wypracowanymi na gruncie teorii i metodologii
naszej dyscypliny, gdyz zapewniajg one oczekiwane pogtebienie wiedzy na semi-
nariach oraz opanowanie tej z nauczycielskich umiejetnosci, ktéra nie pozwala po-
przestawac na mechanicznym powielaniu kulturowych wzoréw. Dzieki seminariom
magistrant ma szanse stworzenia wlasnego warsztatu badawczego, ujrze¢ sens
w podejmowanych badaniach, a takze, jak przekonuja nas nauczycielskie losy nie-
ktoérych naszych absolwentéw, pielegnowac¢ w przysztosci w sobie ciekawo$¢ po-
znawcza, realizowac pasje badawcze wiaczajac je w codzienno$¢ szkolng, by¢ Swia-
domym swojej roli w procesie edukacyjnym.

Teze o badawczo-naukowych obligacjach dydaktycznych seminariéw magister-
skich postaram sie podbudowac¢ poprzez rekonesans badawczy, ktérego podstawe
materiatowa stanowi okoto 15 000 zarejestrowanych tytutéw prac magisterskich?®,
ktére powstawaty w ciggu pieédziesieciu lat w Katedrze Dydaktyki Literatury
i Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (wczes$niej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
i nastepnie Akademii Pedagogicznej). Nazwiska wiekszosci promotoréw wpisaty
sie na trwate w najnowsza historie dydaktyki polonistycznej, w duzym stopniu de-
cydujac o jej ksztalcie. Oto one w porzadku w miare chronologicznym: Wiadystaw
Szyszkowski, twdrca naszej Katedry, Jan Kulpa, J6zef Wronski, Zenon Uryga, Anna
Dyduchowa, Maria Jedrychowska, Jan Polakowski, Barbara Dyduch, Ryszard
Jedliniski, Alicja Rosa, Zofia Budrewicz, Barbara Guzik, Bogustaw Skowronek, nie moé-
wigc o mtodszych kolegach sprawujacych opieke naukowaq nad rozlicznymi pracami

8 Tamze, s. 9.

? Nie moga polonisty w petni zadowoli¢ formuty metodologiczne zawarte w klasycznych
juz pracach pedagogoéw, np. W. Zaczynskiego, Praca badawcza nauczyciela, M. Lobockiego czy
T. Pilcha, cho¢ s3 wazng lektura seminarzystéw.

10 QOczywiscie interesujgca by tu byta analiza ilo$ciowa, ktéra pokazataby, jak duzym
powodzeniem cieszyty sie seminaria magisterskie w poszczegélnych latach i jak dalece byty
funkcja atrakcyjnosci naukowej promotoréw. Moge jedynie zasygnalizowac¢ te kwestie.
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dyplomowymi (licencjackimi), ktérych badawczo-naukowa poetyka przypomina te
z seminariéw magisterskich.

Uznatam, Ze formuty tematyczne prac magisterskich mozna potraktowac jako
wiele méwiace nam dzisiaj Swiadectwo ewolucji myslenia o dydaktyce, nastepnie
jako zapis kumulacji doswiadczen obrazujacych, jak w przebiegu diachronicznym
L,Zawodowos$¢” splata sie z ,naukowos$cig”, wreszcie jako ogélny zarys pewnego
pejzazu myslowego na temat roli dydaktyki w uczelni z zatozenia nastawionej na
ksztatcenie nauczycieli. Tak wiec tematy okazuja sie kapitalnym Zrédtem informacji
dotyczacym wielu kwestii, np. wyobrazen o funkcjach metodyki nauczania, prze-
obrazen koncepcji prac magisterskich, w tym wymagan stawianych uczestnikom
prowadzonych w Katedrze seminariéw, ré6znorakich upodoban promotoréw, co na
og6t wigzato sie z ich wlasnym zainteresowaniem badawczym na danym etapie ich
biografii naukowej, a takze posrednio charakteru zaje¢ seminaryjnych prowadzo-
nych przez potwiecze.

Oglad dostepnych materiatéw utwierdza przede wszystkim w przekonaniu
o niezbywalnej interdyscyplinarno$ci w obrebie metodyki nauczania, co z perspek-
tywy lat okazuje sie jej sila, zwlaszcza ze takie tendencje zaznaczajg sie wspoétcze-
$nie coraz dobitniej w wielu dyscyplinach naukowych. Z racji rozktadu badawczo-
-naukowych akcentéw zawartych w formutach tematycznych widziatabym tematy
rozpraw magisterskich w kilku skupieniach, przyznajac pierwszenistwo tym, ktére
pozostaja - by uzy¢ okreslen Jana Polakowskiego - ,,0§wietlone blaskiem macierzy-
stej planety”, ale tez te, ktore pozostaja ,w satelitarnym zwigzku z pedagogika”*'.
Zatem:
¢ ksztalcenie literackie w szkole réznych pozioméw w réznych okresach
e przeszto$¢ dydaktyczna i wspétczesne rozpoznania
¢ ksztalcenie jezykowe w szkotach réznych poziomoéw
e uwarunkowania procesu ksztatcenia polonistycznego w szkole
e dziatania dydaktyczne i narzedzia ksztatcenia
¢ antropologia kultury, semiotyka i aksjologia.

Przyjrzyjmy sie blizej wskazanym skupieniom®2.

Najbogatszy repertuar zawiera pierwsza grupa tematéw, w ktérej przedmiotem
zainteresowan sa pisarze (Jan Kasprowicz w szkole polskiej; Bolestaw Prus w szkole
podstawowej; C.K. Norwid w szkole sredniej) lub ich poszczegélne dzieta (,Konrad
Wallenrod” w nauce szkolnej; ,Wesele” jako lektura szkolna; Praca nad nowelami
Marii Konopnickiej - ,Nasza szkapa”, ,Dym”). Rdwnie czeste bywaja nawiazania do
popularnego niegdy$ hasta programowego ,Zycie i twdrczo$¢” wybranych pisarzy
oraz artystoéw (Sylwetki wybitnych pisarzy w klasie VII; Sylwety wybranych pisarzy
w percepcji uczniéw klas siédmych i ésmych; Sylwetki pisarzy pozytywistow -
B. Prusa, E. Orzeszkowej, M. Konopnickiej w szkole sredniej). Sporadycznie pojawia-
ja sie tematy eksponujace historyczno- i teoretycznoliterackie tresci ksztatcenia
(Barok w dziejach nauczania jezyka polskiego w szkole; Romantyzm na tle dziejéw
nauczania w szkole; Teoria literatury w nauczaniu jezyka polskiego w szkole; Praca

11 ]J. Polakowski, dz. cyt., s. 13.

12 Przyktady tematéw podane w nawiasach staram sie porzadkowa¢ w miare chrono-
logicznie, co pozwala zauwazy¢ takze zmienne upodobania stylistyczne autoréw (promoto-
row?) w ciagu piecdziesieciu lat.
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nad lirykg w klasie VIII; Sposoby funkcjonowania kategorii teoretycznoliterackich
w szkole na przyktadzie terminu ,realizm”).

Natomiast budzi podziw liczba i zakres tematéw z kregu historii dydaktyki,
a takie byly opracowywane zwtaszcza w pierwszym pietnastoleciu istnienia Katedry
i z pewno$cia wymagaty solidnej kwerendy zZrédtowej (Juliusz Stowacki w szkotach
Krélestwa Polskiego w latach 1864-1918; Adam Mickiewicz w szkole galicyjskiej
w latach 1848-1914; Lektura Mickiewicza i Stowackiego w szkotach Polski Ludowej).
Tematy te wystepujg obok sformutowan bardziej ogélnych (Nauczanie jezyka pol-
skiego w szkotach elementarnych Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego w latach 1830-
1870; Nauczanie jezyka polskiego w klasach wyzszych szkoly sSredniej w okresie
miedzywojennym) lub skupiajacych uwage na dydaktycznej przesztosci konkretne-
go dzieta (Dzieje lektury szkolnej — ,,Placéwki” Bolestawa Prusa; Dzieje opowiadan
Stefana Zeromskiego w szkole).

Z biegiem lat daje sie zaobserwowa¢ inng, bardziej nastawiong na podmiot
niz przedmiot orientacje problemowg prac magisterskich. Znakiem tej przemiany
sa nowe formuty tematyczne, informujace o badaniach uczniowskiego odbioru po-
znawanej w szkole klasyki. Oto przyktady: Stosunek uczniéw do lektury uzupetnia-
Jjgcej w swietle wybranych utwordw czy blizsze wspotczesnemu mysleniu i jezykowi
dydaktycznemu: Recepcja lektury uzupetniajqcej w szkole zawodowej lub Recepcja
,Sitaczki” i ,,Syzyfowych prac” w ésmych klasach szkoty podstawowej. Obserwujemy
zatem stopniowe przechodzenie od nastawien biograficznych oraz zdecydowanie
ergocentrycznych do uje¢ bardziej podmiotowych, eksponujacych sfere szkolnej ko-
munikacji literackiej, w tym samego ucznia. Zmienia sie jezyk opisu rzeczywistosci
szkolnej, a pojecia ‘recepcja’, ‘odbioér’, postawy czytelnicze czy w ogéle reakcje mto-
dych odbiorcéw literatury zdobywaja powoli prawo obywatelstwa.

Nie sposéb pomingé grupy tematéw oddajacych w jakim$ stopniu sprawie-
dliwos$¢ tym, ktorzy tworzyli podwaliny mys$lenia dydaktycznego dawniej i wspoét-
cze$nie. Chodzi o monograficzne ujecia w pracach magisterskich dorobku takich po-
staci, jak: Juliusz Balicki, Konstanty Wojciechowski, Juliusz Saloni, Stanistaw Szober,
Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Jodtowski, i z blizszych nam czasowo: Wtadystaw
Szyszkowski, Jan Polakowski. Ten nurt badan seminaryjnych oddaje potrzebe zako-
rzenienia dydaktyki w przesztosci, ale tez pozwala uhonorowac¢ wspétczesnych ko-
ryfeuszy naszej domeny, czego wyrazem byly w ostatnich latach prace poswiecone
dokonaniom naukowym Bozeny Chrzgstowskiej czy obfitej twdrczosci metodycznej
Stanistawa Bortnowskiego. Warto w tym miejscu doda¢, iz obiektem magistranckich
dociekan stali sie takze autorzy tekstéw pisanych z mysla o szkole: Zofia Kossak-
Szczucka, Stanistaw Wasilewski, Jan Parandowski.

Interesujgco prezentuje sie zbidr dotyczacy ksztatcenia jezykowego, aczkolwiek
pod wzgledem ilo$ci znacznie ustepuje tematom ,literackim”. Generalnie tematy te
raczej wigza sie z ksztatceniem sprawnosci jezykowej uczniéw niz z nauczaniem
gramatyki, cho¢ przypisujg spore znaczenie rozmaitym ¢wiczeniom - syntaktycz-
nym, stownikowo-frazeologicznym, stylistycznym. Daje sie zaobserwowac stop-
niowe przechodzenie od nauki o jezyku w strone nauki jezyka w aspekcie komu-
nikacyjnym, stad tematy moéwigce miedzy innymi o dzisiejszych mozliwosciach
wykorzystania tradycji retorycznych w nauczaniu jezyka polskiego.
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Dos$¢ wezesnie w tematyce badawczej seminariéw pojawito sie to, co dzi$ na-
zwaliby$my problematyka uwarunkowan procesu edukacyjnego. Od lat 60. jest
eksponowana rola regionalizmu, sSrodowiska szkolnego (Rola srodowiska w naucza-
niu jezyka polskiego) i pozaszkolnego (rola biblioteki, rola internatu). Dominowaty
ujecia raczej socjologizujace, podczas gdy aktualnie promotorzy sktaniajg sie ku
uwydatnianiu uwarunkowan kulturowych, czego wyrazem sg prace dotyczace roli
telewizji, filmu, teatru i obrazu w edukacji polonistycznej. Wazne miejsce zajmu-
ja tematy wskazujgce na uwarunkowania psychologiczne, gdy mowa o postawach,
motywacjach, trudno$ciach percepcyjnych, barierach w odbiorze dziet literackich
i innych tekstéw kultury, ktopotach z rozumieniem, mys$leniem, zapamietywaniem,
budzeniem wyobrazni czy empatii. Te sygnaty podmiotowego nachylenia semina-
riéw dydaktycznych niech postuza jako argument wyjasniajacy, dlaczego trudno
wielu studentom zdecydowac sie na wybo6r seminarium i pisanie pracy z dydaktyki.
Stusznie przeczuwajg oni konieczno$¢ zmierzenia sie w swoich badaniach z dodat-
kowymi, niepolonistycznymi kontekstami. Wezmy jako przyktad realizacje tematu
z seminarium dydaktycznego: Postawy uczniéw dziesiecioletnich wobec poezji dzie-
ciecej. Juz samo sformutowanie wskazuje na niejednorodnos$¢ zmiennych badaw-
czych (postawy, wiek odbiorcy, poezja dziecieca, ktérg trzeba samemu umie¢ zin-
terpretowac), a te trzeba bedzie uwzgledni¢ w pracy. Gdy obok postawimy inny,
literacki temat: Obraz poezji dzieciecej ostatnich lat — réznice w stopniu trudnosci
jawia sie az nadto dobitnie.

Tematy zwigzane z organizacjg dziatan dydaktycznych na lekcji w wersjach
z lat 60. przybieraty posta¢ wyraznie zorientowang na obowigzujace wytyczne pro-
gramowe (Realizacja tematu programowego ,,Bojownicy o wolnos¢ i postep spotecz-
ny. Wybitni uczeni i artysci”; Opracowanie tematyki programowej: ,,Protest przeciw-
ko faszyzmowi w literaturze pierwszych lat powojennych”). Natomiast w blizszych
nam latach proponowano tematy: Przygotowanie uczniow do samodzielnej pracy
umystowej w procesie nauczania jezyka polskiego; Organizacja ¢wiczenn w méwieniu
i pisaniu; Utrwalanie materiatu na lekcjach jezyka polskiego w klasie VIII; Badanie
wynikéw nauczania z jezyka polskiego. Przytoczone sformutowania informuja o tym,
w jakiej roli sytuuje sie nauczyciela poloniste - ma by¢ przede wszystkim wyko-
nawcg zalecen programowych. Ma on, owszem, prawo do wiasnych propozycji. do
zaprojektowania sekwencji dziatan, ale w obrebie Sci§le wyznaczonego materiatu
ksztatcenia i wskazywanego przestania ideowego. Akcydentalnie pojawiajg sie te-
maty mowigce o przygotowywaniu uczniéw, organizowaniu dla nich ¢wiczen, wy-
my$laniu sposobdw utrwalania wiedzy czy badaniu wynikéw, co jest dowodem na
skromne w sumie zainteresowanie samym procesem ksztatcenia.

Sporo natomiast w ostatnich latach byto tematéw poswieconych podreczni-
kom jako narzedziom ksztatcenia polonistycznego. Podrecznik bywat badany przez
magistrantéw w perspektywie historycznej, ale najwiecej prac powstato w zwigzku
z aktualnymi przemianami systemu o$wiatowego. Spowodowaty one pojawienie sie
nowej ilicznej generacji podrecznikéw dla wszystkich etapédw ksztatcenia, a zwtasz-
cza dla gimnazjum. Stad zainteresowanie konstrukcja podrecznika, ich funkcjami,
rolg obudowy metodycznej, doborem tekstow i kontekstualnym dopetnieniem, stad
proby wyprowadzania z ich badawczego ogladu - analizy, opisu, charakterystyki -
koncepcji dydaktycznej autoréw, ktéra nie zawsze dla uzytkownikéw tych ksigzek
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jest wystarczajaco czytelna. Te rézne aspekty uwzgledniaja proponowane semina-
rzystom tematy z tego wta$nie zakresu.

Najnowsze sprofilowanie tematéw prac magisterskich daje sie wyprowa-
dzi¢, tak jak w przypadku tematéw sprzed kilkudziesieciu lat, przede wszystkim
z naukowych zainteresowan prowadzacych zajecia seminaryjne. Jest to zasada ze
wszech miar pozadana w uniwersyteckim ksztatceniu, gdyz opanowywany przez
magistrantéw warsztat badawczy ma umocowanie w do$§wiadczeniu promotoréw
oraz w ich kompetentnych sugestiach co do przedmiotu badan, zakresu, sposobow
rozwiazywania dostrzezonych probleméw. Dodajmy, Ze opieka naukowa w Zadnej
mierze nie wyklucza inwencji, upodoban, propozycji autorstwa samych magistran-
tow. I co ciekawe, ogblna oferta problemowa, jaka sktadajg studentom desygnowani
przez poszczeg6lne katedry promotorzy, nie tylko nie zaweza pola seminaryjnych
ofert, ale staje sie czynnikiem mobilizujacym mtodych adeptéw sztuki nauczania do
wtasnych poszukiwan, do robienia przez ostatnie dwa lata studiowania tego, co lu-
big, co ich autentycznie pasjonuje.

Monograficzne sprofilowanie problematyki seminariéw magisterskich osta-
tecznie sprzyja tak wspélnej, jak i indywidualnej pracy studentéw. Dowodem moga
by¢ tematy w ostatniej z wyrdznionych wczesniej grup tematycznych, niejedno-
krotnie bedace wyrazem inwencji samych magistrantéw. Prawda, powstawaty
w ramach proponowanej (narzuconej?) w ostatnich latach problematyki, ale oka-
zaly sie bliskie zainteresowaniom oraz potrzebie zmierzenia sie z realnie wyste-
pujacymi w szkole problemami, cho¢by w zwigzku z aktualnymi przemianami kul-
turowymi i obyczajowymi (Uczniowie wobec dokumentarnych i literackich obrazéw
narkomanii). Magistranci nie pozostaja obojetni na szerzenie sie innych niepokoja-
cych faktéw (Sciqgi, streszczenia, opracowania w ponadgimnazjalnej edukacji polo-
nistycznej), stad podejmowanie badan sondazowych dla okre$lenia rozmiaréw nie-
gdy$ wstydliwego zjawiska, a dzi§ masowo wystepujacego, gdy bez zenady stosuje
sie, co gorsza, z cichym przyzwoleniem polonistéw, ,pokatne pomoce naukowe”
w miejsce lektury.

Rozwazanie problematyki dydaktycznej w innych niz polonistyczne kontek-
stach pozwala na jej umocowanie na przyktad w antropologii kultury (Misterium
mortis i recepcja Sredniowiecznych motywdéw tanatycznych; Licealisci wobec lite-
rackich obrazéw umierania (na przyktadzie ,Oskara i pani Rézy” Erica Emmanuela
Schmidta) czy aksjologii i filozofii (Licealny odbiér twdrczosci Jana Kochanowskiego
w perspektywie aksjologicznej; Wrazliwos¢ uczniéw w dobie kultury natychmiasto-
wego uzytku. Recepcja liryki mitosnej w klasach maturalnych; Problematyka wolnosci
w licealnej edukacji polonistycznej; Trudna mtodziez wobec trudnej literatury wojny
i okupacji). Z kolei semiotyczne podej$cie pozwolito na badania odbioru innych niz
literackie tekstéw kultury pojawiajacych sie na lekcjach jezyka polskiego (obraz,
film, telewizja, teatr), na przyjrzenie sie korespondenc;ji sztuk oraz zgtebianie inter-
tekstualnych gier artystéw stowa (Poezja czy historia sztuki, czyli o tym, jak czytaé
wiersze Stanistawa Grochowiaka w liceum), sprzyjato pomystom oswajania uczniow
z obecnoscig wielkich figur semantycznych w kulturze (Topos drogi i figury ,,homo
viator” w podstawowym i gimnazjalnym ksztatceniu kulturowo-literackim).

Sporzadzony tutaj rekonesans dotyczy piec¢dziesieciu lat ksztatcenia nauczy-
cieli polonistéw, co w dziejach nauczania jezyka polskiego moze i jest epizodem, ale



Badawczo-naukowe obligacje dydaktycznych seminariéw magisterskich [103]

epizodem znaczacym, zwtaszcza dla oséb, ktére w catosci lub cze$ciowo ogarniaja
pamiecia ten okres. Pomys$lany pro domo sua, upowaznia jednak, jak wolno mnie-
ma¢é, do pewnych wnioskéw. Aczkolwiek wiekszo$¢ absolwentéw nauczycielskiej
polonistyki zdobywata szlify na seminariach literaturoznawczych i jezykoznaw-
czych, trudno nie docenié¢ nowej jako$ci naukowo-badawczej, jaka wprowadzaty
i staraja sie utrzymac seminaria dydaktyczne. Z pewnoscig stanowiag proby wyjscia
poza utrwalone w ksztatceniu uniwersyteckim struktury dychotomicznego, literac-
ko-jezykowego myslenia. Doswiadczenie uczy, Zze wta$nie takie seminaria pozwa-
laja doceni¢ merytoryczny ekwipunek uzyskany w toku studiéw, mato tego, staja
sie momentem jego weryfikacji. To po pierwsze. Po drugie, seminaria dydaktyczne
integruja zdobyta wiedze humanistyczng poprzez koniecznos$¢ odnoszenia jej do
realnie istniejacych potrzeb edukacyjnych. Stad, po trzecie, trudne do przecenienia
zdobywanie przez magistrantéw $wiadomosci, ze nietatwe taczenie odlegtych per-
spektyw badawczych dla budowania interdyscyplinarnej harmonii w dziataniu, ze
wypracowanie w sobie dyscyplinujacej precyzji myslenia naukowego, a nie tylko
wasko praktycystycznego, moze i powinno stawac sie Zrédtem satysfakcji oraz spo-
rym utatwieniem w podejmowanym trudzie bycia polonista w szkole.

Scientific and research obligations of didactic MA seminars

Abstract

Characteristics of MA seminars in Polish language and literature didactics allows us to
attempt to identify those features that determine the seminars’ independence within the
specialization course of studies. While respecting the indispensable literary-linguistic dualism,
traditionally established in the Polish philology, didactic seminars by definition extend the
scientific-research spectrum of primary disciplines with the necessary pedagogical, psycho-
social, cultural, anthropological and philosophical contexts. Apart from their indispensable
theoretical, frequently historical component, the majority of didactic MA theses include the
empirical reconnaissance of modern problems in Polish teaching, which requires orientation
in the specific nature of the undertaken research, and mastering additional methodological
principles, as well as the student’s independence and great individual effort. The assumptions
are exemplified on the basis of an analysis of about 1500 topics of MA theses, written in the
fifty years of functioning of the Chair of Literature and Polish Language Didactics in the
Polish Institute of the Pedagogical University of Krakow. Thematic formulae turn out to
be a testimony of the evolution of thinking: of the subject didactics, its functions, and the
thesis concepts. Being at the same time a record of accumulation of experience, they enable a
confrontation of the old views on the relation between scientific and research tasks of Polish
didactics seminars and the requirements of the modern education.





