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Dydaktyka ortografii a komputer i Internet

Jaka jest sytuacja dydaktyki ortografii polskiej dzi$, w okresie rozwoju mediéw elek-
tronicznych: edytoréw tekstu, e-maili, Internetu, SMS-6w, MMS-6w? Czy rzeczywi-
$cie znajomos$¢ pisowni jest nadal wazna?

Odpowiedz na to pytanie jest szczegélnie istotna obecnie, poniewaz coraz
bardziej upowszechnia sie poglad, ze komputer skutecznie poprawia btedy orto-
graficzne. Traktowanie komputera jako swego rodzaju panaceum w tej dziedzinie
obserwuje nie tylko w $rodowisku uczniowskim, ale réwniez studenckim, a nawet
u czesci nauczycieli akademickich, natomiast rzadziej szkolnych. Przekonatem sie
o tym po przeprowadzeniu we wspomnianych $srodowiskach badan ankietowych
na temat obecnej sytuacji ortografii i interpunkcji'. Moje poczynione w trakcie za-
jec¢ z kultury jezyka ze stuchaczami I roku filologii polskiej Uniwersytetu Slaskiego
w 2008 roku obserwacje potwierdzilty otrzymane przeze mnie wyniki badan. Ot6z
w trakcie zaje¢ najpierw przeprowadzitem dyktando, zawierajace duzo ortogra-
mow, wobec ktorych ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania znaczenia wyra-
zu wynikajacego z kontekstu jego uzycia komputer w zakresie korekty (jak to ni-
zej pokazuje na przyktadach) jest ,bezradny”. Omoéwienie ze studentami wynikow
z zastosowaniem multimedialnej prezentacji oraz pouczajaca dyskusja przekonaty
wszystkich, ze btedy ortograficzne i interpunkcyjne, ktérych nie jest w stanie popra-
wi¢ komputer, moga nawet zasadniczo znieksztatca¢ sens tekstu. Wtasnie analizo-
wane przyktady uswiadomity studentom, ze najwiecej btedéw byto w obrebie tzw.
wyrazéw komputerowych (te nazwe na potrzebe naszej dyskusji ukuli studenci dla
wyrazow, ktérych komputer nie poprawia). Prezentacja multimedialna pokazata,
jak w zaleznos$ci od kontekstu (otoczenia stownego) wyrazu zmienia sie jego zna-
czenie, tym samym uzmystowita studentom role namystu w trakcie korekty orto-
graficznej, fakt, ze nie zawsze mozna liczy¢ na program komputerowy.

W materiale ankietowym znalaztem opinie, w ktérych cze$¢ respondentéow
stwierdzita, ze znajomo$¢ ortografii i interpunkcji jest w zasadzie niepotrzebna:

! Por. E. Polanski, ]. Bujak-Lechowicz, Poprawnos¢ ortograficzna i interpunkcyjna a kom-
puter, [w:] Wspétczesna polszczyzna, stan, perspektywy, zagrozenia, pod red. Z. Cygal-Krupy,
Krakéw-Tarnow 2008, s. 107-116.
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Nie ucze sie ortografii, bo komputer poprawia mi btedy), czas przeznaczony na jej ucze-
nie sie jest czasem straconym, korzystanie z tradycyjnych, drukowanych stownikow
ortograficznych to dzi$ juz nieporozumienie. Stowniki te spalmy! Szkoda miejsca na
potkach! [...] Teraz stowniki ortograficzne moga sie przydac¢ jedynie dewiantom orto-
graficznym bioracym udziat w ogélnopolskich dyktandach, ktérych teksty sa nasycone
trudnymi, niekiedy archaicznymi wyrazami. Po co one komu? [...] Méwienie o ortografii
i jej poprawnosci dzis, kiedy zbliza sie juz koniec epoki Gutenberga, to nonsens. Juz dzi-
siaj mtodzi ludzie nie garna sie do czytania ksigzek, a zwtaszcza lektur, raczej siegaja po
filmy i elektronike. Czy wiadomo$¢ zmierzchu Gutenberga moze zacheci¢ do $leczenia
nad ksigzka?

Ankietowani jeszcze bardziej krytycznie odnosili sie do interpunkcji, ktora
okreslali niekiedy jako ,zbiér zupetnie nieistotnych ozdobnikéw”, ktére w efekcie
»Czytanie op6zniaja, a w elektronicznej korespondencji niepotrzebnie zajmuja miej-
sce w tekscie”. Respondenci swoj sad uzasadniali nastepujaco: , Interpunkcja w ogo6-
le nie ma wptywu na rozumienie tekstu”.

Odmienne opinie wystapity jedynie u wiekszosci nauczycieli szkolnych i czesci
ucznidéw: byli oni zdania, Ze w ksztatceniu jezykowym uczniéw znajomo$¢ ortografii
iinterpunkcjijestistotna. Niektorzy podkreslali, Ze obecnie cze$¢ uczniéw, zwilaszcza
klas podstawowych, w zwigzku z uzywaniem komputera miewa ktopoty ,z recznym
pisaniem”, totez ,ich kaligrafia jest fatalna”. Przy pisaniu recznym zauwazyli wptyw
ruchu reki (pamieci kinetycznej) na sprawno$¢ ortograficzna. Piszacy komputero-
wo nie maja takiej mozliwosci. Inni nauczyciele oraz niekt6rzy uczniowie i studenci
podkreslali pozytywne strony Internetu, ktoéry zacheca ich do czestego pisania wta-
snych tekstow. W ten spos6b poszerza sie krag osob piszacych samodzielne teksty
(np. blogi). To pozytywne zjawisko: podnosi sie poziom wypowiedzi pisemnych
u uczniéow i studentéw internautéw, ktérzy w zwigzku z tym dzi$ czesciej siegaja po
pioro (czytaj: komputer). Jednak ,kij ma dwa konce”: niestety, w ten sposob zwiek-
sza sie liczba bted6éw ortograficznych wystepujacych w Internecie?. Stan ten wptywa
niekorzystnie na ortografie uzytkownikéw Internetu, kontakt bowiem z tymi bteda-
mi moze ,rozregulowywac” poprawne nawyki ortograficzne internautéw?®.

Wsrdd ucznidéw, studentéw i niektérych nauczycieli akademickich o specjalno-
$ciach technicznych znalaztem nawotywania do wprowadzenia radykalnych zmian
pisowni, ktére by polegaty na usunieciu niektérych znakéw diakrytycznych, by
w ten sposob zblizy¢ pisownie do praktyki ortograficznej stosowanej w Internecie
czy telefonii komérkowej. Wowczas, czytamy w ankiecie studenta:

pisownia polska mogtaby sie sta¢ cze$cig miedzynarodowego kodu jezykowego. [...]
Skoro w innych jezykach nie ma tzw. ogonkéw przy literach a, e (to samogtoski noso-

2 0 ortografii w Internecie interesujaco pisat Wtadystaw Lubas, Polska pisownia w Inter-
necie, prestiz oficjalnej ortografii i jej nauczanie, [w:] Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka
Polskiego, t. 18, red. H. Synowiec, Katowice 2005, s. 96-108; tegoz, Polskie gadanie. Podstawo-
we cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny, Opole 2003, s. 158-159.

3 Na temat wptywu pamieci wzrokowej na kompetencje ortograficzne uczniéw por.
E. Polanski, Badania nad ortografig uczniéw, Katowice 1973, s. 16-20, 106-109; tenze, Dydak-
tyka ortografii i interpunkcji, Warszawa 1995, s. 43-55.
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we), warto je usunac. Juz wiele os6b tak sadzi! [...]. Zrezygnujmy z nich! W ten sposéb
uproscimy polski jenzyk!

Do tej propozycji dotgczyta sie nawet jedna nauczycielka polonistka, ale juz nie
tak stanowczo jak poprzedni respondenci:

Rzadko sie zdarza, by dzieci napisaly poprawnie wyraz biore, bo ,,¢” wymawia sie jak ,e”,
takze w wyrazach wziat, stanat zwykle zamiast ,3” piszg ,0”, bo tak sie wymawia. Moze
dobrze by byto, gdyby$my zrezygnowali z tych ogonkéw?

Autorzy tych sugestii nie zdaja sobie sprawy z tego, jakie bytyby efekty, gdy-
by$Smy uwzglednili ten postulat. Totez nauczyciele powinni uczniom to uzmystowic¢
najlepiej na przyktadach typu:

Polecenie dla uczniéw:

Nauczyciel (N): Napiszcie wyrazy: Zadne, zqdne, rak, rqk. A teraz usuricie ogonki

przy ,q".

N: Co otrzymaliscie?

Uczniowie (U): Z czterech wyrazdw zostaly dwa dwukrotnie powtdrzone: Zadne,

rak.

Warto uczniom zwrdci¢ uwage na to, ze gdybysmy jednak wprowadzili kon-
tekst do wyrazéw, w ktoérych g zapisano bez ogonkdéw, to mimo tego pominiecia
domyslilibysmy sie, o jakie wyrazy tutaj chodzi i nie dosztoby do nieporozumien.
Oto przyktadowe konteksty do wyrazéw Zadne (zamiast Zgdne) oraz rak (zamiast
rgk): Kobiety zadne wtadzy..., harcerki Zadne sensacji..., dzieci Zadne silnych wrazen;
cos$ nie ma rak ani nég (‘cos jest bezsensowne, nieprzemyslane, Zle zorganizowane’).
Przytocze tutaj uzasadnienie jednego z respondentéw dotyczace propozycji pomi-
jania niektérych znakéw diakrytycznych: ,Dlaczego nie mozemy uzna¢ ogonkoéw,
skoro przy adresie e-mailowym m jak milo$¢ od razu wiemy, ze milosc = mitos$¢”.
Jednak czasem - mimo istnienia kontekstu - zapis bez ogonkéw zaktéca skutecz-
no$¢ komunikacji, np.:

Zgadzam sie, wiec zwotam. Zgadzam sie, wiec zwotam.

Lek paralizuje moje dziatanie. Lek paralizuje moje dziatanie.

N: Usuricie ogonki. Co zauwazyliscie po ich usunieciu?

U: Z czterech zdan i czterech wyrazdéw podkreslanych zostaty dwa zdania o iden-

tycznym brzmieniu i dwa wyrazy podkreslone: wiec, lek.

Wsréd respondentéw z grupy uczniéw i nauczycieli akademickich o specjalno-
$ciach technicznych znalaztem propozycje, aby w zwigzku z elektroniczna technika
pisania wprowadzic¢ tylko po jednym znaku graficznym dla gtosek u, Z, h*. Rowniez
internauci sg za wprowadzeniem tego typu uproszczen (por. np.: ,A moze panowie
prof. zajelibyscie sie wywaleniem z jezyka pisanego O, Z, CH zamiast uczy¢ sie ko-
munikacji w jezyku polskim naucza sie bezmy$lnej bzdury, ktéryj do konca i tak nie
potrafi wiekszo$¢ rodakéw ~wyborca”, Onet.pl itd.)".

* Nie tylko uczniowie i studenci oraz niektérzy nauczyciele przedmiotéw niehumani-
stycznych sg autorami takich sugestii, ale juz od wielu lat postulat ten pojawia sie w innych
dyskusjach oraz publikacjach, por. ].S. Mac, Jenzyk polski, ,\Wprost” 2001, nr 967, s. 72-79;
M. Peczak, Z. Pietrasik, Nowa mowa Polakéw, ,Polityka” 1997, nr 17.

5 Przytaczam in extenso, por. W. Lubas, Polska pisownia..., s. 101.
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Przyktady, ktére przytocze w kolejnosci cytowanych regut: 6 - u, rz - Z, ch - h,
pokaza, do jak powaznych nieporozumieni dosztoby, gdyby$Smy zrealizowali sugero-
wany postulat. Okazuje sie, ze tylko dodatkowo podane zdania kontekstowe, wiaza-
ce sie z okreslona konsytuacja, pozwalaja uniknaé nieporozumien:

o-u

To byt fatalny wrzéd! (tu w znaczeniu ‘czyrak’).

To byt fatalny wrzut! (tu w znaczeniu ‘wznowienie gry w pitke’).

Miat méwke. - Jak dtugq?- Takq, ze mufka zakrywata mu dionie.

To nieporozumienie, pytam o dtugos¢ méwki powitalnej.

Mozna uczniom podyktowaé¢ zdania z podkreslonymi wyrazami, zaznaczajac
ich znaczenie oraz zasugerowac, by po napisaniu sprawdzili zapis w stowniku ksigz-
kowym. To dla omawianego problemu moze by¢ dla nich pouczajace.

rz-z
Czy wiesz, ile byto wiez ?
Mowit, ze 9.
Nie wierz!
N: Napiszcie, ile znaczen przy réznej pisowni moze mie¢ ostatnie zdanie: Nie
wierz!

U: Zdanie to przy réznej pisowni moze mie¢ az trzy znaczenia:

Nie wierz mu.

Nie 9 wiez, lecz np. 5 wiez.

Ty nie wiesz, ile byto wiez ?

ch-h

Oto inne przyktady, ktére nie wymagaja sprawdzania i pytan nauczyciela oraz
odpowiedzi uczniéw, poniewaz wszystko zostaje wyjasnione w trakcie przedsta-
wionego dialogu:

Na gtowie mam teraz Chetm.

Przeciez nie masz hetmu?

Nieporozumienie, mam na gtowie Chetm pisany przez ch i wielkq litere!

Jak wida¢, aby nie doszto do nieporozumien wynikajacych z uzywania homofo-
nu (=wyraz dzwiekowo identyczny z innym wyrazem, odmienny jednak pod wzgle-
dem pisowni i tresci), nawet w trakcie méwienia wprowadzono tutaj informacje
o pisowni, por.: przez ch i wielkq litere.

Aby dodatkowo jeszcze przekona¢ uczniéow do tego, ze przeceniajg znaczenie
komputera, nauczyciel do analiz ortograficznych powinien wiacza¢ jak najwie-
cej przyktadow. Przekonanie o duzej roli komputera w korekcie ortograficznej
u uczniow i studentéw jest zakorzenione: sadza oni, ze tylko wyjatkowo mozna sty-
kac¢ sie z wyrazami, ktérych pisowni komputer nie jest w stanie poprawi¢. W ankiecie
studenta czytam: ,Komputer przy poprawie moze sie zacig¢ wyjatkowo. Takich wy-
razéw trzeba szukac jak igly w stogu siana, szuka¢ jak wyjatku ortograficznego gzeg-
70tka, ktoérego znajomos¢ jest dla nas catkiem zbedna”. Zgadzam sie, Ze znajomos¢
znaczenia gzegzo6tki, a tym samym i pisowni, jest zbedna, jej cytowanie w regutach
nawet jest nieporozumieniem, natomiast nie zgadzam sie, Ze to bardzo mata grupa
wyrazow. Liczbe tego typu ortogramdw i ich réznorodno$¢ ilustruje ponizsze zesta-
wienie przyktadéw, ktdre przekonujg, ze w tych przypadkach komputer zatwierdzi
kazdy z przedstawionych zapiséw niezaleznie od kontekstu, w jakim wystepuja:
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i tak - komputer nie rozwiaze dylematu typu: kiedy napisaé nie na zarty rozdzielnie
(w znaczeniu ‘naprawde’), a kiedy tacznie (nienazarty) - w znaczeniu Zartoczny’, nie
rozrézni tacznej i rozdzielnej pisowni wyrazéw w zdaniach: Srednioroczne dochody
w kraju malejq, podczas gdy Srednio roczny pobyt za granicq te dochody podwaja;
nie odrézni pisowni: Czad to zmora! Czat to zmora (w pierwszym zdaniu wyraz czad
uzyto w znaczeniu ‘gaz’, w zdaniu drugim - w znaczeniu ‘pogawedki internetowej’);
nie odr6zni pisowni wyréznionych wyrazéw w zdaniach: W zwiqzku z tym musisz
odwiesé Ewe. W zwiqzku z tym musisz odwiezé Ewe; odwies¢ (‘namowi¢ kogo$ do za-
niechania czego$’), np. odwiesé Ewe od tego planu; np. odwieZ¢é Ewe na dworzec; itp.

Nauczyciel powinien zwréci¢ uczniom uwage na to, ze niekiedy bezrefleksyjne
korzystanie z automatycznej korekty moze by¢ mylace. Oto przyktad: Po wytacznie
automatycznej komputerowej korekcie wydrukowano i rozprowadzono nastepuja-
cy wazny urzedowy tekst, ktéry w wyniku btednej korekty okazat sie bez sensu:
»[.-.] podejmuja sie spraw, nie parzac, ze wyreczaja innych”. Okazato sie, Ze mimo
wystepujacego kontekstu komputer nie podkres$lit wyrazu parzqgc, bo jest on w jego
stowniku. Po wpisaniu opuszczonej litery t otrzymamy: nie patrzqgc i sens wraca.
Z kolei czasem komputer poprawi formy niezgodnie z intencja piszacego. Niekiedy
bowiem programy korekty ortograficznej podkres$laja formy catkowicie poprawne,
mianowicie te, ktére nie wchodza w sktad komputerowego stownika, np. podkresla
6 w wyrazie pétkownik w zdaniu: Twdrca pétkownika otrzymat nagrode, ktorq wre-
czyt rezyser — putkownik®. Jak wida¢ - kontekstowe zdania umozliwiajg kontrolowa-
nie reakcji komputera.

Nie zawsze jednak mozemy odwota¢ sie do kontekstu, niekiedy bowiem pisze-
my wyrazy w izolacji, np. zamawiajac towary. Jesli na przyktad w spisie towaréw,
ktére ma kto$ nam zakupi¢, napiszemy nieortograficznie wyraz magnes, czyli przez
s, a nie przez z, to mozemy otrzymac nie to, o co prosiliSmy: zamiast magnezu do
zazywania bedziemy mieli metal do ... magnesowania.

Na podstawie tego rodzaju przyktadéw uczniowie zrozumieja, Ze nie moga
liczy¢ tylko na komputerowy program korekty ortograficznej, ktéry poprawia au-
tomatycznie, zrozumieja, ze komputer nie jest w stanie skorygowac btedéw orto-
graficznych na przyktad w zakresie homofon6w, zrozumiejg, Ze w takich sytuacjach
koniecznie musza siegna¢ po stownik ksiazkowy oraz zapoznac sie z regutami orto-
graficznymi. W przeciwnym razie - mimo korekty komputerowej - moga popetniaé
razace, niekiedy nawet brzemienne w skutkach btedy, ktére prowadza do powaz-
nych nieporozumien, a nawet wyrzadzi¢ im szkode.

A teraz troche uwag o interpunkcji.

W odpowiedzi na zdecydowanie lekcewazace potraktowanie interpunkcji
przez respondentéw (gtéwnie uczniéw) podkresle, Ze juz z natury polskiej inter-
punkcji wynika waga zagadnien interpunkcyjnych, na co przekonujaco zwrocit uwa-
ge Tomasz Karpowicz w ostatniej publikacji, zauwazajac, ze kazdy autor pisanego
tekstu przez stosowanie odpowiedniej interpunkcji powinien zadba¢ o to, aby jego
odbiorcy wtasciwie zrozumieli ten tekst. Dodam od siebie, Ze nie bedzie to zawsze

6 W tym zdaniu uzyto wyrazu pétkownik w znaczeniu filmu niedopuszczonego do
dystrybucji ze wzgledu na polityczna cenzure w czasach PRL (odtozono go na pétke - stad
nazwa).
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mozliwe bez osobistej, a nie tylko komputerowej korekty. Przejrzystos¢ tekstu, kto-
ra jest warunkiem zrozumiato$ci, moze zapewnic¢ jednoznaczno$¢ i precyzja, ktére
wiele zalezg od trafnie postawionych znakéw przestankowych. Szkoda, Ze autor nie
zwrocil uwagi na to, Ze w stu procentach nie mozna tego osiagnac po tylko bezreflek-
syjnej korekcie komputerowej. Za to wartoSciowe jest spostrzezenie Karpowicza, ze
waga zagadnien interpunkcyjnych okaze sie jeszcze wieksza przez to, ze autor na-
pisanego tekstu, majac na uwadze fakt, ze moze nie by¢ obecny przy odczytywaniu
swojego tekstu, szczegolnie zadba o bezbtednos¢ interpunkcyjna’.

Nawigzujac do wspomnianych respondentéw, przytocze przykiady, ktére
$wiadcza o tym, ze interpunkcja w komunikacji jest rowniez istotna, a niekiedy
moze nawet decydowac o sensie wypowiedzi.

Najpierw przywotam przyktad z zycia, autentyczny. Tutaj brak przecinka mogt
mie¢ powazne konsekwencje. Mam tu na mys$li rozkaz, jaki wydano podczas pacy-
fikacji kopalni ,Wujek”. Dowédca plutonu pytat komendanta milicji, czy moze uzy¢
broni, czy ma czeka¢ na rozkaz. Odpowiedz brzmiata: Nie, (przecinek) czekaj na roz-
kaz. Przecinek w tym zdaniu wygladat jednak inaczej niz pozostate znaki. Powstaty
watpliwosci, czy nie zostat dopisany pdzniej. Niewykluczone, ze przecinka wcze-
$niej nie byto. Jesli tak, to brak przecinka mégt zadecydowac o zyciu dziewieciu gor-
nikdéw. Zdania z przecinkiem lub bez przecinka: Nie, czekaj na rozkaz, Nie czekaj na
rozkaz, mogly wywota¢ odmienne zachowania milicyjnego plutonu®

To drastyczny przyktad, jak obecno$¢ lub brak przecinka w sposéb zasadniczy
zmienia sens zdania. Podobne zmiany znaczenia moga wystapi¢ w zwigzku z inter-
punkcja w prawie karnym czy tez podatkowym. Nic dziwnego, Ze prawnicy nieraz
spieraja sie o znaki interpunkcyjne, dopuszczaja one bowiem rézne interpretacje.
Przyktadem moze by¢ problem przecinka w kodeksie karnym. Na przyktad w arty-
kule 156 par. 1 kodeksu karnego uchwalonego 6 czerwca 1997 roku czytamy:

Kto [..] powoduje inne ciezkie kalectwo, ciezka chorobe nieuleczalng lub dtugotrwata
[brak przecinka] chorobe zazwyczaj zagrazajaca zyciu [..], podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. Jest to kopia kodeksu z 1969 r. - z jednym wyjatkiem:
brakiem przecinka po stowie: dtugotrwata. [..] w drodze skargi konstytucyjnej [...]
obwieszczenie premiera zaskarzyt obywatel skazany przez sad na podstawie wersji
z przecinkiem za spowodowanie choroby zagrazajacej zyciu (ale nie dlugotrwatej). W
ten sposéb sprawa przecinka trafita do Trybunatu Konstytucyjnego. 7 lipca 2003 r. Try-
bunat Konstytucyjny zdecydowatl, ze obwieszczenie premiera jest niezgodne z konstytu-
cja, bo wstawienie przecinka nie byto zmiang redakcyjna, lecz merytoryczna i ,narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa”.

Nauczyciele powinni uczniom zasygnalizowa¢, ze niewtasciwe zastosowanie
znakéw interpunkcyjnych prowadzi do wieloznacznosci. Juz wiele lat temu Zenon

7 T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Warszawa
2009, s.142-144,189.

8 E. Polanski, Reformy ortografii polskiej - wczoraj, dzis, jutro, ,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego” 2004, LX, s. 43.

° ]J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 452.
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Klemensiewicz zwrdcit uwage na to, ze btedy interpunkcyjne bardzo utrudniaja zro-
zumienie tekstu®.

Dodatkowo duza role interpunkcji w komunikacyjnej skuteczno$ci mozna
uczniom pokazac¢ na przyktadzie §wiadomej, celowej metody ,gry” z interpunkcja,
jaka stosuja niektorzy pisarze. Na przyktad Antoni Stonimski w poemacie autobio-
graficznym Popidt i wiatr w wersie:

Julku mity i Leszku, (przecinek) drogi Jarostawie, (brak przecinka po: drogi),
Kaziu — wszystkich najczulej przyzywam z imienia [...]

przesunat do przodu jeden przecinek i otrzymali$my:

Julku mity i Leszku (brak przecinka po: Leszku) drogi, (przecinek) Jarostawie,
Kaziu (...).

W pierwszej wersji dla autora drogim byt Jarostaw (mowa o Iwaszkiewiczu),
a w kolejnej drogim stat sie juz kto$ inny: Lestaw M. Bartelski (Leszku drogi):
w wyniku przesuniecia przecinka Iwaszkiewicz przestat juz by¢ drogim. Zdaniem
Janusza Glowackiego, ktéry ten przyktad przywotat w ksiazce Z gtowy, Stonimski
,hie mégl wybaczy¢ dawnemu przyjacielowi, wielkiemu Jarostawowi, ze nie wtaczyt
sie do opozycji”'’. Uczniowie, analizujac tego rodzaju przyktady, zwrdca uwage na
to, Ze tutaj przecinek zmienia znaczenie, stwierdza, ze w zakresie korekty komputer
nie jest tu przydatny. Komputer moze niekiedy poprawiac¢ btednie, wpisujac bezre-
fleksyjnie - wbrew zasadom na przyktad przecinek przed kazdym spéjnikiem Ze lub
przed kazdym zaimkiem ktéry: mimo, Zze zamiast mimo Ze (bez przecinka) ponad,
ktérym zamiast ponad ktérym (bez przecinka). Zreszta niektérzy uczniowie nawet
po namysle mogliby tego nie poprawi¢, poniewaz pokutuje u nich nawyk pisania
przecinka przed tymi wyrazami.

Komputer nie jest rowniez uzyteczny, kiedy interpunkcje, zwtaszcza w utwo-
rach literackich, zastepuje lub wzbogaca uktad graficzny, podobny do ksztattu
wierszy. W odrdznieniu od tekstéw nieartystycznych, w ktérych wieloznaczno$¢
jest cecha negatywna, w tekstach literackich, przede wszystkim w poezji, moze by¢
ona walorem'?. Na przyktad J6zef Czechowicz czesto pojedyncze wiersze publiko-
wat w czasopismach, stosujac interpunkcje, natomiast w wersji ksigzkowej celowo,
aby osiagna¢ ich wieloznaczno$¢, zamieszczat je juz bez interpunkcji. Okazato sie,
Ze wiersze z zastosowang interpunkcja i bezinterpunkcyjne stanowia niejako dwa
odrebne teksty. W pierwszym za pomoca uzytych znakéw interpunkcyjnych poeta
staje sie niejako przewodnikiem czytelnika po tekscie, w drugim czytelnik - odbior-
ca jest tego przewodnika pozbawiony, moze sam odkrywac¢ nowe sensy. To wta$nie
stanowi te wartos¢. Czytelnik moze znalezZ¢é w nim znaczenia, ktérych nie dostrzegt
nawet sam autor. Nauczyciel powinien zaznaczy¢ uczniom, ze w opisywanych tu-
taj przypadkach nie mamy do czynienia z btedami interpunkcyjnymi autoréw, gdyz
tego rodzaju interpunkcja - $wiadomie stosowana przez twdércéw - petni okreslong
funkcje artystyczng, wzbogacajac tekst o dodatkowe artystyczne elementy.

10 Por. Z. Klemensiewicz, M. Kniagininowa, W. Pisarek, Alez tak sie nie pisze..., Krakow
1964,s.117.

1. Gtowacki, Z gtowy, Warszawa 2004, s. 197.

12 M. Glowinski, Kunszt wieloznacznosci, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 127-141;

A. Okopien-Stawinska, Wiersz awangardowy dwudziestolecia miedzywojennego, ,Pamietnik
Literacki” 1965, z. 2.
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Jeszcze wiekszym od komputera wyzwaniem dla dydaktyki ortografii jest dzi$
Internet®®. Dlaczego? Gloéwnie ze wzgledu na jego ,nieortograficzno$¢” oraz po-
wstajacy nowy system polskiej pisowni stosowanej w Internecie. R6zni sie on od
utrwalonej polskiej ortografii oficjalnej i zapewne moze mie¢ na nig wptyw przez
proces przenikania niektérych elementéw tego systemu. Na niektére wtasciwo-
$ci ortografii i interpunkcji obecne w praktyce internetowej zwrocili uwage m.in.
Wiadystaw Luba$ i Ewa Zalewska-Greloch, ktorzy trafnie scharakteryzowali wyste-
pujace w internetowej pisowni i przestankowaniu tendencje do upraszczania orto-
grafii, skracania zapis6w wyrazdw, rezygnacji ze znakéw diakrytycznych, nieroz-
rézniania matych i wielkich liter, tworzenia skréotéw wyrazowych, wprowadzania
zmian w interpunkcji itp. Zgadzam sie z autorka, Ze ,internauci [...] pisza tak, jak im
wygodnie”!*,

Sadze, ze nie da sie catkowicie powstrzymac tej tendencji: dydaktyka ortogra-
fii powinna sie juz zacza¢ oswaja¢ z ta inng sytuacja internetowo-ortogrfaiczna.
Tworcy i czytelnicy tekstow internetowych stanowig bowiem liczaca sie grupe spo-
teczno-komunikacyjng, ktorej postulaty i gtos na pewno bedzie sie liczyt w systemie
kultury popularnej (popkultury), zderzajgc sie z tradycyjng ortografig, ktora nalezy
do kultury wysokiej. W perspektywie dtugoterminowych zmian mogg powstac wta-
sne internetowe zasady ortograficznego przekazu informacji.

Podsumowujac, stwierdzam, ze w zwigzku z bardzo kontrowersyjnymi pogla-
dami uczniéw na temat przydatnos$ci komputera w korekcie ortograficznej nauczy-
ciele powinni wyprowadzac ich z btednego przekonania, Ze poprawnos¢ pisowni
iinterpunkcji nie wptywa na skutecznos$¢ komunikacyjna tekstu oraz ze razaco prze-
ceniajg oni znaczenie komputera w korekcie tekstéw. W wyniku proponowanych
tutaj analiz uczniowie przekonaja sie, ze korzystanie z komputerowych edytoréw
tekstéw wcale nie gwarantuje usuniecia btedéw ortograficznych. To zdobyte przez
nich przekonanie spowoduje, Ze w przypadkach koniecznych zaczna sprawdzaé ko-
rekte komputerowg, przez co ich teksty stang sie bardziej zrozumiate, precyzyjne
i jednoznaczne®.

13 M. Dabrowska, Jezyk e-maila jako hybryda mowy i pisma, [w:] Jezyk a komunikacja
L Zbior referatow z konferencji ,Jezyk trzeciego tysigclecia”, Krakéw 2-4 marca 2000, red G.
Szpila, Krakow 2000; W. Godzic, Jezyk w Internecie: czy piszemy to, co myslimy?, [w:] Jezyk w
mediach masowych, red. ]. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska, Warszawa 2000; Porozmawiajmy
o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, ]. Grzenia, Katowice 2003; W Lubas,
Polskie gadanie...

* W. Lubas, Polska pisownia w Internecie, prestiz oficjalnej ortografii i jej nauczanie,
[w:] Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego, t. 18, red. H. Synowiec, Katowice 2005,
s. 98-101; E. Zalewska-Greloch, Polszczyzna internautéw - poprawna czy ,wygodna”, [w:]
J. Podracki, E. Wolanska, Jezyk w mediach elektronicznych, Warszawa 2008, s. 155-172. Por.
takze B. Golus, Fenomen rozmow internetowych i ich jezyka, a takze B. Taras, Anonim w Inter-
necie, czyli o komunikacji incognito, [w:] M. Kita, ]. Grzenia, Dialog a nowe media, Katowice
2004; A. Slésarz, Media w stuzbie polonisty, Krakéw 2008.

5 Por. E. Polanski, O polskiej ortografii i interpunkcji dzisiaj - ze szczyptq humoru. Komu-
nikacyjna skutecznosé¢ a poprawnos¢, [w:] Zarzqdzanie stowami. Jezykowy potencjat i manife-
stacje tekstowe, red. M. Kita przy wspotudziale M. Czempki, Katowice 2006, s. 202-221, tegoz,
Reformy ortografii polskiej..., s. 29-45.
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Z artykutu wynikaja rowniez wnioski dla autoréw szkolnych podrecznikéw je-
zyka polskiego i innych materiatéw dydaktycznych, ktére obecnie w zwigzku z uzy-
waniem komputera i Internetu powinny zmierzy¢ sie z powstatymi nowymi utrud-
nieniami w nauczaniu ortografii, o ktérych stusznie tak pisze Wiadystaw Lubas:

Nie unikniemy jednakze negatywnego wptywu chaotycznej - jak dotad - internetowej
ortografii na komunikacje pozasieciowa. [...] Dla dydaktyki ortografii wynika z tego dos¢
ktopotliwy wniosek: nadeszto jeszcze jedno potezne utrudnienie w jej nauczaniu’®.

W dotychczasowych opracowaniach podrecznikowych nie zwraca sie uwagi
na opisane tutaj niedoskonatosci korekty komputerowej. Te luke zamierzam za-
pei¢, poswiecajac jej odrebny rozdziat przygotowywanego wspdlnie z Adamem
Rychlikiem podrecznika dla nauczycieli Ortografia i interpunkcja w nauczaniu szkol-
nym i samoksztatceniu.

Computer and Internet vs. didactics of orthography
Abstract

The author raises an important issue of an erroneous belief which exists among pupils,
university students, some schoolteachers and academics, thatan automatic Spell Check feature
available in computer word processors can effectively detect and correct all orthographic
errors and mistakes. Basing on his own studies, the author claims that the above-mentioned
conviction can negatively influence both the attitude of its followers towards learning spelling
rules and their orthographic competence (the issue which has not been the subject of the in-
depth academic research yet). The author provides examples of words which are context-
related and, therefore, an automatic spelling corrector (“Spell checker”) is not able to decide
properly which orthographic form to use. All these cases require personal involvement of the
author of a text. The author presents some didactic proposals concerning the problem.

16 W. Lubas$, Polska pisownia..., s. 104.





