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Model ksztatcenia nauczycieli jezyka polskiego

Celem mojego komunikatu jest zasygnalizowanie nowych tendencji w ksztatceniu
studentéw przysztych nauczycieli w systemie studiéw dwustopniowych: licencjac-
kich i magisterskich uzupetniajgcych na filologii polskiej w Uniwersytecie Warmin-
sko-Mazurskim w Olsztynie.

Mija wtasnie piecdziesiat lat od wystapienia W. Szyszkowskiego! na drugim
powojennym Zjezdzie Polonistow w Warszawie, podczas ktérego zaproponowat
model zintegrowanego i specjalizacyjnego ksztatcenia nauczycieli. Wyro6znikiem
modelu zintegrowanego przeznaczonego do realizacji w wyzszych szkotach peda-
gogicznych miato by¢ systematyczne rozwijanie w toku studiéw idei pracy nauczy-
ciela polonisty. W zwigzku z tym istotna stata sie obecno$¢ w planie studiow filo-
logii polskiej przedmiotéw zwigzanych z naukami pedagogicznymi oraz metodyki
nauczania. Jednak przede wszystkim, jak podkreslat W. Szyszkowski, uwzglednio-
no potrzebe doboru ,,odpowiedniej problematyki i sposobédw jej ujecia w réznych
dziedzinach wiedzy zwigzanej z przedmiotem przysztego nauczania”? tym samym
integrujgc tematyke przedmiotéw polonistycznych z potrzebami tre$ci nauczania
jezyka polskiego w szkole.

Zatozenia modelu specjalizacyjnego odnosity sie do uniwersyteckiego ksztat-
cenia studentéw filologii polskiej w ich koncowej fazie studidw. Specjalizacja na-
uczycielska mieli by¢ objeci tylko ci studenci, ktoérzy chcieli poswieci¢ sie zawodo-
wi nauczycielskiemu. Najistotniejszym elementem tej propozycji byto rozdzielenie
przygotowania merytorycznego od specjalizacyjnego. W rzeczywistos$ci jednak
koncepcja modelu specjalizacyjnego nie zostata nigdy, jak zauwazyt Z. Uryga3,
do konica sprecyzowana, zaréwno pod wzgledem zakresu, tre$ci przedmiotéow

1 W. Szyszkowski, Nauczanie literatury w szkole Sredniej a uniwersyteckie studium polo-
nistyczne, [w:] Zjazd Naukowy Polonistow 10-13 grudnia 1958, red. K. Wyka, Wroctaw 1960,
s.402-404.

2 Tamze, s. 402-403.

3 Z.Uryga, Potrzeby i oczekiwania szkoly wobec uniwersyteckiego studium polonistyczne-
go, [w:] Zjazd Polonistéw 1995. (Zagadnienia edukacyjne). Materiaty, pod red. B. Chrzastow-
skiej i Z. Urygi, Krakow 1995, s. 33.
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specjalistycznych, charakteru praktyki pedagogicznej, jak i w przedmiocie konco-
wego egzaminu kwalifikacyjnego.

W tym kontekscie postaram sie przedstawié, jaka koncepcje polonistycznej
edukacji nauczycielskiej wybrano osiem lat temu w Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim, aby z jednej strony sprosta¢ wspétczesnie obowigzujacym standardom
ksztatcenia nauczycieli!, z drugiej zas zapewni¢ pod wzgledem organizacyjnym
i strukturalnym jak najlepsza ich realizacje. Opracowany model ksztatcenia kan-
dydatéw na nauczycieli w swoisty spos6b miat nawigzywac do znanej juz z lat 20.
i 30. XX w. uniwersyteckiej koncepcji autonomicznego studium pedagogicznego®,
wybieranego i studiowanego przez studentéw réwnolegle z okre$lonym, jednym
lub dwoma kierunkami studiéw.

W zwiagzku z tym nie zdecydowano sie w strukturze naszego Uniwersytetu na
kontynuacje na ogét pozytywnych doswiadczen wyniesionych z Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w rozwijaniu zintegrowanego modelu ksztatcenia przysztych na-
uczycieli. Postanowiono, Ze studenci maja prawo fakultatywnego uzyskiwania
uprawnien nauczycielskich w toku studiéw. W tym celu powotano ogélnouczelnia-
ng jednostke Centrum Edukacji Nauczycielskiej®, ktéra miata zajmowac sie organi-
zacja ksztatcenia nauczycielskiego.

Jednak od samego poczatku sporo nieporozumien budzit sposéb finansowego
potraktowania tego zakresu ksztatcenia. Ciggle na rézne sposoby interpretowane
byto zarzadzenie méwiace, ze studenci, wybierajacy przygotowanie pedagogiczne
prowadzone w Centrum Edukacji Nauczycielskiej beda realizowac je odptatnie’,
studiujac systemem wieczorowym i zaocznym.

Konsekwencja tych decyzji od roku akademickiego 2001/2002 byto wytaczenie
z planéw studiéw filologii polskiej przedmiotow specjalizacji nauczycielskiej®, czyli
psychologii, pedagogiki, metodyki nauczania jezyka polskiego, zgodnie z obowigzu-
jacymi wowczas standardami ksztatcenia nauczycieli. Tym samym jedyna propono-
wana studentom specjalizacja na filologii polskiej znalazta sie poza planem ksztatce-
nia tego kierunku. W tej sytuacji problematyczne okazato sie utrzymanie spéjnosci
koncepcji nauczania przedmiotéw filologicznych z metodycznym przygotowaniem
studentéw. Zmiany w strukturze uniwersyteckiego ksztatcenia studentéw wybie-
rajacych specjalizacje nauczycielska spowodowaty tez trudna do okreslenia sytua-
cje metodykéw nauczania jezyka polskiego, zatrudnionych w Instytucie Filologii
Polskiej, ale realizujacych godziny dydaktyczne jednostki ogélnouczelnianej. Przede

* Standardy ksztatcenia nauczycieli na studiach wyzszych zawodowych, uzupetniajqcych
studiach magisterskich, jednolitych studiach magisterskich oraz studiach podyplomowych. Za-
tacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
Dz.U.z 2004 r., Nr 207, poz. 2110.

5 W. Szyszkowski, Nauczanie literatury..., s. 398.

¢ Uchwata Nr 81 Senatu UWM w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie utwo-
rzenia jednostki ogélnouczelnianej pod nazwa Centrum Edukacji Nauczycielskiej.

7 Zarzadzenie Nr 37 Rektora UWM w Olsztynie z dnia 10 wrzes$nia 2001 r. zmieniajgce
Zarzadzenie Nr 25 Rektora UWM z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie odptatnosci za niektore
ustugi edukacyjne w Uniwersytecie w roku akademickim 2001/2002.

8 Uchwata Rady Wydziatu Humanistycznego w sprawie zasad realizacji specjalizacji na-
uczycielskiej na Wydziale Humanistycznym z dnia 11 XII 2001 r.
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wszystkim nieumieszczenie bloku przedmiotéw pedagogicznych w planie stacjonar-
nych i niestacjonarnych studiéw filologii polskiej w znaczacy sposéb utrudnito or-
ganizacje zaje¢ z metodyki nauczania jezyka polskiego. Niezwykle bowiem ktopotli-
we pod wzgledem organizacyjnym okazato sie usytuowanie ¢wiczen metodycznych
zsynchronizowanych z lekcjami szkolnymi w tygodniowym planie zaje¢ studentéw.

Wraz z przebudowa strukturalno-organizacyjng ksztatcenia pedagogicznego
nastgpito wyrazne rozdzielenie tre$ci merytorycznych przedmiotéw kierunko-
wych od metodycznych potrzeb ich interpretacji. Nietrudno byto zauwazy¢ brak
w naszych zatozeniach korelacji miedzy tre$ciami literaturoznawczymi czy jezy-
koznawczymi a mozliwo$ciami ich metodycznego ujmowania, podyktowanymi
zmieniajacymi sie koncepcjami podstaw programowych jezyka polskiego w szko-
le podstawowej, gimnazjum i liceum. Odwotujac sie do niektérych wyznacznikéw
humanistycznej koncepcji ksztatcenia nauczycieli H. Kwiatkowskiej’, mozna bytoby
takze stwierdzi¢, Ze w naszym zmienionym strukturalnie modelu ksztatcenia pe-
dagogicznego nie uwzgledniono przedmiotéw zwigzanych miedzy innymi z anali-
z3a roznych tekstow kultury, na podstawie ktorych studenci uzyskiwaliby niezbed-
ne wspotczesnie kompetencje nauczycielskie. Szybko tez okazato sie, ze studenci
nie maja mozliwosci odwotan do wielu obszaréw wiedzy historyczno-kulturowej,
umozliwiajacej im analize i interpretacje dziet literackich w integracji z réznymi
tekstami kultury. Nie odnalezli w koncepcji studiow filologii polskiej, zaréwno na
poziomie licencjackim jak i magisterskim uzupetniajacym, takiego uksztattowania
przedmiotéw z wiedzy o literaturze, kulturze, jezyku, ktére bytyby podyktowane
wymaganiami wspoétczesnej szkoty. Wiasciwy dobor tematyki wyktadéw i ¢wiczen
przedmiotéw kierunkowych z zakresu wiedzy literaturoznawczej, jezykoznawczej
czy kulturoznawczej, zintegrowanych pod katem potrzeb dydaktycznych, miatby
tym wieksze znaczenie w sytuacji, gdy edukacja przysztych nauczycieli nabrata cha-
rakteru specjalizacyjnego juz u progu zawodowych studiéw pierwszego stopnia.
Wtiasnie ten odczuwalny niedostatek zintegrowania wiedzy polonistycznej z peda-
gogiczno-metodyczng doprowadzit do traktowania wybranej przez zainteresowa-
nych studentéw specjalizacji nauczycielskiej w kategoriach kursu. Ze zdziwieniem
przyjmowali sugerowang przez metodykéw potrzebe licznych odniesien do wiedzy
kierunkowej literaturoznawczej czy jezykoznawczej niezbednej w metodycznym
ujeciu wielu tematéw lekcyjnych. Dato sie bowiem przez te lata zauwazy¢ wyrazng
tendencje do sprowadzania catosci uniwersyteckiego specjalistycznego ksztatcenia
przysztych nauczycieli tylko do kursu pedagogicznego, odbywanego gdzie$ na mar-
ginesie zasadniczych kierunkowych przedmiotéw polonistycznych juz od pierwsze-
go semestru trzyletnich studiéow licencjackich (tj. psychologia, pedagogika na roku
pierwszym i drugim, metodyka nauczania na roku drugim i trzecim).

Stworzono koncepcje pieciosemestralnego kursu, jak nazywali te zajecia sami
studenci, zakonczonego juz po licencjacie uzyskaniem zaswiadczenia, czyli odreb-
nym dokumentem méwigcym o tym, ze absolwent ,uzyskat przygotowanie peda-
gogiczne i posiada kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela”'. Wta$nie
to sformutowanie wzbudzito wiele kontrowersji w $rodowisku studenckim ze

9 H. Kwiatkowska, Nowa orientacja w ksztatceniu nauczycieli, Warszawa 1988, s. 36-38.

10 Przyktadowy wzoér Zaswiadczenia nr 1479 Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego,
wydanego 17 lipca 2008 r.
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wzgledu na brak okreslenia zakresu tych kwalifikacji, ktére tak naprawde wigza¢
nalezatoby na poziomie licencjackim tylko z nauczaniem jezyka polskiego w kla-
sach IV-VI szkoly podstawowej i gimnazjum. Zapis ten wiec btednie sugerowal, ze
absolwenci trzyletnich studidw licencjackich uzyskali petne przygotowanie pedago-
giczne i w zwigzku z tym nie jest potrzebne rozszerzania ich wiedzy z psychologii,
pedagogiki oraz metodyki nauczania jezyka polskiego na studiach magisterskich
uzupetniajacych. Ponadto podany w zaswiadczeniu wykaz przedmiotow (dydakty-
ka przedmiotowa, przedmioty uzupelniajace, praktyka pedagogiczna'!), zrealizo-
wanych w ramach przygotowania pedagogicznego (z liczba godzin zajec teoretycz-
nych i praktycznych), stanowit wiasciwie tylko powtdrzenie zapisu ze standardow
ksztatcenia nauczycieli'?. Zabrakto doktadnego sprecyzowania nazwy dydaktyki
szczegbdtowej oraz podania nazw praktyk przedmiotowo-metodycznych, w zakresie
ktérych student zdobywat kompetencje nauczycielskie. Nie okre§lono nazw przed-
miotéw uzupetniajgcych, jakze istotnych w koncepcji zintegrowanego ksztatcenia
przysztych nauczycieli. WSréd wymaganych zgodnie ze standardami ksztatcenia
nauczycieli przedmiotéw uzupetniajacych (w wymiarze 60 godz.) nie znalazta sie
na przyktad literatura dla dzieci i mtodziezy, a pozostate uwzgledniano w zalezno-
$ci od wybieranej przez studenta specjalnosci: bibliotekoznawczej, teatrologiczne;j,
kulturoznawczej.

Inng zauwazalng tendencja stato sie umniejszanie znaczenia wszystkich trzech
praktyk nauczycielskich z jezyka polskiego (na studiach pierwszego stopnia w szko-
tach podstawowych oraz gimnazjach; na studiach drugiego stopnia w szkotach po-
nadgimnazjalnych) poprzez nazywanie ich praktykami ogdlnie pedagogicznymi.
Ponadto ich usytuowanie w strukturze dwuetapowych studiow wywotato wiele
zastrzezen, szczegélnie praktyka w gimnazjum po pigtym semestrze stata sie prze-
szkoda w realizacji przedmiotéw kierunkowych. Ze wzgledu na wytaczenie z pla-
now studidw polonistycznych catego bloku przedmiotéw pedagogicznych, w tym
praktyk, tylko metodycy zabiegali o to, aby praktyki studenckie cechowaty sie in-
tegralng koncepcje przedmiotowo-metodyczna, wyraznie okreslong w instrukcjach
programowych?®s.

W tym miejscu nalezatoby poréwnac¢ nasze propozycje w ksztalceniu przy-
szlych nauczycieli z réznymi prébami reformowania uniwersyteckiej edukacji
w tym zakresie. Jak zauwazyt juz w latach 50. W. Szyszkowski'4, niezaleznie od cza-
su trwania studiéw zaréwno przygotowanie pedagogiczne jak i wyksztatcenie do
bezposredniego obcowania z tekstami coraz bardziej ograniczano. Znane z tamtych
lat dwustopniowe studia polonistyczne, pomimo zatozen praktycznego przygoto-
wania zawodowego na pierwszym trzyletnim stopniu, nie przyniosty przedmiotéw

11 Zapis przedmiotow z bloku pedagogiczno-metodycznego wraz z odpowiadajacymi im
godzinami stanowi tre$¢ otrzymywanych certyfikatow (zaswiadczen): psychologia (45 t. + 30
p.), pedagogika (45 t. + 30 p.), dydaktyka przedmiotowa (30 t. + 90 p.), przedmioty uzupet-
niajace (60 t.), praktyka pedagogiczna (150 p.), emisja gtosu (30 p.), technologie informacyjne
(30 p.).

12 Standardy ksztatcenia nauczycieli..., s. 4.

13 Instrukcje dla poszczegélnych praktyk przedmiotowo-metodycznych opracowuja
metodycy, przedstawiajac w nich program praktyki, obowiazki studentéw oraz warunki za-
liczenia praktyki.

* W, Szyszkowski, Nauczanie literatury..., s. 400.
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niezbednych w przysztej pracy nauczyciela, miedzy innymi dzieki zastapieniu np.
dawnych ¢wiczen w analizie tekstu ¢wiczeniami z poetyki, a catego przygotowania
pedagogicznego i dydaktycznego elementami nauk pedagogicznych.

Zmieniaty sie takze w ksztatceniu uniwersyteckim poglady na zakres przygo-
towania studentéw do przysztego zawodu nauczyciela polonisty. W. Szyszkowski
widzial potrzebe prowadzenia wyktadéw monograficznych o dzietach literackich,
¢wiczen w analizie tekstéw oraz prac seminaryjnych i magisterskich uwzglednia-
jacych zainteresowania przysztych pedagogdéw. Postulowat potozenie wiekszego
nacisku na doskonalenie umiejetnos$ci wykorzystywania szerokiej wiedzy o litera-
turze, kulturze przede wszystkim w analizie konkretnych tekstéw, co zdecydowa-
nie zblizytoby polonistyke uniwersytecka do potrzeb nauczania literatury w szko-
le. Wspotczesnie profil ksztalcenia wyznaczajg obowigzujace standardy, zaré6wno
w obszarze wiedzy przedmiotowej odpowiadajgcej kierunkowi studidéw filologii
polskiej, jak i w ramach teorii oraz praktyki dotyczacej edukacji nauczycielskie;j.

Obecne w naszej koncepcji uniwersyteckiej edukacji rozdzielenie przygotowa-
nia merytorycznego od pedagogiczno-metodycznego wynikato z przyjecia zatozen,
z jednej strony, szerokiego humanistycznego wyksztatcenia studentéw filologii
polskiej, z drugiej, umozliwienia im fakultatywnego wyboru ksztatcenia nauczy-
cielskiego w Centrum Edukacji Nauczycielskiej. Przyjeta jednak przez Uniwersytet
formuta organizacyjno-strukturalnego realizowania tych szczytnych zatozen w toku
dwustopniowych studiéw polonistycznych okazata sie niedoskonata i przysporzyta
sporo niedogodnosci studentom i nauczycielom akademickim. Oddzielne traktowa-
nie przedmiotéw kierunkowych realizowanych w Instytucie Filologii Polskiej i pe-
dagogiczno-metodycznego bloku ksztatcenia w Centrum Edukacji Nauczycielskiej
budzito watpliwosci, co do charakteru specjalizacyjnego tych zajeé. Specjalizacji
zawodowej szczegdlnie studenci studiéw licencjackich nie odbierali w kontekscie
przedmiotéw kierunkowych. Traktowali je jako odrebne zajecia, ktérych zakon-
czenie miato przynie$¢ okreslone uprawnienia nauczycielskie. Nalezatoby jednak
w tym miejscu przypomnie¢, Ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w standardach
ksztatcenia nauczycieli, specjalizacja nauczycielska realizowana w trakcie studiow
wyzszych zawodowych, uzupetniajgcych studiéw magisterskich powinna obejmo-
wac przedmioty ksztatcenia kierunkowego i przedmioty ksztatcenia nauczycielskie-
go. Pierwsze z nich przygotowuja merytorycznie

w ramach kierunku studiéw w taki sposdb, aby absolwent nabyt wiedze i umiejetno-
$ci odpowiednie do nauczania przedmiotu (prowadzenia zaje¢); [drugie] przygotowuja
do realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych [i co najwazniejsze]
prowadzone powinny by¢ w powigzaniu z ksztatceniem kierunkowym oraz praktykami
pedagogicznymit'®.

Nie najlepsze do$wiadczenia i obserwacje wyniesione z dotychczasowego
réwnolegltego - kierunkowego i pedagogicznego - przygotowywania kandyda-
toéw na nauczycieli w strukturach uniwersyteckich sktonity juz Cz. Kupisiewicza'®

15 Standardy ksztatcenia..., pkt. 6, ppkt. 1, 2.

16 Cz. Kupisiewicz, Szkolnictwo polskie w dobie kryzysu ekonomicznego, [w:] Nauczyciel
i ksztatcenie nauczycieli. Zmiany i wyzwania, pod red. W. Hornera i M.S. Szymanskiego, teksty
niemieckie przet. M.S. Szymanski, D. Sztobryn, Warszawa 2005, s. 23.
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do zasugerowania nowych rozwigzan w tym zakresie. Autor dostrzegt potrzebe
przesuniecia studiéw psychopedagogicznych na okres konczenia studiéw kierun-
kowych. Wigzatoby sie to takze z coraz czeSciej podnoszona propozycja cato$ciowej
reformy obecnego systemu ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia nauczycieli.

Educational model for teachers of Polish language

Abstract

This report presents the concept of Polish Philology students education at the University of
Warmia and Mazury in Olsztyn, in their chosen teaching specialization. It emphasizes both the
way of using early university experience in shaping teacher training, and aiming to achieve
the currently functioning standards of teachers education.

The author of the report comes up with critical reflection concerning excluding subjects of
teaching specialization from the programmes of studies of Polish philology, which resulted
in the lack of integration, in the accepted model of university education, of specialization
knowledge - on literary theory or linguistic theories - with pedagogical-methodological
knowledge.

This report signals deficiencies of the educational system of future teachers, in the
situation of acceptance of an organizational and structural formula of university education
which separates training concerned with the contents of the subject from pedagogical-
methodological training.





