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Gotujqc sie do przysztosci,
Wracajmy myslg w przesztosé.

Mickiewicz

Postep jest mozliwy dzieki tradycji.

C.F. von Weizsicker

Wszystko ma przesztosé.
Zadne zdarzenie nie wymyka sie catkowicie
spod wtadzy przesztosci.

E. Shils

Naréd ma sens wytqcznie historyczny.

Jan Pawet II

Juz na wstepie podkresli¢ wypadnie $cisty zwigzek tego tekstu z potrzebg oddania
naleznego miejsca krakowskiej szkole dydaktyki polonistycznej, z jej badaniami
ukierunkowanymi na podmiotowo$¢ nauczania i uczenia sie zwtaszcza jezyka ojczy-
stego; z jej trudem, zapatem i inwencja, wniesionymi w czasie cyklicznie (biennale)
organizowanych jesiennych szkét dydaktycznych, profilowanych monograficznie,
acz wobec siebie w kolejnych latach komplementarnie zestawianymi zagadnienia-
mi. Temat tej refleks;ji jest aluzjg do waznego i aktualnego do dzis tomu zredago-
wanego przez Zenona Uryge i wydanego dekade wcze$niej pt. Podmiotowy wymiar
szkolnej polonistyki'.

Przyczyne sukcesu - takze integracyjnego - krakowskiej Akademii Pedago-
gicznej (obecnie: Uniwersytetu Pedagogicznego) i jej Katedry Dydaktyki Literatury
i Jezyka Polskiego upatrywac przede wszystkim nalezy w podjetym kierunku badan.
Kierunku oczywistym i odwiecznym; tak oczywistym i odwiecznym, Ze az do kon-
ca trudno calg jego ztozono$¢ i wieloaspektowo$¢ ogarnaé i uja¢ w naukowym,
teoretycznym i empiryczno-pragmatycznym ogladzie. A szkota krakowska to wy-
zwanie podjeta juz kilka dziesiatkow lat wczesniej, cho¢ np. katedry antropologii
literatury organizowane sg i funkcjonujg dopiero od niedawna.

Trzeba zatem podkresli¢ wyrazne wieloaspektowe zwigzki miedzy antropolo-
gig i dydaktyka, przy czym tekst ten jest raczej sygnatem niz bodaj préba wyczerpu-
jacego zarysu problemu.

1 Podmiotowy wymiar szkolnej polonistyki. Materialy z konferencji ,Antropocentryczno-
kulturowy nurt w ksztatceniu polonistycznym”, red. Z. Uryga, Krakéw 1998.
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Antropologia jest dominanta wszechnauk, jest fundamentem takze dydaktyki
- kazdej, przede wszystkim jednak literatury i jezyka polskiego. Juz w tym miej-
scu mozna postawi¢ wniosek: nauka ta powinna réwniez zaistnie¢ jako przedmiot
dopetniajacy, wyznaczony w standardach ksztatcenia nauczycieli jako antropologia
dydaktyczna, podobnie jak kognitywizm etyczny przy zarysie tresci dydaktyki war-
tosci. R6znorodnos¢ postaw badawczych w tym zakresie, jak réwniez wyréznianych
obszaréw, ma w antropologii fizycznej, filozoficznej, spotecznej czy kulturowej swa
odwieczng tradycje.

Zatem moze na poczatku zasadne bytoby skrétowe przypomnienie tej antro-
pologicznej tradycji, tym bardziej iz antropologia od dawna wystepuje jako podsta-
wa badz kontekst dziedzin dla dydaktyki jako nauki interdyscyplinarnej niezwykle
waznych, jak psychologia, etyka, estetyka czy filozofia kultury.

* % %

Etymologia terminu ‘antropologia’ jest znana: wywodzaca sie z jezyka greckie-
go nazwa (anthropos - cztowiek, logos - stowo) obejmuje zesp6t nauk o cztowieku,
stad w jej sktad wchodzg elementy antropogenezy, etnogenezy, filogenezy i ontoge-
nezy; aspekty wiec przyrodnicze, spoteczne, filozoficzne czy teologiczne wyznaczaja
kolejne pola, jak rola cztowieka i spoteczenstwa w tworzeniu kultur i cywilizacji.

Dzieje tej nauki siegajg czaséw przed Chrystusem, jej rozwoj zaznaczyt sie na-
zwiskami Hipokratesa, Herodota, pdZniej Arystotelesa; kolejnymi kamieniami milo-
wymi okazaly sie prace K. Linneusza, G.L. Buffona, ].B. Lamarcka, G. Cuviera. Termin
‘antropologia’ do literatury naukowej wprowadzit w pocz. XVI w. Magnus Hundt
facinskim tytutem dzieta Anthropologium de hominis dignitate, natura et proprie-
tatibus (ed. Leipzig 1501). Jako samodzielna nauka antropologia przyrodnicza wy-
odrebnita sie trzy wieki p6zniej, w XIX stuleciu, ujmujgc cztowieka jako zywa istote
psychofizyczng, jako osobe homo sapiens, zyjaca i dziatajaca w czasie i przestrzeni:
homo recens, homo sapiens recens.

Interesujacym nas tu problemem badan i ich wynikéw byto usytuowanie czto-
wieka w hierarchicznym uktadzie biotycznym dzieki mysleniu pojeciowemu, sym-
bolicznemu, planowaniu, samo$wiadomosci, tworzeniu kultury, co stato sie domeng
nie tylko antropologii kulturowej, ale takze nauki o literaturze i jej dydaktyki.

[ tak np. teoria tzw. areatéw Clarka Wisslera (1870-1974) podkreslata potrze-
be tradycji, méwita o centrach kulturowych - zywotnych i twoérczych - z ktérych
zjawiska kulturowe przenikaja na sgsiednie tereny, wyznaczajgc kierunek histo-
ryczno-dyfuzjonistyczny. Jedng z odmian tego kierunku w Stanach Zjednoczonych
byta szkota etnopsychologiczna z metodami psychoanalitycznymi, analityczno-po-
réwnawczymi, ,duchoznawczymi”; tego typu tendencje badawcze w réznych odcin-
kach czasu przyjmowaty literaturoznawstwo i metodyka.

Nie miejsce tu na szczegétowe odwotania do szkét, metod i przedmiotu badan
(por. prace polskiej szkoty antropologicznej, tj. przede wszystkim ]. Czekanowskiego,
1934, ]J. Michalskiego 1936), do$¢ wspomnie¢, iz ustalone wéwczas zalezno$ci? np.
wplywu ekologii na organizm ludzki (na procesy adaptacji i akomodacji), badanie

% Por. B. Molinski, Historia, osobowos¢, sztuka. Refleksje nad antropologiq kultury, War-
szawa 1966; A. Waligérski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, Warszawa 1973.
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przyczyniwspotzaleznosciznalazty swoje korelaty w metodach obserwacji, ekspery-
mentu czy poréwnania, stosowanych w pedagogice i dydaktykach szczegétowych.

Innego rodzaju aspekty tematyczne i metodologiczne do antropologii dydak-
tycznej wnosita mysl filozoficzna. W sposéb wyrazisty juz od XIV w. filozofowie
zaczeli skupia¢ uwage na cztowieku jako podmiocie poznajacym; Mikotaj z Kuzy
np. podkreslat jego indywidualnos$¢ i zdolno$ci twércze. Wiek XVII wnidst antro-
pocentryzm teoriopoznawczy R. Descartesa i |. Locke’a. W 2 pot. XVIII w. [. Kant
wzbogacit ten nurt o akcenty pragmatyczne, gltoszac, iz cztowiek, jako wolny i twoér-
czy, jest takze samoksztatcacym sie. Na aktywnos$¢ ludzkiej mysli zwracat uwage
G.W.F. Hegel, natomiast L.A. Feuerbach cztowieka wyniést do rangi najdoskonalsze-
go tworu przyrody.

Ale tak naprawde antropocentryzm ontologiczny narodzit sie dopiero w XIX w.
[tu wymienié trzeba nazwiska F.W.]. Schellinga, S.A. Kierkegaarda i F.W. Nietzschego;
po nich za$ nastapita tzw. filozofia zZycia H. Bergsona, W. Diltheya, L. Klagesa.
Zwienczeniem jest tu koncepcja M. Schelera - samopoznania cztowieka we wszyst-
kich dziedzinach jego bytu, tj. w poznaniu, dziataniu, przezywaniu. Antropocentryzm
ontologiczny ugruntowali egzystencjalisci: M. Heidegger, K. Jaspers, G. Marcel; oni
tez uczyli ,obcowania z egzystencja”. Ztozonos$¢ struktur osobowos$ci podkreslaty
podnoszone problemy wolno$ci i jej granic, a wiec etyki (dzieta ].-P. Sartre’a), ale
takze teologii (prace M. Bubera). Egzystencjalny punkt wyj$cia przyjmowaty meto-
dy badan humanistycznych: fenomenologiczne, psychologiczne (S. Freud, A. Adler),
historyczno-kulturowe (W. Dilthey), strukturalne, hermeneutyczne, kognitywne,
logicznej (semiotycznej) analizy jezyka.

Ale same analizy jezyka nauk (aparatury pojeciowej) czy ich metod nie dawa-
ty jeszcze rozwiazan zagadnien zwigzanych z egzystencja i lokalizacja cztowieka
w kosmosie. Antropologia filozoficzna przygotowata pytania, ktérych rozstrzygnie-
cia poszukiwata literatura. Pytanie - odpowiedZ to podstawowe determinanty dys-
kursu, takze dydaktycznego, prowokowanego lektura dzieta/ tekstu literackiego.
Range jako$ci tego pytania dostrzegat juz Sokrates, twierdzac: ,To moja wina, ty nie
odpowiadasz nalezycie, bo ja nie zadatem pytania, jak trzeba”.

Jak z powyzszego wynika, teoria cztowieka jest polinaukowa, nie dysponuje za-
tem metoda-kluczem i jezykiem wspdlnym. Tu tez jest miejsce na autonomiczno$¢
i wariantowos$¢ metod, z jednego wszakze, antropologicznego pnia wywiedzionych,
takze tych dydaktycznych, opartych na réznych strategiach i drogach uczenia sie,
zawsze jednak z podmiotem nauczycielem i uczniem zwigzanych. I podobnie jak
antropologie przyrodnicza, filozoficzng czy kulturowa podmioty polonistycznego
procesu nauczania zajmuja pytania: Kim jest cztowiek? W jakiej pozostaje rela-
cji do innych bytéw, do spoteczenstwa, kultury, przyrody? W jakim stopniu moze
i powinien by¢ odpowiedzialny za rzeczywisto$¢, postep nauki i techniki, za ksztatt
i charakter cywilizacji? W jakim stopniu cztowiek poznajacy prawde, zmierzajacy
ku dobru, przezywajacy piekno, wspoéttworzacy rzeczywisto$¢ (kulture) jest réwno-
cze$nie przez owa rzeczywisto$¢ (czy subkulture) determinowany? Na ile rozumie
Swiat i chce go lepiej pozna¢, a w jakim stopniu napotyka transcendencje i zagadki?

Nate pytania réznorodnych odpowiedzi poszukiwata literatura, w tym, co oczy-
wiste, takze pozycje wyznaczone do lektur szkolnych w ich kanonicznym wyborze,
ergo autorzy lektur, ale takze podrecznikéw do nauki jezyka polskiego, wszelkiego
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rodzaju antologii i opracowan. [ w tych tekstach wta$nie a zarazem za ich posred-
nictwem spotykaty sie tradycja i wspdtczesnos¢, w ré6znorodnym wysyceniu wspoét-
czesnosci ,barwami epok™, z ktérych podmiot nauczania - uczen pod kierunkiem
nauczyciela wyprowadzat warto$ci ponadczasowe, uniwersalne.

Kazda antologia (czy podrecznik innego rodzaju) jest w doborze tekstéw od-
zwierciedleniem raczej wspétczesnych preferencji autoréw, ale tez uwzglednia
(w kazdym razie powinna) zespét tekstow tradycyjnych a jednocze$nie symptoma-
tycznych, choéby z perspektywy wspotczesnosci. Jak twierdzi bowiem wspoétcze-
$nie znawca problemu Tadeusz Ktak, ,wazng cechg materiatu zawartego w $wia-
dectwach literackich jest tez wielka waga elementéw humanistycznych w naszej
kulturze, Swiadczacych o jej antropocentryzmie i kreowaniu modelu cztowieka uni-
wersalnego”*. Notabene w tym uniwersalistycznym kierunku od kilkunastu juz lat
zmierzajg metamorfozy kanonu kultury europejskiej®, a dzieta dawne, funkcjonujac
takze w licznych pozaliterackich przektadach, nabierajg nowych senséw, otwieraja
nowe propozycje interpretacyjne.

Z antropologia w $cistym zwiazku pozostaje antropocentryzm, z takimi deter-
minantami, jak samoakceptacja cztowieka jako czastki kosmosu odpowiedzialnej
za przysztos¢, z jej sfera techniczng, z ,jarzmem konieczno$ci”, wynikajacym z od-
powiedzialnoSci za filozofie dziejéw. Tu tez wystepuje rozziew, ale i konieczne do-
pelnienie sSwiadomosci rangi tradycji a zarazem wspoétuczestnictwa w budowaniu
terazniejszoSci. Nalezy wiec za posrednictwem lektur u§wiadamia¢ uczniowi, iz ta
komplementarno$¢ nadaje cztowiekowi wymiar transcendentny, dzieki akcentom
potozonym na potrzebe rozwijania wiasnej autonomicznej osobowosci, zakotwiczo-
nej w tradycji, wspottworzacej i wspétodpowiedzialnej za ksztatt wspdiczesnosci.

W tym miejscu dotykamy problemoéw, ktérymi zajmuje sie antropozofia (gr.
anthropos - cztowiek, sophia - madros¢). Nazwy tej po raz pierwszy uzyt Thomas
Vaughan w tytule dzieta Anthroposophia magica, wydanego w 1650 r. W nurcie tej
nauki punktem centralnym jest nadal cztowiek, rozbudzajacy potege swego ducha
poznania, czyli wtajemniczenia, i ducha kreacji, czyli potege twdércza. W swietle po-
wyzszej doktryny najpeiniejsza wiedza osiaggana jest za pomoca tajemnej intuicji,
wywierajacej wptyw nie tylko na artystéw, ale takze - a moze przede wszystkim
- na pedagog6w. Jej ranga zostata dostrzezona przez badaczy i dydaktykéw, dosé
wspomnie¢ 0 wyznaczeniu waznego miejsca intuicji w procesie poznawania i odbio-
ru dzieta literackiego w szkole.

Na gruncie pedagogicznym wazna role w rozwoju tego systemu odegraty po-
glady Rudolfa Steinera, tego samego, ktéry zatozyt w Waldorf /Astoria/ k. Stuttgartu
szkote eksperymentalng z programem dydaktyczno-wychowawczym opartym
na antropozofii wtasnie, na wtasnej, swoistej teorii rozwoju dziecka; szczegdlne
miejsce wyznaczyt w niej nauczaniu pogladowemu i wychowaniu estetycznemu

3 Aluzja do cyklu podrecznikéw o tym tytule do liceum ogélnoksztatcacego, profilowa-
nego i technikum W. Bobinskiego, A. Janus-Sitarz i B. Kotcza, ukazujacych sie naktadem WSiP
od 2002 r. Por. takze K. Mrowcewicz, Przesztos¢ to dzis: literatura, jezyk, kultura. Podrecznik
do liceum i technikum, Warszawa 2003.

* Kultura polska. Wspétczesnos¢ wobec tradycji, red. T. Ktak, Katowice 1992, s. 7.

5 Por. ]. Szacki, O kanonie kultury europejskiej uwagi sceptyczne, ,Znak” 1994, nr 7;
J. Jarzebski, Metamorfozy kanonu, tamze.
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z akcentem na eurytmie, muzyke i plastyke, na swobodng ekspresje artystyczna®.
Notabene wta$nie z uwagi na przyznanie mtodemu podmiotowi procesu dydaktycz-
no-wychowawczego prawa do swobodnego rozwoju minione stulecie, czyli wiek
XX, ogtoszono ,stuleciem dziecka”, w nawigzaniu do tytutu przetomowej ksigzki
szwedzkiej pisarki i pedagog Ellen Karoline Key’.

Warto tez odnotowac, iz nieco pdZniej do twoércéw podobnych szkot kreatyw-
nych dotaczyli Peter Petersen, zatozyciel w 1924 r. przy uniwersytecie w Jenie szko-
ty realizujacej tzw. Plan Jenajski, czy Celestyn Freinet, nauczyciel francuski, zato-
zyciel autorskiej szkoty w Vence w 1930 r. Szkoty te i inne z tego kregu wptynety
Z pewnoscig na przyjmowane w polskim miedzywojniu koncepcje, zwtaszcza psy-
chologiczna w ksztatcie stworzonym przez Bronistawa Poletura, cho¢ bezposredni
ich transfer do polskiej dydaktyki, w tym polonistycznej, nastapit z ponad potwiecz-
nym opo6Znieniem. Wspédtczesnie bowiem dopiero powstato kilka szkét waldor-
fowskich czy Stowarzyszenie Animatoréw Pedagogiki Celestyna Freineta, otwar-
tych na autorskie programy i projekty dydaktyczno-wychowawcze. Wspélng ich
cecha byta dyrektywa poszanowania osobowosci dziecka i wyzwalanie kreatywno-
$ci zgodnie z teza Freineta: ,Je$li nie staniecie sie na nowo podobni do dzieci, nie
wejdziecie do zaczarowanego krélestwa pedagogiki”. W Polsce goracym jej oredow-
nikiem byt pisarz i pedagog Janusz Korczak.

* % %

Wspétczes$nie zreby tego nurtu teorii antropocentryczno-kulturowej na grun-
cie dydaktyki polonistycznej tworzyt Jan Polakowski, zainteresowania skupiajac na
procesie ksztatcenia §wiadomosci literackiej i multikulturowej mtodziezy; na uczniu
- odbiorcy symbolicznych znakéw i znaczen; na takiej interpretacji dzieta, ktéra
otwiera na $wiat wartosci, zwtaszcza spotecznych, etycznych i estetycznych, prze-
kazanych jezykiem czy szerzej - kodem réznorodnych multimedialnych znakow.

Jan Polakowski jak najstuszniej zauwazat we wspo6tczesnym postrzeganiu pod-
miotowosci ucznia nawigzania do tradycji, do przyjmowanych systeméw w 20-le-
ciu miedzywojennym, nawet do ,obrazoburczych” idei koncepcji ,antybelferskie;j”s.
Szerzej to zagadnienie rozwingt m.in. w artykule O niektérych wspétczesnych uwa-
runkowaniach kulturowych odbioru dzieta literackiego przez mtodziez. Zarys proble-
matyki badawczej’ i edycji ksiagzkowej Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie
dydaktycznym. Zarys teorii badan - préby diagnozy (Krakéow 1980). Istotnym dopet-
nieniem tych refleksji stawata sie praca Zenona Urygi Odbiér liryki w klasach ma-
turalnych (Warszawa-Krakow 1982). Warto nadmieni¢, iz kilka lat wczesniej obaj
badacze opracowali i wydali materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez IBL
PAN w Warszawie i WSP w Olsztynie pt. Problemy metodologiczne dydaktycznych

6 Por. np. L. Bandura, Pedagogika antropozoficzna Steinera, ,Ruch Pedagogiczny” 1932,
s.133-236, 257-263.

7 E.K. Key, Stulecie dziecka, ed. 1900, polskie wyd. w przektadzie 1. Moszczenskiej, War-
szawa 1928.

8 Nb. tuz po wojnie préby nawigzan do pedagogiki tamtych lat napotykaty zrozumiate
trudnosci. Por. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa 1993.

9 Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Prace Polonistyczne VII, 1975, nr 89.
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badan nad komunikacjq literackq (Olsztyn 1977). Oczywiscie inne o$rodki akade-
mickie takze miaty znaczacy wplyw na upowszechnianie tego nurtu'®, transfero-
wanego na grunt kolejnych reform szkot i programéw. Kontekstem filozoficznym
i inspiracjg dla humanistyki szkolnej stata sie filozofia Hansa-Georga Gadamera
i inne nurty personalistyczne!!.

Jak twierdzit Jan Polakowski, ,podstawowg cecha wyrdzniajaca nurt antropo-
centryczno-kulturowy w dydaktyce polonistycznej jest znamienne przesuniecie za-
interesowan w procesie dydaktycznym: od badania struktury tekstu literackiego do
poznawania jego odbioru przez uczniéw jako punktu wyj$cia w planowaniu wtasnej
pracy”2

Idee te byty relewantne z jednej strony wobec dydaktyki ogélnej, z drugiej zas
wobec teorii badan literackich, w ktérych rysowaty sie tendencje rozszerzania poél
badawczych literaturoznawstwa na rejony recepcji i jej socjokulturowych uwarun-
kowan. Czy te tendencje pojawily sie dopiero w latach 80. XX w.? Z pewnoscig ergo-
centryczna monografistyka lwowskiej polonistyki UJK z przetomu XIX i XX stulecia
i pézniejsze spory o formalizm z okresu 20-lecia miedzy wojnami miaty tu swéj zna-
czacy udziat.

Wyznaczone ongi przez ]J. Polakowskiego idee dydaktyki podmiotowej sa do
dzi$ aktualne i obejmuja koncepcje, cele, metody, tresci, konteksty, kody odbioru,
profile ksztatcenia nauczycieli. Uczony ten objat swa refleksja badawcza takze cele
ksztatcenia w obliczu wzrastania ,pokolenia elektronicznego”, tj. naporu pozaszkol-
nych przekazow, jeszcze inaczej - rownolegtego toru edukacji's.

Jego tekst o edukacji réwnolegtej akcentowal nowy problem a zarazem wspo6t-
czesne potrzeby polonistyki szkolnej i wyzwania przed nia stojace. Koniecznoscia
stato sie dopetnienie tradycyjnych kultur oralnej i pisma przez kody przekazu no-
wych mediéw, przez kulture massmedialng, jednak nie na zasadzie doda¢, usytu-
owac obok, nawet jako ,nowe hasta do stownika wiedzy o literaturze”, lecz wiaczy¢,
tworczo asymilowa¢, tak by techniki audiowizualne staly sie nowym kontekstem
semantycznym dla tekstu szkolnych lektur.

Przekonany o stusznosci takiego poszerzania perspektywy ogladu pisSmien-
nictwa, Jan Polakowski dodaje jeszcze kolejne argumenty na rzecz dydaktyczno-
wychowawczej teleologii: mozliwo$¢ pelniejszej wzbogaconej realizacji aspektu
wychowania estetycznego, z akcentem na aktywne formy uczestnictwa w kulturze,
a zatem wzbogacania sktadnikéw definicyjnych pojecia znaku jako wytworu kultury
ludzkiej, stuzacego do wzajemnego porozumienia.

10 M.in. B. Chrzastowska, Teoria literatury w szkole. Z badar nad recepcjq liryki, Wroctaw
1979; B. Myrdzik, Poezja Zbigniewa Herberta w recepcji maturzystéw, Lublin 1992.

1 M.in. R. Handke, Hermeneutyka, [w:] Kompetencje szkolnego polonisty, red. B. Chrza-
stowska, Warszawa 1995; B. Myrdzik, Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej, Lublin
1999; L. Jazownik, Wyzwoli¢ moc lektury. Aksjologiczno-dydaktyczny sens dzieta literackiego,
Zielona Géra 2004.

12 1. Polakowski, Idee dydaktyki podmiotowej w podstawowych problemach ksztatcenia
literackiego (nurt antropocentryczno-kulturowy), [w:] Podmiotowy wymiar..., s. 25.

13 Problem teorii ksztatcenia literackiego w kontekscie edukacji réwnolegtej, ,Dydaktyka
Literatury”, t. 5, Zielona Géra 1998.
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Tak pojmowana integracja sprzyja tworzeniu sie petniejszego systemu wiedzy
opartej na miedzyludzkiej komunikacji, a teza ,znaki i media - materialne nosniki
tych znakéw sg integralng czescia najblizszego sSrodowiska cztowieka” - znajduje w
jego koncepcji pelne uzasadnienie!*.

Konieczno$¢ asymilacji kultury audiowizualnej przez polonistyke szkolng nie
byta oczywiscie problemem catkiem nowym. Funkcje integracyjna, scalajaca nasze-
go przedmiotu uczynita wspoétczesnie dominantg badan Alma Mater w Rzeszowie,
na czele z Henrykiem Kurczabem, by nie odwotywac¢ sie juz do starozytnej tezy
Simonidesa ut pictura poesis. Ale ]. Polakowski wnioskuje o konieczng korekte wobec
tych ofert wspotczesnej kultury audiowizualnej, ktore niosa czy stwarzaja zagroze-
nia, agresywnie wypaczajgc standardowe ksztattowanie wzoréw osobowosciowych,
takze w sferze jezyka (problem poprawnosci jezykowej czy wrecz wulgaryzmow).

Sztuka stowa prowadzi w $wiat kultury miedzypokoleniowej, daje mozliwos¢
porozumiewania sie dzieki wspélnocie znakéw i kodow.

Tradycja kulturowa jest fundamentem, na ktérym ,powstajga wyzsze pietra oso-
bowosci”. To teza innego wybranego tekstu ]. Polakowskiego pt. Kulturoznawcza
koncepcja ksztatcenia literackiego dzisiaj'®, nawigzujaca do tradycji, wyznaczaja-
ca nowe obszary. Niewatpliwie nadal tekst literacki, lektura sg podstawa gtebszej
refleksji nad sobg i $wiatem, ontologicznej i epistemologicznej. Nie tracg rangi
i wartos$ci konteksty historycznoliterackie ze wzgledu na mozliwo$¢ systematyzacji,
strukturyzacji wiedzy.

Poznanie biegnie torem od przesztosci, ktéra usankcjonowata pewne wzory
mys$lenia, przezywania, przyjmowania systemu wartosci, po jej obecnos¢ we wspoét-
czesnej kulturze'®. Totez niekwestionowana warto$¢ tradycji w dydaktyce poloni-
stycznej uzyskuje przetozenie na uwzglednienie perspektywy historycznej, na kon-
teksty i nawigzania, na dialog miedzytekstowy, na pokrewienstwa i powinowactwa,
na korespondencje sztuk, na kontakty z kulturg symboliczng, a tym samym na wiez
miedzypokoleniowa. Z tradycji kultury narodowej, z wysokich obiegéw artystycz-
nych rodzi sie i wzrasta poczucie wspolnoty, takze znaczen i warto$ci, upowszech-
nianych jako wytwory kultury symbolicznej'’. ,Jezyk symboliczny - pisat kilka dzie-
sigtkow lat wcezesniej Erich Fromm - to jedyny jezyk obcy, ktoéry kazdy z nas musi
poznac”'®.

Wspotczesnosé jednak wymusza twdérczg asymilacje nowych zjawisk kultury,
wyjScie poza ,pole grawitacji galaktyki Gutenberga”!® az po swoisty ,mesjanizm au-
diowizualny”?°. Jakie stad wnioski wysnuwa ]. Polakowski? W nawigzaniu do prze-
ktadu intersemiotycznego juz na poziomie celéw proponuje zachowanie autonomii

14 ]. Polakowski, Problem teorii..., s. 136.
15 Kompetencje szkolnego polonisty..., s. 19.
16 Por. takze R. Handke, Lektura a tradycja, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 2.

17 Por. m.in. M. Tyszkowa, Kultura symboliczna, wartosci i rozwdj jednostki, [w:] Wartosci
w Swiecie dziecka i sztuki dla dziecka, red. M. Tyszkowa, Poznan 1984.

18 E. Fromm, Zapomniany jezyk, Warszawa 1972, s. 28.

19 Zob. M. McLuhan, Srodki komunikowania sie przedtuzeniem cztowieka, [w:] Technika a
spoteczenistwo, red. A. Sicinski, Warszawa 1974.

20 L. Porcher, Ksztatcenie réwnolegte, Warszawa 1987, s. 131.
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przedmiotu, celéw - dodajmy - zoperacjonalizowanych: ,uczen zna jezyk kultury
wspbiczesnej”, ,potrafi poprawnie odczyta¢ kody ikoniczne, identyfikowac i inter-
pretowac ztozone znaki estetyczne teatru, radia, filmu”2!. Uzupelnijmy jeszcze po-
wyzsze wzmianka, iz wtasnie radio stanowito szczegdlny wczesniejszy punkt zain-
teresowan tego badacza?.

W swietle powyzszych uwag niezwykle waznym ogniwem koncepcji dydaktyki
podmiotowej stawat sie upodmiotowiony nauczyciel i jego kompetencje, jego indy-
widualne do$wiadczenie i umiejetno$ci wyzwalania w sobie i uczniach twérczych
postaw, takiegoz spojrzenia i realizacji programu badz podstawy programowe;j.
Do tych oczywistosci J. Polakowski dodat refleksje o wyznacznikach przyznanych
nauczycielowi kompetencji, m.in. rozpoznanie uczniéw jako odbiorcéw tekstu lite-
rackiego i tekstu kultury oraz proceséw, jakie angazowane sg w akt ich przyswa-
jania. Nie pomijat takze ograniczen, ktére stwarza system ksztatcenia nauczycieli-
polonistow.

W tym miejscu warto przypomnie¢ pdzniejsze komplementarne prace z oma-
wianego kregu tematycznego Zenona Urygi?, Zofii Budrewiczowej i Alicji Rosy?*.

Tradycyjne ,antropocentryczne wymiary edukacji polonistycznej” z perspek-
tywy wspotczesnej, czyli ,putapek codziennos$ci”, rozwazata m.in. takze Barbara
Dyduch?®. Przypomniata geneze polskiej ,rewolucji antropologicznej”, mocno sp6z-
nionej wobec zachodnioeuropejskiej, okreslonej w pedagogice jako ,sze$c¢dziesiagty
6smy”, nawigzujacej do Nowego Wychowania i systemu Freineta. Tekst stawat sie
pretekstem. Zaleznie od sytuacji komunikacyjnej dzielono teksty na literackie i nie-
literackie, na teksty kultury i przedstawienia obrazowe, jak: ,rysunek, fotografia,
afisz, komiks, piosenka, publicystyka, informacja, mapa, dokumenty, przewodniki
i rozktady, reklamy, katalogi itp.”2°.

Przyznanie uczniom nowych uprawnien przy animacyjnej roli nauczyciela, wy-
zwalanie tworczego myslenia powodowato nowe indywidualne i grupowe formy
i metody zaje¢, jak gry dramatyczne i techniki dramowe, sktaniajace do peinienia
rél, np. scenograféw, rezyseréw, adaptatoréw, wykonawcéw; jak ,rzezby mysli”
badz uczniowskie konkretyzacje, okreslane jako werbalno-ikoniczne czy piktural-
ne. Nierzadko, jak pisata B. Dyduch, przybierato to postac ,autoskopii”, tj. ,jatowej

21 1, Polakowski, Problem teorii..., s. 117.

22 Por. np. jego prace Przygotowanie ucznia do odbioru literackich audycji radiowych,
[w:] Srodki techniczne w nauczaniu jezyka polskiego w szkole Sredniej, red. A. Szlazakowa,
Warszawa 1967; O efektywnosci radia w nauczaniu literatury, ,Chowanna” 1972.

2 7. Uryga, Potrzeby i oczekiwania szkoty wobec uniwersyteckiego studium polonistycz-
nego, ,Polonistyka” 1995, nr 5; tegoz, Godziny polskiego: z zagadnien ksztatcenia literackiego,
Warszawa-Krakéw 1996.

24 7. Budrewicz, A. Rosa, Oswaja¢ nieznane. O potocznej Swiadomosci dydaktycznej auto-
réw szkolnych pomocy polonistycznych, [w:] Zjazd Polonistow 1995 (Zagadnienia edukacyjne),
pod red. B. Chrzastowskiej i Z. Urygi, Krakéw 1995.

% B. Dyduch, Antropocentryczne wymiary edukacji polonistycznej, czyli o putapkach co-
dziennosci, [w:] Podmiotowy wymiar-...; taz, Lektura obrazu, [w:] W ramie obrazu. Dwugtos teo-
rii i praktyki polonistycznej, red. A. Ksiazek-Szczepanikowa, Szczecin 1996.

26 B. Dyduch, Antropocentryczne wymiary..., s. 49.
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inwencji w sferze pustych znaczen”?, iluzji co do wtasnej osoby wywotanej gra, eks-
presja niewerbalng, ktére to ,putapki” przyblizata z kolei niejednokrotnie , Ojczyzna
Polszczyzna”, pismo redagowane przez Agnieszke Klakéwne. Nalezy dopetnic, iz
tego rodzaju ,dylematy wspdiczesnej polonistyki” nadal znajduja sie w centrum za-
interesowan badawczych Barbary Dyduch, zwieniczonych autorska koncepcja edu-
kacji ikonicznej, eksplikowang takze w najnowszej ksiazce Miedzy stowem a obra-
zem (Krakow 2007).

Inng jeszcze kwestig jest specyfika literatury ,czwartej” (wedtug Cz. Hernasa)
czy ,0sobnej” (termin zaproponowany przez J. Cieslikowskiego), czyli literatury dla
dzieci i mtodziezy?®, uwzgledniajacej potrzebe fantastycznosci i przygody, realizo-
wanej w konwencji basni, a zwtaszcza basni magicznej, polaryzujacej aksjologiczne
pojecia dobra i zta, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci, prawdy i ktamstwa, kon-
kretyzowanych w kreacjach réwiesnych bohateréw, ujetych najczesciej w ulubio-
nych przez mtodych odbiorcéw kategoriach komizmu i humoru.

Warto tuwspomnie¢, iz klasyfikacja literatury dla dzieci i mtodziezy jako , czwar-
tej” badz ,,0sobnej” nie zawsze wytrzymuje prébe czasu. Kwestionowata ja ostatnio
Zofia Budrewiczowa?’, przyjmujac w swojej wysoko ocenionej przez recenzentow
i Srodowisko polonistyczne naukowej monografii o tradycji czytanki literackiej, iz
nie powinno sie oddziela¢ tej literatury od reszty piSmiennictwa artystycznego,
i tym samym przyznawac odrebng waloryzacje, bo cho¢ spetnia odmienne funkcje,
nie jest ,mniej artystyczna”, podobnie otwiera sie na odbiorce i jego percepcje jako
akt wspottworczy.

»Tajemnice dzieciecej lektury” od lat z pasja badawcza i niematym trudem, ale
i nalezng satysfakcja zglebia Alicja Baluch?®!, publikujac sukcesywnie w kolejnych
tomach efekty swych badan prowadzonych w kraju i za granica.

Zwiazki ,lektury i kultury” analizowata Maria Jedrychowska; w refleksji teleo-
logicznej relacje edukacja mtodziezy a problem ksztatcenia polonistow rozstrzyga-
ta w wymiarze antropologicznym znamiennym tytutem swej znaczacej publikacji

%7 Tamze, s. 51. Por. takze Z. Uryga, Godziny polskiego...; Z.A. Ktakéwna, Przymus i wol-
nos¢. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej kompetencji, Krakéw 2003.

28 Cz. Hernas, Potrzeby i metody badania literatury brukowej, [w:] O wspdtczesnej kultu-
rze literackiej, red. S. Z6étkiewski, M. Hopfinger, t. 1, Wroctaw 1973; J. Cie$likowski, Literatura
,0sobna”, wybor R. Waksmund, Warszawa 1985; Z. Adamczykowa, O niektdrych kategoriach
i funkcjach literatury ,0sobnej”, [w:] Interpretacje i metodologie. Studia z dydaktyki literatury
polskiej, red. A. Opacka, Katowice 1997; taz, Literatura dla dzieci - funkcje, kategorie, gatunki,
Warszawa 2002.

29 0dwotujac sie zreszta do wczesniejszej argumentacji Antoniego Smuszkiewicza z pu-
blikacji ,Czwarta” czy , 0sobna” (O literaturze dla dzieci i mtodziezy), [w:] Konteksty poloni-
stycznej edukacji, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak i S. Wystouch, Poznan 1998.

30 7Z. Budrewicz, Czytanka literacka w gimnazjum miedzywojennym. Geneza, struktura,
funkcje, Krakéw 2003, s. 10-11.

31 Por. m.in. jej autorstwa Dziecko i Swiat przedstawiony, czyli tajemnice dzieciecej lektu-
ry, Wroctaw 1993; Archetypy literatury dzieciecej, Wroctaw 1993; Stownik literatury dzieciecej
i mtodziezowej, Wroctaw 2002; Ksigzka jest Swiatem: o literaturze dla dzieci matych oraz dla
dzieci starszych i nastolatkéw, Krakéw 2005.
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Najpierw cztowiek®?. Pracami z zakresu ksztalcenia wyzszych form wypowiedzi
uczniow szkét srednich oraz badaniami nad jezykowym obrazem $wiata wartosci
i szkolng recepcja dramatu wzbogacit literature naukowa z zakresu dydaktyki polo-
nistycznej Ryszard Jedlinski®.

Nie sposéb chocby z tytutu przywota¢ wszystkie wazne dla polskiej dydaktyki
antropocentrycznej publikacje i ich autoréw z kregu krakowskiego Uniwersytetu
Pedagogicznego. | niepodobna nie wymieni¢ osoby, ktéra najdtuzej i najpelniej de-
cydowata o tym kierunku badan, osoby poczatkowo wspottworcy, kolejno inspirato-
raimoderatora wieloaspektowych dyskus;ji i dziatan nie tylko kierowanego przezen
zespotu. W 1999 roku kilkusetstronicowa ksiega hotd Zenonowi Urydze w jubileusz
65. urodzin i 25-lecia kierowania wéwczas Zaktadem Dydaktyki Literatury i Jezyka
Polskiego IFP WSP w Krakowie ztozyli przyjaciele i uczniowie34, a zamieszczona tam
imponujaca bibliografia jego prac poswiadczata ogrom twoérczego wysitku, zawsze,
jak gtosit tytut nadany przez redaktorki Zofie Budrewiczowgq i Marie Jedrychowska,
»Z uczniem posrodku”.

O zastugach Zenona Urygi pisat w tym tomie Mieczystaw Lojek®, wskazujac
z Kolei na inspiracje tworcze prof. Wtadystawa Szyszkowskiego®¢, pod ktdrego re-
dakcjg wyszty dwa niezwykle cenne tomy bibliografii metodyki nauczania jezyka
polskiego za lata miedzywojenne i powojenne; wspo6ttworca obydwu benedyktyn-
skich prac byt Zenon Uryga®’.

32 M. Jedrychowska, Lektura i kultura. Szkice i artykuty metodyczne dla nauczycieli jezyka
polskiego, Krakéw 1994; taz, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a pro-
blem ksztatcenia dydaktycznego polonistow: refleksja teleologiczna, Krakéw 1996.

3 R. Jedlinski, Gatunki publicystyczne w szkole sredniej, Warszawa 1984; tenze, Przeka-
zy stuchowe w procesie ksztatcenia literackiego, Krakéw 1990; tenze, Jezykowy obraz swia-
ta wartosci w wypowiedziach uczniéw koriczqcych szkote podstawowq, Krakéw 2000; tenze,
Aksjologiczne aspekty uczniowskiego rozumienia uczucia mitosci w tragedii Williama Szekspi-
ra ,Romeo i Julia”, [w:] Problemy wartosci i wartoSciowania dzieta literackiego w szkole, red.
T. Swietostawska, £.6dz 2007, s. 238-250.

3% Z uczniem posrodku - podmiotowa dydaktyka literatury, jezyka, kultury, red. Z. Budre-
wicz, M. Jedrychowska, Krakéw 1999.

35 M. Lojek, Inkrustacje frazeologiczne i aforystyczne w prozie naukowej Zenona Urygi,
[w:] Z uczniem posrodku..., s. 20-27.

36 Znanego jeszcze z 20-lecia miedzywojennego dydaktyka literatury, nauczyciela szkét
$rednich i instruktora ministerialnego, w 1. 1936-1939 wyktadowcy metodyki jezyka pol-
skiego w UW, po II wojnie $wiatowej w 1. 1955-1960 zatrudnionego w krakowskiej WSP
na stanowisku docenta, kolejno profesora i kierownika Zaktadu Metodyki Nauczania Jezyka
Polskiego; swa wieloaspektowa prace tworcza uwienczyt Analizq dzieta literackiego w szkole
(1958, 1964), tomem do dzi§ cenionym za wskazanie zakresu analizy i interpretacji szkol-
nych lektur. Szerzej: ]J. Starnawski, Wtadystaw Szyszkowski [w:] Stownik badaczy literatury
polskiej, red. ]. Starnawski, t. 2, £.6dZ 1998, s. 440-444.

37 Bibliografia metodyki nauczania jezyka polskiego: 1918-1939, oprac. Z. Jagoda, . Ja-
rowiecki, Z. Uryga, red. W. Szyszkowski, Warszawa 1963; Bibliografia metodyki nauczania
jezyka polskiego: 1945-1969, oprac.ired. j.w., Warszawa 1974.
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Nie stronit prof. Uryga od badan literatury lat dawnych, co poswiadczaja pierw-
sze jego prace3®, ale w kolejnych latach twdrczych uwage skupiat gtdwnie na wspoét-
czesnosci, na dydaktyce polonistycznej z perspektywy lektury i jej odbiorcy ucznia
(atakze nauczyciela), i poziomu jego kompetencji, implikowanych systemem ksztat-
cenia przede wszystkim uniwersyteckiego.

Zenon Uryga byt takze inicjatorem cyklicznych, co dwa lata organizowanych,
konferencji dla dydaktykéw z formuta Jesienna Szkota Dydaktykéw Literatury
i Jezyka Polskiego. Trwatym $ladem tych spotkan nie tylko zreszta polskich bada-
czy jest kilka toméw, wydanych w serii Nowoczesna Szkota, pod jego redakcja lub
wspétredakcja, m.in. Drogi i Sciezki polonistyki gimnazjalnej (2001), Ktopotliwy pro-
blem - badanie polonistycznych osiqgniec¢ uczniéw (2001), Podrecznik jako narzedzie
ksztatcenia polonistycznego w gimnazjum (2002), Ksztatcenie sprawnosci jezykowej
i komunikacyjnej (2005), Wiqzanie ksztatcenia jezykowego z literacko-kulturowym
w gimnazjach i liceach (2007).

* % ¥

Jak z powyzszego wynika, wyrdzniane aspekty 50-letnich dziatan Katedry
Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego w krakowskiej Akademii Pedagogicznej
(obecnie Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej) tworza
koherentne spektrum problemoéw, przed ktorymi stawata dydaktyka polonistyczna
jako nauka interdyscyplinarna; probleméw z metanaukowg antropologiczng domi-
nanta tresciowa i formalng; probleméw aktualnie no$nych, nietatwych, czesto kon-
trowersyjnych lub niedookreslonych w dokumentach ministerialnych, dotyczacych
tresci programowych, podrecznikéw w dobie reformy struktury szkoty, nowego
spojrzenia na dzieto, na teksty kultury, na nowe media, na nowe w mediach, na ewa-
luacje, na system ksztatcenia nauczycieli. Byty to publikacje oryginalne, niestandar-
dowe: to cecha dziet wybitnych.

Nierzadko inspirowane tradycja, a niekiedy gteboko w niej zanurzone?, prace
te pozwalaty petniej rozswietli¢ i zrozumie¢ wspétczesnosc. Tradycja zwykle, w tym
Habermasowskim ujeciu, odnosi sie tu do czaséw nowozytnych, tj. do ostatniego
stulecia, przez wspotczesnos¢ zas rozumie sie okres od lat sze$c¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych ubiegtego juz wieku*® po chwile biezaca, po ,teraz” - ,juz - nie te-
raz” (wedtug Ernesta Blocha), po odchodzenie czasu terazniejszego w przesztosc.

Jakie stad ptyna wnioski i przestania? ,Wszelka nowos¢ jest modyfikacja cze-
gos, co zaistniato wczesniej”*!. Naturg tradycji jest obecnos¢ przesztosci w teraz-

38 Por. Bibliografia publikacji Profesora Zenona Urygi, zest. 1. Burkot, [w:] Z uczniem po-
srodku..., s. 7-19.

39 7. Budrewicz, Czytanka literacka...; taz, Wydobyte z zapomnienia. Propozycje lektur dla
szkoly podstawowej i gimnazjum, wybor, oprac. i uwagi interpretacyjno-metodyczne Z. Bu-
drewicz, Krakéw 2006.

0 Por. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw
2000; P. Dybel, Habermas i Zizek: dwa pojecia podmiotu i sfery publicznej, [w:] Kultura w cza-
sach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawtowska, M. Kempny, Warszawa 2004.

1 E. Shils, Tradycja, [w:] Tradycja i nowoczesnos¢, wyb. ]. Kurczewska i J. Szacki, przet.
T. Gosk i in., Warszawa 1984, s. 30.
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niejszo$ci*?. Frazeologizm ,jest taka tradycja” wskazuje na najczestsza motywacje
przyjmowania dziatan, norm lub pogladéw zgodnych z ciagtoscia pokoleniowa.
Przesztos$¢ to symbole i tkwiace w nich autorytety ex testimonio, to wzorce no$ne
aksjologicznie, przestrzegane przez poprzednie pokolenia i zalecane mtodzie-
7y wilasnie jako tradycja, to recepcja przez/ dzieki edukacji, to communis opinio,
to pamie¢ poza granice Zycia, to genetyczne zwiazki, kontynuacje i nawigzania, to
fragmenty przesztosci jako dziedzictwo kulturowe, to rodzice i nauczyciele posred-
niczacy w transmisji werbalnej i niewerbalnej, to ,kinetyka” i psychologia jezyka
(A. Jacob, ]. Lacan), to mozliwo$¢ zdefiniowania oryginalno$ci, ktéra - w ujeciu
T.S. Eliota*® - dziata w ramach tradycji, jest ustalana na tle/ wobec niej, konieczne
zatem staje sie i w dydaktyce literatury taczenie oryginalnos$ci i tradycji, tego, co
zastane z udoskonalonym, przeksztatconym, uzupetnionym. Przychyli¢ sie zatem
wypadnie do tezy Saburo Ichii: ,nie ma postepu bez tradycji”*, ergo kazda forma
miedzyludzkiego i miedzykulturowego dialogu stanowi ograniczong cze$¢ procesu
narodowej i kulturowej tozsamo$ci, tak strategicznie waznej w dobie globalizacji*®.

Ale to juz odrebne zagadnienie. ,Globalizacja bedzie tym, co uczynia z niej
ludzie”, jak dowodzit Jan Pawet II, papiez Polak, zwracajac ta konstatacja uwa-
ge na jej aspekt etyczny i ludzki*®, jeszcze jeden antropologiczny wymiar tradycji
i wspoétczesnosci.

Anthropological dimension of tradition and the present

Abstract

The purpose of this article is to draw attention to activities, research and publications of
academics from the Literature and Polish Language Didactics Department of the Pedagogical
University of Cracow, which have been created and planned the subjective form of school and
university Polish studies for half a century against the background of an outline tradition of
anthropology as an interdisciplinary science and its connections with modern pedagogy and
Polish didactics.

*2 Por. Wiedza o kulturze w szkole, red. A. Gomoéta i E. Dutka, Katowice 2007; Kultura
- jezyk - edukacja. Dialogi wspétczesnosci z tradycjq, pod red. B. Gromadzkiej, D. Mrozek,
J. Kaniewskiego, Poznan 2008.

“3 Por. T.S. Eliot, Szkice literackie, wyb. i wstep W. Chwalewik, przet. H. Preczkowska,
M. Zurawski, W. Chwalewik, Londyn 1963.

#S. Ichii, Nie ma postepu bez tradycji, [w:] Tradycja i nowoczesnos¢, s. 213 i n.

4 Por. T. Swietostawska, Globalizacja czy ojczyzna-polszczyzna?, [w:] taz, Sensy i warto-
Sci. W kregu literatury i dydaktyki, 1.6dz 2005.
*6 Jan Pawet I, Wymiar ludzki i etyczny globalizacji, ,Wiez” 2001, nr 10, s. 48.





