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Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 30 Studia Philosophica Il (2005)

Wtodzimierz Heflik

Rola wyobrazni

w transcendentalnej dedukcji kategori.
Interpretacja fragmentu

Krytyki czystego rozumu wedtug wyd. A

Problem transcendentalnej dedukcji kategorii, zajmujacy centralne miejsce
w strukturze Krytyki czystego rozumu, przykuwa nieustajaca uwagg licznych interpre-
tatorow, poniewaz mroczno$¢ i wieloznacznos¢ tekstu dzieta Kanta stanowi zarazem
wyzwanie jak tez barierg utrudniajaca ukazanie wlasciwego sensu przeprowadzonych
tam rozwazan. Ten mroczny i zagadkowy charakter prowadzonych przez Kanta badan
jest szczegllnie obecny w pierwszym wydaniu Krysyki, w tzw. wersji Al. Do goracych
zwolennikow tej wezesniejszej wersji nalezy Heidegger, ktorego nadzwyczaj wnikli-
we analizy tekstu Kanta zainspirowaly w znacznym stopniu niniejsze rozwazania.

Zadanie, ktore postawit przed soba Kant w transcendentalnej dedukcji, polega
na wykazaniu, w jaki sposob czyste aprioryczne pojecia intelektu, czyli kategorie,
odnosza sie¢ do zjawisk. Rozwiazanie tak postawionego zadania poprzedza metafi-
zyczna dedukcja, w ktorej wykazuje istnienie i wlasnosci kategorii, biorac za punkt
wyj$cia natur¢ sadow, a mianowicie: kategorie okazuja si¢ konieczna podstawa
uzasadniajaca akty sadzenia. Dedukcja metafizyczna jest koniecznym warunkiem
dedukcji transcendentalnej, jej rozwiniecie znajduje natomiast wyraz w teorii sche-
matyzmu. Gruntowna i systemowa interpretacja dedukcji transcendentalnej nie moze
pomija¢ owego kontekstu, w ktorym jest ona osadzona.

W tej perspektywie ukazuje transcendentalna dedukcja istotne zwiazki zacho-
dzace pomigdzy intelektem, wyobraznia i zmystowos$cia — trzema zrédtami poznania.
Temu zawdzigcza owa dedukcja centralng role w calym Kantowskim przedsiewzig-
ciu, a poprzez nia z kolei ukazane zostaje miejsce i znaczenie kategorii w procesie
wiazania w strukture trzech wyr6znionych elementow, tj. Zrodet poznania.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1957. Najwieksze roznice zachodza
pomigdzy rozdziatem drugim Dedukcji czystych pojeé intelektu (wedle wydania A) O apriorycznych pod-
stawach mozliwosci doswiadczenia, s. 197-236, a tym samym rozdzialem (wedle wydania B), Transcen-
dentalna dedukcja czystych pojeé intelektu, s. 236-279.
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Celem artykutu jest ukazanie — na pdstawie analizy wybranych fragmentéw
Krytyki oraz komentarzy wlasnych, a takze pochodzacych od roéznych autorow —
mechanizmow i relacji, ktore buduja owa strukture: <intelekt, wyobraznia, zmysto-
wo$¢>. Gdy struktura ta zostanie przedstawiona wielostronnie, wyrdznione jej roz-
norodne momenty, zadanie prezentacji kategorii, jako odgrywajacych istotna role
w tej strukturze, zostanie rozwigzane, a tym samym rozwigzany problem rekonstruk-
cji transcendentalnej dedukcji kategorii.

Przed przystapieniem do bardziej szczegélowych rozwazan nalezy przypo-
mniec¢, Ze sposob, w jaki Kant postuguje si¢ terminem dedukcja, jest nieco mylacy.
Rozumowanie przeprowadzone przez Kanta ma z jednej strony — w dedukcji meta-
fizycznej — charakter redukcyjny?, z kolei we wilasciwej dedukcji transcendentalnej
przyjmuje ono postaé, jak zwraca uwage Heidegger®, ,,uprawomocnienia w sensie
postepowania w przewodzie sadowym”. Metoda rozumowania zastosowana przez
Kanta nie jest wigc dowodem wedtug rygoréw wspolczesnej logiki formalnej, lecz
przypomina dowody §w. Tomasza na istnienie Boga, czyli jest to pewna droga, ktora
ma rozja$ni¢ pewne pierwotne przekonanie.

1. Kategoria jako jednos¢

Istota kategorii (wyeksponowana na tle dwoch rodzajow dedukcji) zostata syn-
tetycznie ukazana w nastgpujacym fragmencie pochodzacym z Krytyki czystego
rozumu, ktory zamierzam uczyni¢ zasadniczym punktem odniesienia dla dalszych
rozwazan:

Ta sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje rowniez
jedno$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznosci. Jedno$é ta — ogdlnie
powiedziawszy — nazywa si¢ czystym pojeciem intelektu. Ten sam wigc intelekt, i to
wlasnie przez te same czynnoS$ci, przez ktoére za posrednictwem jedno$ci analitycznej
wytworzyl w pojeciach logiczna forme sadu, wprowadza tez za po$rednictwem syntetycz-
nej jednosci tego, co réznorodne w naocznoséci w ogole, w przedstawienia swoje pewna
tre§¢ transcendentalna, dzigki ktérej nazywaja si¢ one czystymi pojgciami intelektu,
odnoszacymi sie a priori do przedmiotow — co$, czego sprawi¢ nie moze logika ogdlna*.

W $wielte powyzszego fragmentu kategorie ukazuja si¢ jako jednosci. Jednos¢,
jaka jest kategoria, tworzy si¢ dzigki operacji, dziataniu (Handlung) intelektu. Jest
wigc kategoria w pewnym sensie bytowo pochodna wobec intelektu. Pojawia si¢ py-
tanie: czy kategorie sa aktywnymi, czy tez biernymi elementami w strukturze pozna-

2 M. Baumgartner, Kantowska Krytyka czystego rozumu — fundamentalne dzielo filozofii nowozytnej, tham.
Z. Zwolinski, Edukacja Filozoficzna, vol. 13 (1992), s. 127-138.

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 89, 97.
4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1957, s. 170-171.
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nia? Z jednej strony wydaje sig, ze kategorie sa czyms$ biernym, gdyz sa rezultatem
dziatania czego$ innego, tj. intelektu. Taki poglad znajduje poparcie w stwierdzeniu
Kanta o istnieniu trzech Zzrodet poznania, tj. zmystu, wyobrazni oraz apercepcji (inte-
lektu)’. Tylko zrodta sa pierwotne i moga by¢é aktywne, tj. obdarzone sila, czyli zdol-
noscig dzialania,. a kategorie do nich nie naleza. Z drugiej strony ,,czysty intelekt
jest wigc w kategoriach prawem syntetycznej jednosci wszystkich zjawisk i przez to
dopiero, i to w sposob pierwotny, umozliwia do§wiadczenie co do jego formy™s, co
wskazuje na $cislejszy, bardziej wewnetrzny zwiazek kategorii z intelektem. Raczej
jest tak, ze kategorie sa rozwinigciem tego, co w czystym intelekcie (apercepcji)
juz jest. Jesli tak, wtedy kategorie wykazuja aktywnosc, ,,samorzutnosc”, ktora bez-
posrednio dzielg z intelektem. Intelekt, czyli pierwotna jednia, zrodto, ulega rozsz-
czepieniu na poszczegllne strumienie, ktore mozna takze uwazaé za zrodta wtorne,
a ktorymi sa kategorie: ,,Czyste pojgcia wyplywaja z intelektu, jako z bezwzgledne;j
jednosci, i dlatego musza pozostawac z soba w zwiazku wyznaczonym przez pewna
ideg””. Kategorie — ukonkretyzowane dziatania (intelektu), funkcje — stanowia za-
mknigty system czystych pojgé, kierowany i spajany w jedno przez pierwotny mo-
ment intelektu, ktorym pozostaje czysta apercepcja. Podsumowujac: kategorie jawia
si¢ jako jednosci-dziatania, stanowiace rozwinigcie zrodlowej tresci intelektu; kate-
gorie 1 czysta apercepcja sa dwoma momentami intelektu, a relacja pomiedzy nimi
z konieczno$ci pozostaje wewngtrzna.

2. Kategoria jako synteza

W przytoczonym wczesniej fragmencie wskazuje Kant jeszcze jeden punkt wi-
dzenia, pozwalajacy uja¢ swoisto$¢ kategorii, a mianowicie — kategoria rozumia-
na jako rezultat nasycenia (syntezy) przedstawien pewna trescia transcendentalna.
Okreslenie to wymaga szczegotowej analizy; nalezy ustali¢: (1) o jakich przedsta-
wieniach jest tu mowa; (2) czym jest tres¢ transcendentalna. Nalezy przy tym pamig-
tac o kolejnych dwdch sprawach. Przede wszystkim, kierunek dedukcji kategorii jest
odwrotny niz w przypadku pojgé empirycznych, tzn. nie mozna kategorii thumaczy¢
na drodze abstrakcji z do§wiadczenia. Ponadto, wystgpuja dwa poziomy syntezy:
jeden zachodzacy niejako w plaszczyznie zmystowosci, tj. wrazen/zjawisk, drugi
w obszarze wykraczajacym poza tg plaszczyzng, gdzie to, co jest produktem syntezy
na pierwszym poziomie, zostaje poddane pewnej transformacji.

Przedstawienia, ktore maja poshuzy¢ do syntezy kategorii, sa to czyste przed-
stawienia oraz ich czysta synteza. Nalezy przez to rozumie¢ czyste, tj. puste prze-
strzenne kadry, czyli pewien czasowy szereg klatek kolejnych ,teraz”, w ktore do-

5 Ibidem, s. 220.
$ Ibidem, s. 234.
7 Ibidem, s. 156-157.



6  Wtodzimierz Heflik

piero moze zostaé ujeta tre$¢ empiryczna w postaci wrazen. Ow szereg kadrow jest
produktem czystej syntezy dokonanej przez wyobraznig wytworcza i nazwany zostat
przez Kanta ,, czysta synteza przedstawien™,

Pozostaje do ustalenia, czym jest tre$¢ transcendentalna, ktéra ma wzboga-
ci¢ czysta synteze przedstawien. Czy mozna tg tre$¢ utozsami¢ z forma logiczna?
Taka interpretacja zdaje si¢ pozostawaé w zgodzie z uwaga poczyniong przez
Kanta, w ktorej odroznia on forme logiczna od kategorii przez to, ze ta pierwsza
nie jest zwiazana ze zjawiskami i pozostaje czyms niezupelnym, niegotowym, pod-
czas gdy ta druga jest pewnym narzgdziem, dajacym si¢ konkretnie zastosowac
w doswiadczeniv®.

Tre$¢ transcendentalna jako forma logiczna ukazuje si¢ w takim ujeciu jako
pewna mozno$¢/mozliwos$é, pewien warunek transcendentalny, po spetieniu kto-
rego tworzy si¢ czyste pojecie, czyli kategoria. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa
pytania. Pierwsze: czym w istocie jest ten warunek, czy daje si¢ go blizej okre-
$§1i¢? Drugie: na czym polega spelnienie, realizacja owego warunku? Odpowiadajac
na te pytania nalezy odwrodci¢ kolejno$¢ postgpowania i zacza¢ od kategorii. Otoz
jest ona ,,przedstawieniem przedstawienia przedmiotu™?, czyli reprezentacja. Tre$é
transcendentalna okazuje si¢ wtedy warunkiem umozliwiajacym relacje odwzoro-
wania, czyli reprezentacje. Jak dochodzi do umozliwienia, przez forme logiczna,
reprezentacji? Forma ta ogniskuje w sobie informacje¢ pochodzaca od calego sze-
regu przedstawien, czyli od ich (czystej) syntezy zachodzacej na nizszym szczeblu
i w ten sposoOb jednoczy owe przedstawienia, a poprzez jednoczenie forma logiczna
przechodzi w kategorie.

Okreslenie reprezentacji jako momentu kategorii od form zmyslowosci jest
rezultatem drugiej drogi dedukcji transcendentalnej — ,,0d dotu”, a okreslenie jako
jednosci dzialania to rezultat pierwszej drogi — ,,0d gory”, od intelektu'. Na obu
tych drogach pojawia si¢ dodatkowy czynnik — dzialanie wytworczej wyobrazni.
Kategorie okazuja si¢ zatem wezlowym punktem catej Kantowskiej konstrukcji fi-
lozofii transcendentalnej, gdyz skupiaja one w sobie dzialania trzech pierwotnych
zrodel poznawczych: intelektu, zmystowosci i wyobrazni; sa wigc wytworem wspot-
dziatania tychze zrodel. Do uzyskania pelnego obrazu tego, czym jest kategoria,
potrzeba zbadaé, na czym doktadnie polega dziatanie wyobrazni.

8 I. Kant, op. cit., s. 170.

? Por. I. Kant, op. cit., s. 198. Rozréznienie formy logicznej i kategorii nie jest u Kanta jasne. Nie jest
pewne, czy rozwazania, ktére Kant w przywotanym miejscu przeprowadza, sa obowigzujace, czy tyl-
ko wypowiadane w trybie hipotetycznym. W tej sprawie zastrzezenia zglasza w przypisie Ingarden (por.
przypis 1, s. 199 i 200). Mimo to przyjmujg tutaj i w dalszej czgsci tych rozwazan, iz nalezy odrdznic:
formg logiczna, kategorig oraz schemat.

0T, Kant, op. cit., s.158 oraz 204. Kant powiada, Ze to sad jest w istocie ,,przedstawieniem przedstawienia
przedmiotu”. Natomiast kategoria, jako warunek sadu, jest warunkiem przedstawienia przedstawienia.
Kategoria zatem jest warunkiem reprezentacji.

' Te dwie drogi rozroznia Kant w rozdziale trzecim Dedukcji czystych pojeé intelektu, s. 220-236.
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3. Wyobraznia a schemat

Wyobraznia (Einbildungskraff), ta ,najbardziej mroczna sita duszy ludzkiej”,
jest tym, co najglebiej spaja wszystkie zdolnosci poznawcze ludzkiego umystu.
— jest absolutna podstawa, z ktorej wylaniaja si¢ dwa bieguny: intelekt i zmysto-
wo$¢. Wyobraznia posredniczy pomigdzy nimi, sama pozostajac w glebi. Tym, co
jawnie posredniczy, sa kategorie. Celem dalszych rozwazan jest rekonstrukcja me-
chanizmow, ktore doprowadzaja do reprezentacji czesci tworczej mocy wyobrazni
w postaci kategorii.

Wyobraznia dziata na trzy sposoby: (1) oddziatuje na intelekt/apercepcje; (2) do-
konuje syntezy tego, co roznorodne w zmystowosci; (3) wytwarza transcendencje, tj.
pewien dystans <albo (i) 6w dystans pokonuje>!2. Bardziej szczegélowy opis wygla-
da nastepujaco. Pierwotna, zrodlowa jednosc, tj. strumien dzialania intelektu, w zde-
rzeniu z aktywno$cia wyobrazni zostaje rozdzielony na poszczegdlne strumienie-
-dziatania, ktore z kolei staja si¢ podstawa dla kategorii <albo samymi kategoriami>.
Owe wyodrebnione i wstgpnie okre$lone dziatania nie sa samymi kategoriami, lecz
czystymi formami, ktére powinny zosta¢ dopelnione pewna treScia. Z kolei to, co
réznorodne w zmystowosci, zostaje za pomoca wyobrazni zsyntetyzowane w sobie,
ale bez odniesienia do czego$ innego. Dopiero odniesienie rezultatow tej syntezy do
czego$ innego, co pozostaje jednoscia, tj. do wspomnianych wyzej strumieni/dziatan
intelektu, daje w wyniku same kategorie (i wytwarza transcendencje). Doktadniej:
to odniesienie, wytwarzajace transcendencje i przyczyniajace si¢ do powstania kate-
gorii jest dziataniem wyobrazni — ,transcendentalna jedno$cia syntezy wyobrazni”'3,
ktora wprowadza rezultat (tres¢) apriorycznej syntezy (z obszaru form zmystowosci)
w formy logiczne, dzieki czemu powstaja gotowe kategorie.

Dzigki dziataniom wyobrazni o dwojakim charakterze: analizie, tj. rozdzielaniu
czynnosci intelektu z jednej strony oraz podwojnej syntezie zastosowanej wobec
zmystowosci z drugiej, wyobraznia doprowadza do koordynacji intelektu i zmysto-
wosci, co znajduje ostateczny wyraz w kategoriach. Kategorie-elementy koordynu-
jace dziatania wladz poznawczych przedstawiaja sie teraz jako reprezentacje, ktore
w formach logicznych (pochodzenia intelektualnego), zawieraja zsyntetyzowane tre-
$ci apriorycznych form zmystowosci. Forma logiczna nadaje kategorii jednos¢, tres¢
zmystowosci wprowadza réznorodno$é. Jest to przyktad zastosowania zasady jedno-
$ci w zréznicowaniu, ktora juz wczesniej jasno wypowiedziat Leibniz!4. Kategorie
zbieraja w jedno to, co r6znorodne. Nie czyni tego bezposrednio sam intelekt, lecz
wlasnie za posrednictem kategorii. ,,Czysty intelekt jest wigc w kategoriach pra-
wem syntetycznej jednosci zjawisk™®. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania

12 O dystansie, jego wytwarzaniu i roli w wyja$nianiu transcendencji pisze wnikliwie Heidegger; szcze-
golnie w paragrafie 22 Schematyzm transcendentalny, [w:] Kant a problem metafizyki, s. 115-123.

B3 1. Kant, op. cit., s. 223.

4 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] Gléwne pisma metafizyczne, tham. S. Cichowicz,
Torun 1995, s. 114, szczegdlnie paragrafy 13 i 14.

15 1. Kant, op. cit., s. 234,
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nad transcendentalna dedukcja kategorii, wypada uznaé kategori¢ za uklad kilku,
co najmniej trzech momentow: jednosci, dzialania, reprezentacji. Krocej, katego-
ria = <jedno$¢, dzialanie, reprezentacja>. Rozwinigcie tresci zawartej] w powyzszej
formule mozna wyrazi¢ nastepujaco: kategoria jest jedno$cia dziatania tworzacego
reprezentacje [ktore nadaje jedno$¢ czemus$ innemu].

Powyzsze okreslenie kategorii mozna uzupetnic¢ postugujac si¢ w tym celu poje-
ciem schematu, dzigki czemu da si¢ doktadniej okresli¢ zalezno$¢é miedzy kategoria
a wyobraznia. Kant okre$la schemat jako ,,zmystowy warunek, pod ktorym jedynie
mozna uzywaé czystych pojeé intelektu™'s, Jak kazdy warunek, jest schemat pew-
nym okre$leniem i ograniczeniem, w ramach ktorego kategorie wolno stosowaé do
przedmiotéw danych w doswiadczeniu. Schemat taczy to, co aprioryczne — kategorie,
z tym, co empiryczne — przedmiotami. Nie jest wigc tak, jak twierdza niektorzy ko-
mentatorzy, ze w rozdziale o schematyzmie Kant powtarza tylko to, co znajduje si¢
juz w rozwazaniach dotyczacych transcendentalnej dedukcji'’. Tam chodzi Kantowi
o to, jak konstytuuja si¢ kategorie (same w sobie), tj. przejécie od czystych form
do kategorii. (,,Dzieje si¢” to w w sferze tego, co aprioryczne). Natomiast mowiac
o schematyzmie, rozwaza, jak przedmioty podpadaja pod kategorie, czyli jak dzia-
laja kategorie wtedy, gdy zmystowos¢ jako wladza poznawcza jest juz pobudzona.

Nieco $wiatla na relacje: schemat — kategorie rzuca koncepcja ukrytego porzadku
Davida Bohma'®, Kategorie mozna w tym ujeciu uwazaé za ,,zwinieta informacje”,
schemat natomiast okresla sposob, w jaki nalezy t¢ informacj¢ rozwinaé, wydoby¢
z kategorii, by pasowala do konkretnego zjawiska. Kant powiada, Ze schemat jest
odpowiedzialny za wytwarzanie obrazow, cho¢ sam obrazem nie jest!. Kantowskie
ujecie schematu mozna w terminologii Bohma wyrazi¢ nastepujaco: (1) kategoria
wystepuje jako ukryty porzadek (zwinigta informacja); (2) schemat stanowi super-
-ukryty porzadek, sterujacy sposobem okreslajacym to, jak rozwina¢ informacje za-
warta w kategorii, aby uzyska¢ obraz; (3) obraz nalezy do porzadku jawnego, jest
przedstawieniem. Schemat ustala lub wrecz jest interpretacja kategorii.

Podsumowujac, w odpowiedzi na powyzszy zarzut pod adresem teorii sche-
matyzmu, iZ nie wnosi ona nic nowego, mozna wyr6zni¢ dwa etapy rozwoju (?)
charakteru i roli kategorii: (1) kategoria konstytuuje si¢, gdy forma logiczna zostaje
pierwotnie apriorycznie powiazana z czystymi formami zmystowosci, tj. czystymi
kadrami (czystymi czasowymi seriami kadrow przestrzennych), tj. a priori; (2) sche-
mat (oddzialywanie na kategorie) okresla, uszczegdtowia, jak kategorie maja si¢ od-
nie$¢ do tresci konkretnego doswiadczenia, tj. a posteriori. Mozna powiedzieé, iz za
pomoca schematu rozwiazuje si¢ problem przej$cia od ogdlnosci (nieokre§lonosci)
do szczegotowosci. Albowiem same kategorie nie moéwia nam, jak nalezy je stoso-
wac do zjawisk/do$wiadczenia.

16 Ibidem, s. 286.

17 Na przyktad tego zdania jest Norman Kemp Smith, ktorego opini¢ przytacza F. Copleston w Historii
filozofii, t. VI: Od Wolffa do Kanta, ttum. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 280.

18 D. Bohm, Porzqdek ukryty i porzqdek super-ukryty, [w:] Poszukiwanie jednosci, red. R. Weber, War-
szawa 1990, s. 29-54.

1 Por. ibidem, s. 292.
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O tyle zatem maja w pewnym stopniu racj¢ owi krytycy, iz wskazuja, ze. kate-
gorie bez schematu sa puste. Co wiecej, nie wiadomo wlasciwie, czym mialaby sig
r6znié jedna kategoria od drugiej (np. kategoria jednosci od kategorii mozliwosci)
bez blizszego okreslenia przez schemat. Wyglada na to, ze wszystkie kategorie same
w sobie sa dokladnie takie same, czyli ostatecznie jest tylko jedna kategoria, ktora
dopiero wskutek dzialania schematu réznicuje si¢ na wiele réznych kategorii.

Kategorie wskazuja jedynie, Ze sa powiazane ze zjawiskami, $cislej, z czystymi
formami zmystowos$ci. Natomiast schemat okresla blizej, jak sa one powiazane. To
przejscie od ,,ze” do ,jak” odbywa si¢ za sprawa schematyzmu. Transcendentalna
dedukcja kategorii i dzialanie schematyzmu to dwa etapy dzialania wyobrazni.
Pierwszy etap, przedstawiony w transcendentalnej dedukcji, polega na takim dziata-
niu wyobrazni, Ze ujmuje ona, na zasadzie zestawienia w opozycji, system kategorii
i czystych przedstawien (czasowych serii klatek przestrzennych) w ten sposob, ze
kazdemu takiemu systemowi przedstawien przyporzadkowana zostaje catkiem ogol-
nie kazda z kategorii, czyli ich system. To jednak nie wystarcza, by wskazaé¢, czym
rozni si¢ powiazanie jednej kategorii, np. substancji, z dana seria przedstawien od
powiazania innej kategorii, np. przyczynowosci, z ta sama seria przedstawien. Te
roznicg powiazan w obu tych przypadkach dokonuje si¢ za sprawa schematu.

Rozwazenie natury schematu uwypukla dwie sprawy. Przede wszystkim sche-
mat okazuje si¢ uzupelnieniem, rozwinigciem kategorii, nadaje jej empiryczny wa-
runek sensownosci/prawdziwosci; okresla, jak do mozliwych standw rzeczy, zjawisk
dobieraé trafne kategorie. Ponadto badanie istoty schematu pozwala po raz kolejny
doceni¢ niezwykle wazna rolg wyobrazni w calej transcendentalnej konstrukcji zbu-
dowanej przez Kanta. Bez schematu, ktory jest konkretnym dzialaniem wyobrazni
wytworczej, caly system kategorii pozostawalby zawieszony w apriorycznej proz-
ni. Kategorie bez podiaczenia do schematu posiadaja czysto logiczna, abstrakcyjna
tre$¢. Bez schematu sfera tego, co logiczne pozostawataby oddzielona przepascia
od tego, co empiryczne. Dopiero za posrednictwem schematu logika i zjawiska sa
wzajemnie skoordynowane, dajac w rezultacie dos§wiadczenie, czyli wiedze ujeta
w sadach o tym, co zjawiskowe.

Umiejetnos$¢ stosowania schematu okresla Kant mianem ,,zdolnosci rozpozna-
wania”. Jest ona mozliwa dzieki temu, ze schemat cechuje si¢ pewna wewnetrzna
dwoistoscia: jako trzeci czynnik posredniczacy pomiedzy tym, co zjawiskowe a ka-
tegoria jest on zarowno abstrakcyjno-logiczny jak tez zmystowy. Poniewaz schemat
zawiera te dwa momenty jako nierozdzielone w pewnej jednosci, pozwala to (poprzez
schemat) widzie¢ z boku to, co wystepuje takze w rozdzieleniu: to, co abstrakcyjno-
-logiczne — w kategoriach, to, co zmystowe, konkretne, jednostkowe — w zjawiskach,
oraz odnosi¢ jedno i drugie do schematu jako do wzorca i punktu odniesienia.

Zalozenie, iz schemat wykazuje 6w podwdjny aspekt lub, jak moéwi Kant, wyka-
zuje ,,jednorodno$¢” wobec zmystowosci i kategorii, ukazuje rozlegle i interesujace
konsekwencje. Aby je wyrazniej wskazaé, mozna przywotaé stynne zdanie z pierw-
szego tomu Krytyki: ,Intelekt bez zmystow jest pusty, zmysly bez intelektu sa §le-
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pe”?. Ale skoro wiadomo, iz zdaniem Kanta intelekt nie oglada, nie widzi, to powyz-
szy cytat wskazuje wyraznie, ze zmysly takze nie widza! Zatem widzenie polegac
moze tylko na tym, ze kategorie (czyli intelekt) sa powiazane ze zjawiskami (tym,
co dane w zmystach) za pomoca schematu. Schemat, czyli ostatecznie wyobraznia,
pozwala widzie¢®. Skoro zmysty bez pojeé ,.sa Slepe”, to dlatego, ze zmysty nie
maja dystansu. Dopiero wyobraznia za pomoca schematu pozwala 6w dystans?? wy-
tworzy¢ i dzigki temu mozliwe jest widzenie, tj. naoczno$¢.

Podsumowujac: widzenie, czyli naocznos$é, jest to wynik dziatania polegajacego
na kooordynacji intelektu i zmystowosci za posrednictwem wyobrazni (i schematu).

k. Wyobraznia jako $ciezka wiodgca w strong tego, co absolutne

Interpretujaca rekonstrukcja sensu terminu ,kategoria” otwiera perspektywe
sklaniajaca do poszukiwania absolutnej podstawy catego filozoficznego systemu
Kanta, a nie tylko systemu kategorii. Nalezy wiec skierowaé uwage na wyobraz-
ni¢ i rozwazy¢ blizej relacje, w jakiej pozostaje ona do transcendentalnego Ja badz
transcendentalnej apercepcji. Z rozwazenia tej relacji moze wytonié¢ si¢ zrozumienie
zagadki samo$wiadomosci.

Mozna i nalezy widzie¢ w Kancie kontynuatora Leibniza. W Monadologii
Leibniz okreslit monadg jako prosta substancje, ktora dziata. Ponadto rozwinat kon-
cepcje, w mysl ktorej monada jest ciagiem percepcji/przedstawien ustawicznie sie
zmieniajacych. Ciagowi przedstawien, tj. wewnetrznych standéw monady, przeciw-
stawil Leibniz apercepcje¢ i zasade zmiany, rozumiang jako pierwotna sile, dziatanie.
Apercepcja i pierwotne dzialanie sa to dwa warunki wystapienia ciagu percepcji.
Jednakze pierwotne dzialanie, rozumiane jako zasada zmiany w monadzie, odgrywa
bardziej podstawowa role. Leibniz wskazuje, ze moga istnie¢ monady bez zdolno-
$ci apercepcji, lecz wyklucza mozliwo$é istnienia monad (stworzonych) bez zasady
zmiany, czyli pierwotnego dziatania. Jesli Kant mysli podobnie jak Leibniz, to pier-
wotne dziatanie moze byé tylko wyobraznia. Uznajac za obowiazujaca teze Kanta,
ze to wlasnie wyobraznia jest ,,wspolnym korzeniem”, z ktérego wyrastaja dwa pnie
poznania: intelekt i zmystowos¢, mozna zalezno$¢ pomiedzy wladzami poznawczy-
mi wyrazi¢ w ramach koncepcji ,,ukrytego porzadku” D. Bohma. Ot6z doswiadcze-
nie okazuje si¢ w takim ujeciu ,,porzadkiem jawnym”. Intelekt wraz z kategoriami
(i ewentualnie transcendentalnym Ja) z jednej strony, a zmystowos¢ z drugiej, wyste-
puwja jako ,,porzadek ukryty”. Natomiast wyobrazni¢ nalezy uzna¢ za ,,porzadek su-

2 [, Kant, op. cit. s. 139.

21 J, Findlay zwraca uwage, ze co§ podobnego zauwazyt wczeéniej H. Prichard. Por. Findlay J., Kant and
Anglo-Saxon Criticism, [w:] Kant’s Theory of Knowledge ed. L. Beck, Dortrecht 1974, s. 119.

22 Dystans, o ktorym tu mowa, jest czym$, co mozna wziaé za perspektywe semantyczna we wspdiczesnej
filozofii analityczne;j.
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per-ukryty”. Zgodnie z ujgciem Bohma, kazdy glebszy porzadek zawiera w zwinigtej
postaci porzadek wzgledem niego bardziej jawny.

Biorac pod uwage logiczna strong relacji migdzy wyobraznia a intelektem
— w szczegllnosci transcendentalng jedno$¢ apercepcji wraz z definicyjnym warun-
kiem, ktory musi by¢ spelniony przez intelekt — dochodzi si¢ do nieusuwalnego na-
pigcia (aporii). Rozwazmy nastgpujacy obraz. Mozna sobie modelowo wyobrazi¢ (!)
relacje: transcendentalne Ja — pole doswiadczenia. Jesli istotnie mielibySmy tu do
czynienia z transcendentalnym Ja, to byloby ono uprzedmiotowione i symbolizowa-
ne (obrazowane) przez punkt. Gdyby istotnie mozna byto uja¢ z zewnatrz transcen-
dentalne Ja, mozna byloby ukazaé nieabsolutny charakter owego Ja®. Mozliwos$¢
poshizenia si¢ takim modelem zdaje si¢ przemawiaé za pewnego rodzaju przewaga
wyobrazni nad transcendentalnym Ja, czyli nad intelektem. Jak dokladniej moz-
na zinterpretowaé t¢ mozliwo$é? Transcendentalne Ja przedstawione jako pewien
punkt, §lad, jest, by¢ moze, pierwszym samookresleniem, samozdeterminowaniem
wyobrazni. Innymi slowy, pod postacia transcendentalnego Ja wyobraznia okresla
samg siebie. To pierwsze samookreslenie wyobrazni jest rozwinigciem super-ukry-
tego porzadku: wyobraznia dzialajac, rozwija si¢ do bardziej jawnej struktury, czyli
intelektu w jego najwyzszym punkcie. Czy wolno postawi¢ jeszcze dalej siggajace
pytanie: czym jest w istocie wyobraznia? Czy moze jest czystym niezdeterminowa-
niem? Niezdeterminowaniem posiadajacym moc determinowania? Czy jest zasadna
spekulacja, iz: wyobraznia = pierwotne, totalne, niezdeterminowane, lecz determi-
nujace Dzialanie?

Wraz z tego rodzaju pytaniami otwiera si¢ zupelnie nowy, rozlegly horyzont
poszukiwan i mozliwych odpowiedzi. Poprzez zdefiniowanie wyobrazni jako fun-
damentalne dzialanie, mozna wyj$¢ poza ograniczenia pierwotnego systemu Kanta
i zbudowaé systemy obiektywistyczne. Gdyz wyobraznia jako dzialanie jest zwor-
nikiem pomigdzy tym, co podmiotowe a tym, co poza. Daje si¢ wyobraznig, prze-
ksztalcajac filozofig Kanta, ujaé jako wole (tak, jak to zaproponowat Fichte, a pozniej
Schopenhauer) badz jako heglowski Absolut majacy logiczny, racjonalny charakter.
Mozna takze skierowaé dalsze rozwazania w strong mistyki zachodniej badz daleko-
wschodniej, a takze na fizyke kwantowa i kosmologie. W mistyce zachodniej mowi
si¢ np. o pierwotnej Otchlani (Mistrz Eckhart, Jakub Boehme). Ten nurt kontynuuje
Heidegger w swoich rozwazaniach nad nicoscia, ktorej przypisuje moc ,,nicestwie-
nia”. W mistyce chinskiej z kolei mowa jest o Tao, jako uniwersalnym dzialaniu.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na centralne miejsce zajmowane w strukturze fizyki
kwantowej przez stala Plancka h, ktéra ma przeciez charakter fundamentalnego dzia-
lania. Na przyktad Roger Penrose* zaproponowal, by efekty kwantowe, za ktérymi
nalezy widzie¢ elementarne dzialanie h, uzna¢ za zrodta swiadomosci. Podobnie,

2 Podobnym tropem idzie Schopenhauer, gdy méwi o pierwotno$ci woli wobec samowiedzy w rozdziale
19. O prymacie woli nad samowiedzq w 11 tomie Swiata jako woli i przedstawienia, ttum. J. Garewicz,
Warszawa 1995, s. 286-352.

2 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1996, szczegolnie rozdziat 10 Gdzie
kryje sie fizyka umystu?, s. 444-491.
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czyli w duchu obiektywistycznym, mozna odczytywaé przywolywana juz wczesniej
koncepcje ukrytego porzadku D. Bohma, ktéry probuje zrealizowaé projekt ponow-
nego polaczenia fizyki i metafizyki.

Sam Kant powstrzymywal si¢ od tego rodzaju daleko siegajacych spekulacji,
wskazujac jedynie na antynomie czystego rozumu, probujacego zapuscié sie¢ w te
obszary. Nalezy zwrocié uwage, iz tego rodzaju obawa, ze koncepcja wyobrazni
jako pierwotnej, mrocznej sily, stanowiacej podstawe intelektu, otwiera droge do
wydobywania irracjonalnych konsekwencji filozofii transcendentanej, sktonila by¢
moze Kanta do pewnego przesuniecia akcentu w drugim wydaniu Krytyki czystego
rozumu. Rola wyobrazni zostala tam znacznie pomniejszona, gdyz stala si¢ ona tylko
jedna ze zdolnosci intelektu. Dlatego, gdy w przedmowie do drugiego wydania Kant
mowi, ze ,,intelekt i zmystowos$¢ wyrastaja ze wspdlnego nieznanego korzenia”, ak-
cent pada na ,,nieznanego”. Wyobraznia zostala tym samym jako$ zracjonalizowana
i ograniczona do tego, co znane — do intelektu.

Czy nalezy milczeé o tym, o czym, jak zapewnia Wittgenstein, mowié si¢ nie
da? Jeszcze raz powraca tu pytanie o stosunek logiki i wyobrazni. Logika wyste-
puje i rzadzi tym, co rozgrywa si¢ na poziomie kategorii i sadow, a wigc tym, co
w intelekcie i w stosowaniu intelektu do zjawisk, to jest w obszarze doswiadczenia.
Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze wyobraznia jest tym, co wystgpuje glebiej, tym,
co spaja intelekt i zmystowos¢, to nie mamy podstaw, by uznac, ze na tym glgbszym
poziomie, w obszarze ,,super-ukrytego porzadku”, logika takze obowiazuje. Trafne
jest wobec tego powiedzenie Heideggera: ,,Jesli wiec wladza rozsadku nad polem
pytania o nico$¢ i o bycie okazuje sie tedy ztamana, to rozstrzygniety jest rOwniez
los panowania «logiki» w obrebie filozofii. Sama idea «logiki» rozplywa si¢ w wirze
bardziej pierwotnego pytania”?s, Wyobraznia, o ile jest zrodlem, czyli tym, co pier-
wotne, sama 6w ,,wir” wytwarza. Zamiast milcze¢, mozna probowa¢ mowié o wy-
obrazni. Mowié, znaczy tu: argumentowaé nie logicznie, ale energetycznie, bo taka
— energetyczna — jest natura wyobrazni, czyli pierwotnego dzialania.

The Role of Imagination in Transcendental Deduction of Category

Abstract

The article presents some aspects of transcendental deduction of category and against
this background it demonstrates the role of imagination. Imagination, which is mentioned by
Kant in his Critique of Pure Reason as one of the three sources of cognition, occupies the
central position. It is shown how imagination by means of transcendental scheme combines
categories with sheer sensuous representations, and the double synthesis which occurs then is

25 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] Znaki drogi, ttum. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 106.
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highlighted. Imagination is interpreted as a total undetermined action whose first description
is transcendental apperception. The author emphasizes links of so interpreted imagination with
the notion of will in Schopenhauer, some intuitions present in mystic thought and in contem-
porary physics. The article concludes with remarks on the relations between imagination and
logic and limitations of the latter.
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Negacja noumenu i jej konsekwencje.
Kwestia obiektywnosci poznania
w szkole marburskiej

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta stanowi bez watpienia jeden z wazniejszych
systemow w dziejach mysli filozoficznej. Jej bogactwo tresciowe, wszechstronnosé,
umiejetno$¢ syntezy i godzenia roznych stanowisk czynia z Kanta, jak glosit Jaspers,
jednego z najwazniejszych myslicieli. Gdy rozwazamy rézne manifestacje ,,strony
czynnej” idealizmu niemieckiego, inspirujaca rola Kanta staje si¢ oczywista. Cho¢
bezposrednio po $mierci krolewieckiego filozofa (1804 r.) atrakcyjnos$¢ jego sys-
temu stabnie, przyémiona stawa Hegla czy rozwojem nurtu pozytywistycznego, to
przeciez pod koniec wieku Kant $wigci znow triumfalny powrét.

W ostatniej dekadzie XIX wieku, jak podaje J.M. Bochenski!, méwi¢ mozna juz
o siedmiu szkotach neokantowskich. Sa to kierunki:

o fizjologiczny

e metafizyczny

o realistyczny

o relatywistyczny

e psychologiczny

e logiczny (marburski)

o aksjologiczny (badenski).

Jest to dowodem nie tylko ptodno$ci tego systemu, lecz takze efektem jego
tworczej oryginalnos$ci.

Temu wzmozonemu zainteresowaniu systemem Kanta — pisze A. Przylgbski — towarzyszy
nasilenie wysitkow egzegetycznych. Powstaje, wzorem filologii arystotelesowskiej, filo-
logia kantowska, usitujaca z jednej strony dociekaé wiasciwych znaczen kantowskich
sformutowan, z drugiej za§ — co bylo konsekwencja dociekan filologicznych — bada¢
filozofig Kanta w jej rozwoju. Kant jest wznawiany i obficie komentowany?.

! J.M. Bochenski, Europdiische Philosophie der Gegenwart, Miinchen 1951, s. 101-102.
2 A. Przylebski, Emila Laska logika filozofii, Poznah 1990, s. 8.
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Hans Veihinger zaktada w 1896 r. pismo Kant-Studien, ktorego roczniki ukazuja
sie do dzi$; powstaje takze wkrotce Towarzystwo Kantowskie, (1904 r.), prowadzace
aktywna dzialalno$¢ badawcza rowniez wspotczesnie. ,,Also mufy auf Kant zuriick-
gegangen werden” (Musimy wroci¢ do Kanta) — zawotanie Otto Liebmanna z 1865
roku staje si¢ hastem ruchu neokantowskiego®. Antypsychologizm i antydogmatyzm
Mistrza znajduje pelna afirmacje u jego kontynuatorow i wyznawcow. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie metody. Niejednoznacznie u Kanta rozumiana metoda tran-
scendentalna — za transcendentalne ma on zaréwno to, co aprioryczne i bedace
warunkiem nauki, jak i czasem rzecz sama w sobie, ktéra nazywa przedmiotem tran-
scendentalnym — u neokantystow ze szkoly marburskiej jest juz wyraznie definio-
wana w odréznieniu ,,zaréwno od metody psychologicznej, jak od metafizycznej, jak
wreszcie od czysto logicznej w dawnym, arystotelesowskim, a takze wolffowskim
np. sensie™, Nalezy zatem dokona¢ swoistej redukeji doktryny Kanta ,,uzgadniajac”
jej skladniki z wymogami transcendentalnego uzasadnienia. Istotny staje si¢ nie
psychologiczny proces tworzenia wiedzy, lecz jej logiczne ugruntowanie, bo filozo-
fia zajmowac si¢ winna analiza logicznych warunkéw poznania i woli. W zgodzie
z zainteresowaniami tworcow szkoty marburskiej Hermanna Cohena i Paula Natorpa
analiza ta ma dotyczy¢ logicznej struktury matematyki i matematycznego przyro-
doznawstwa, w mniejszym stopniu $wiadomos$ci moralnej i przezycia estetycznego.
»P0zniejszy” Marburczyk, Ernst Cassirer, rozszerzy metode transcendentalna na cata
kulture rozumiang jako uniwersum symboliczne.

Jak zatem dziata metoda trasnscendentalna, jakie sa jej rygory? Punktem wyjscia
jest fakt istnienia nauki. Kant rozumie przez to nauke w postaci stworzonej przez New-
tona. Newton stworzyt system — filozofi¢ przyrody — ktdrego matematyczne zasady:
pojecia, ktorych uzywa i ktore zaklada, maja, zdaniem Kanta, charakter aprioryczny.
Niektore z nich shuiza uzasadnieniu faktu nauki. Nalezy odkry¢ te, ktore to czynia,
gwarantujac powszechna waznos$¢ twierdzen czy ustalajac prawa rozwoju wiedzy.
Jak pisze Cohen: ,,Elementami $wiadomosci poznajacej sa te elementy §wiadomosci,
ktore sa wystarczajace i konieczne do uzasadnienia i potwierdzania faktu naukis.
Takim konstytutywnym pojeciem moze by¢ np. pojecie systemu czy funkcji.

U Kanta wyodrebnienie tych czysto logicznych podstaw faktu moze byé trudne,
gdyz tacza sie one z przebiegiem poznania w §wiadomosci podmiotowej, indywidual-
nej. Cohena natomiast to nie zajmuje, przyznaje on, ze cho¢ poznanie realizowane jest
przez $wiadomo$¢ indywidualna, to wazniejsze jest odkrycie struktury wiedzy zobiek-
tywizowanej, ,,ducha naukowos$ci”. W ten sposéb filozofia staje si¢ teoria poznania.

Kolejny problem, w ktorym obserwujemy radykalizacje doktryny kantowskiej,
to stanowisko w kwestii realno$ci noumenu, rzeczy samej w sobie. To jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych i niejednoznacznych pojeé. Zakwestionowane juz przez
idealistow niemieckich: Salomona Maimona, Johanna Gottlieba Fichtego, Georga
3 0. Liebmann, Kant und die Epigonen, Berlin 1912. Takim hastem konczy sig kazdy rozdziat.

4 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien, 1912, s. 193.

5 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, cyt. za K. Bakradze, Z dziejéw filozofii wspélczesnej, thum.
H. Zelnikowa, Warszawa 1964, s. 169.
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Wilhelma Friedricha Hegla. Zdaniem tego ostatniego traktowanie noumenu jako
pojecia granicznego, do czego sklanial si¢ Kant w pdzniejszym okresie, zakreslajacego
co jest przedmiotem wiedzy pewnej, nauki nie jest uprawnione. W intencji Kanta
rozréznienie 1 przeciwstawienie sobie fenomenu inoumenu jest fundamentalne.

Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomy$lane jako przedmioty [ujgte] poprzez
jedno$¢ kategoryj. Jezeli jednak przyjmuje rzeczy, ktore sa tylko przedmiotami intelektu,
a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznosci, choé nie zmystowej [...], to tego rodzaju
rzeczy nazywalyby sie noumenami (intelligibilia)®.

Jak w takim razie moga by¢ nam dane noumeny? Jaka jest mozliwos¢ dotarcia
do rzeczy samej w sobie? Kant pisze, Zze nie moga by¢ dane naocznosci zmystowej,
empirycznej. Noumen nie powstaje z syntezy danych zmyslowych. Intelekt nie
moze ujaé noumenu naocznie, nie ma intelektualnej naocznosci. Nie ma wigc
doswiadczenia tresci noumenu, intelekt moze ,,tylko” pomysleé¢ pojecie noumenu.
Ale dla Kanta realno$¢ noumenu jest oczywista:

Jezeli bowiem zmysty co$ nam przedstawiaja tylko tak, jak si¢ ono przejawia, to owo co$
musi samo w sobie by¢ przeciez takze rzecza i przedmiotem niezmystowej naocznosci,
tj. intelektu, tzn. musi by¢ mozliwe poznanie, ktére jest wolne od wszelkiej zmystowoSci
i samo jedno posiada bezwzglgdna przedmiotowa realno$é [poznanie], w ktérym miano-
wicie przedmioty sa nam przedstawione takimi, jakimi one sa, gdy natomiast w empiry-
cznym uzyciu naszego intelektu rzeczy sa poznawane tylko tak, jak nam si¢ przejawiaja.
Oprécz empirycznego stosowania kategorii (ograniczonego do warunkéw zmystowych)
istniatoby przeto takze uzycie czyste, a jednak przedmiotowo wazne’.

Istnieje zatem co$, co Kant nazywa innym polem, §wiat pomyslany w duchu (im
Geiste), do ktorego intelekt nasz odnosi wszelkie nasze przedstawienia.

Oznacza ono jednak co§ = x, 0 czym nic nie wiemy ani (przy obecnym ustroju naszego
intelektu) nic wiedzieé nie mozemy, ale co jako jedynie odpowiednik jednos$ci apercepcji
moze stuzy¢ do zjednoczenia tego, co r6znorodne w zmystowej naocznosci [...]. Ten tran-
scendentalny przedmiot nie da si¢ wcale oddzieli¢ od danych (datis) zmystowych, gdyz
nie pozostaje wtedy nic, za pomoca czego bytby pomyS$lany. Sam dla siebie nie jest
wigc przedmiotem poznania, lecz tylko przedstawieniem zjawisk ujetych poprzez pojecie
przedmiotu w ogole, ktory mozna okre$li¢ poprzez ich r6znorodno$és.

Mozliwo$¢ dotarcia do rzeczy samej w sobie, do $wiata intelligibiliow, czy-
stych istno$ci intelektualnych, cho¢ logicznie niesprzeczna, nie jest wykonalna. Jak
bowiem ma wygladaé czyste uzycie kategorii? Kategoria, ktora nie odnosi si¢ do
zadnej danej naocznej, niczego nie ,,organizuje”, nie tworzy jednosci przedmiotu,
jest pusta.

$ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. [, BKF, Warszawa 1957, s. 434-435.
7 Ibidem, s. 435.
8 Ibidem, s. 436-437.
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W stosunku do rzeczy samej w sobie kierowano i inne zarzuty. Wspomniany juz
Hegel, krytykujac rozumienie Ding an sich jako pojecia granicznego, zwrdcil uwage,
ze takie stanowisko zakltada nie tylko pojecie limesu, ale i wiedze, czym jest oraz
jaki ma zasieg®. Inni, np. Friedrich H. Jacobi, widza w pojeciu noumenu element
dogmatyczny, co$ na ksztalt ,,czarodziejskiego oparu” (Hexenrauch), ktérym jest
6w problematyczny, wymagajacy wiec zarzucenia, ,,przedmiot x'°. Przyznawano
jednak, ze bez rzeczy samej w sobie nie da si¢ pojaé filozofii teoretycznej Kanta
i traci ona podstawe (to noumeny wszak oddziatlywuja na $wiadomos$¢ wywolujac
W niej wrazenia, dzieki nim syntetyzujaca funkcja intelektu moze byé wykazana), ale
tez z nia nie sposob w systemie filozofii transcendentalnej konsekwentnie pozostac.
Dlatego, przy mnogos$ci interpretacji znaczenia i rozumienia pojgcia noumenu,
przystano na wniosek sformulowany przez Windelbanda, iz rozumie¢ Kanta, ozna-
cza wyjs$¢ poza niego. Stad wielos¢ mozliwych interpretacji.

Zwroéémy uwage na jeszcze jedna, ktora transformacji mundus intelligibilis
poswigcila szczegdlnie duzo uwagi — na neokantowska szkote marburska. Wyjasnia-
lismy juz stanowisko tej szkoly w kwestii metody transcendentalnej, przyjrzyjmy
si¢ teraz proponowanej tu modyfikacji systemu kantowskiego w kwestii rzeczy
samych w sobie, kwestii dla tej odmiany neokantyzmu centralnej. Z pewnoscia obce
bedzie Marburczykom przyjecie realnosci noumenu, to nie ulega watpliwosci. Ta
najbardziej skrajna idealistycznie szkota neokantowska konsekwentnie stoi na sta-
nowisku, Ze filozofia transcendentalna to analiza samej $wiadomosci ijej wy-
twordw. Z pojeciem noumenu nie mozna zatem wigzaé istnienia niezaleznych od
$wiadomosci, realnych rzeczy. Czym bowiem byloby istnienie poza $wiadomoscia,
niezaleznie od niej? W jakiej to przestrzeni mialyby istnie¢ noumeny, skoro sama
przestrzen jest u Kanta forma umystu? Po drugie: co oznacza oddzialywanie nou-
menéw na $wiadomos¢, skutkujace wrazeniami, ktore w niej wywoluja? Dziata
tu zatem kategoria przyczynowos$ci, kategoria $wiata przeciez fenomenalnego?!
I wreszcie, jak w sposdb uprawniony moéwi¢ mozna o realnosci Ding an sich, realno$¢
to przeciez jedna z kategorii intelektu, a wigc argumentacja jak wyzej itd.

Tworcy szkoly — Cohen i Natorp — wybrali nastepujaca droge: odrzuca sig
realno$¢ noumenu, ale traktuje go jako pojecie graniczne. Ich zdaniem, niekon-
sekwencja Kanta w sprawie istnienia realnych Verstandeswesen wynikala z czysto
materialistycznej tendencji wyniklej z wplywu empiryzmu angielskiego na Kanta.
Nalezy zatem uwolni¢ Kanta od obcych wplywow, wlasciwie go odczytad, a jak
trzeba — takze zmodyfikowac.

Zagadnienie transcendentalne — pisze Natorp — oznacza bowiem w ogéle zagadnienie
odniesienia subiektywnego do obiektywnego, obiektywnego do subiektywnego; tran-
scendentalny to przeciez tyle co ,,wykraczajacy”. Poza co wykracza sig¢ tutaj? Wtasnie
poza owo przeciwienstwo. W sposdb transcendentalny zapytuje si¢ o przedmiot i pod-
miot i o stosunek migdzy nimi, albo o przedmiot i poznanie; przedmiotowo$é pozna-

? Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 37.
10 Cyt wedtug W. Windelbanda, Geschichte der Philosophie, Tubingen-Leipzig 1900, s. 468—469.
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nia, poznawalno$¢ przedmiotu, podczas gdy pytanie samo stawiane jest ze stanowiska
znajdujacego si¢ poza tym przeciwienstwem, niejako w punkcie przecigcia tych kierun-
kow, z ktorego dopiero oba sig¢ wywodza i wzajemny okre$laja stosunek!.

Przekonanie, ze poznanie jest aktem tworczym par excellence, jedynym
wlasciwym sposobem dotarcia do przedmiotu podzielaja Marburczycy z Kantem.
Jednak podczas gdy dla Kanta problem mozliwosci doswiadczenia, czyli mozliwosci
w sensie transcendentalnym, stuzyl okresleniu zasad i granic uzycia czystego
rozumu®?, dla szkoly logistycznej jest on celem samym w sobie i ostatecznym.

Dlatego traktuje sig tu system Kanta tylko jako etap w rozwoju filozofii krytycz-
nej. Rozum czysty wedlug Kanta zajmuje si¢ wyznaczaniem granic poznania nau-
kowego, ograniczonego do tego, co filozof nazywa matematycznym przyrodoznaw-
stwem. Wedtug Cohena nalezy jednak problem uscislié, czyli rozrézni¢ miedzy przed-
miotem matematycznego przyrodoznawstwa a matematycznym przyrodoznawstwem
jako przedmiotem poznania. Matematyczne przyrodoznawstwo poprzez kategorialng
synteze roznorodnosci danych wrazen zmystowych bada przedmioty do§wiadczenia,
ale nie do$wiadczenie jako calo$¢: doswiadczenie jako calo$¢ nie moze staé sie
przedmiotem doswiadczenia — moze by¢ tylko pomyslane, ale nie jest poznawalne.
Stad konkluzja Cohena: ,,Do$wiadczenie staje sie rzecza sama w sobie”®3, Jaka jest
gnozeologiczna warto$¢ pojecia doswiadczenia?

W Krytyce wladzy sqdzenia Kant wprowadza teleologiczna interpretacje przy-
rody, mowi o istnieniu, obok matematycznego przyrodoznawstwa, ,,przyrodoznaw-
stwa opisowego”. Czy mamy tutaj do czynienia z do§wiadczeniem i konstruowaniem
przedmiotu dos§wiadczenia, tak jak mamy to przedstawione w Krytyce czystego ro-
zumu? Czy pojecie celu ma warto$¢ konstytutywna, pozwala mowié o organizmie
jako fenomenie? Cel naturalny oznacza cato$é, zywy organizm bedacy zestrojem
warunkujacych si¢ jako cele i srodki czesci. Tu wazniejsza jest wiec inna konstrukcja
logiczna: organizm jest struktura odpowiednio przyporzadkowanych sobie czgéci.
Zasada celowosci pozwala filozoficznie uzasadnié¢ nauki biologiczne — dzieki niej
mozliwe jest transcendentalne ujecie zjawisk przyrody, jakimi sa organizmy: ludzie,
zwierzeta, rosliny. Ale jedno$¢ przedmiotu (organizmu), osiagana dzigki zasadzie
celowosci, nie jest synteza danych naocznych, nie ma charakteru determinujacego.

1 P, Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, cyt. za J. Ozarowski, Metoda transcendental-
na a problem poznania syntetycznego w szkole marburskiej, [w:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej, 1959, t. V, s. 141-142.

2 W Prolegomenach czytamy: ,,Czysta matematyka i czyste przyrodoznawstwo wcale nie wymagatyby
dla swego bezpieczenstwa i pewnosci takiego wywodu, jakiego co do obydwu tych nauk dokonalismy do-
tychczas; pierwsza, bowiem opiera si¢ na wlasnej oczywistosci, druga za$, choé plynie z czystych zrodet
rozsadku, opiera si¢ na dos§wiadczeniu i powszechnym potwierdzeniu przez nie: a tego ostatniego $wia-
dectwa, dlatego nie moze nauka ta zupehie odrzucic¢ i obej$¢ sig¢ bez niego, bo pomimo catej swej pew-
nosci jednak jako filozofia nigdy nie moze doréwnaé matematyce. Obie wigc nauki wymagaly wspomnia-
nych badan nie dla nich samych, lecz dla innej nauki, mianowicie dla metafizyki. I. Kant, Prolegomena
do wszelkiej przysziej metafizyki, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 117-118.

3 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, cyt. za K. Bakradze, op. cit., s. 174.
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Filozof zasade te thumaczy nie jako aktywno$¢ rozumu czystego czy praktycznego, ale
»intuitywnego” — odrebnej wladzy umystu wigzacej dane naoczne zgodnie z zasada
celu nadrzednego, jakim jest calo$¢. Rzecz jest celowo zorganizowana wewnetrznie
caloscia. Z punktu widzenia zasady celowos$ci zostaje wyjasniona odrgbnos¢ kazdego
organizmu rzadzacego si¢ wlasnymi zasadami. Nie nalezy jednak zapominaé, ze

pojecie celu naturalnego nie daje si¢ co do swej obiektywnej realnosci udowodni¢ za
posrednictwem rozumu (tj. nie jest pojeciem konstytutywnym dla determinujacej wiadzy
sadzenia, lecz tylko regulatywnym dla refleksyjnej.) [...] Wobec tego wiec, ze pojecie
rzeczy jako celu naturalnego jest dla determinujacej wladzy sadzenia czyms, co przekra-
cza jej mozliwosci, kiedy rozpatruje przedmiot za posrednictwem rozumu, [...] przeto jest
rzecza zrozumiala, ze wszelkie systemy, jakie by sig tylko skonstruowato dla dogmaty-
cznego traktowania pojgcia celow naturalnych oraz przyrody jako catosci powiazanej za
posrednictwem przyczyn celowych, niczego ani w sposdb obiektywnie twierdzacy, ani
w sposOb obiektywnie przeczacy rozstrzygnaé nie moga't.

Pojecie celu i celowosci nie ma wigc charakteru konstytutywnego, a stuzy
<jedynie> jako idea regulatywna, systematycznej jednosci wiedzy naukowe;j.

Co wynika zatem z zastosowania metody transcendentalnej w naukach biolo-
gicznych? Po pierwsze — niewystarczalno$¢ mechanistycznej interpretacji przyrody.
Model przyrody jako mechanizmu rzadzacego si¢ mechanicznymi, koniecznymi
zalezno$ciami pozwala tworzyé nauke — mechanistyczne (matematyczne) przyro-
doznawstwo. Formulowane tu sady, ze wzgledu na swa aprioryczna konstrukcje,
tworza wiedzg obiektywnie wazna. Ale przyroda nie jest tylko mechanizmem.
Mamy tu takze do czynienia z Zywymi organizmami, rodzajowo zr6Znicowana
rzeczywistoScia form zycia. Zjawiska te podlegaja przyczynom celowym, nie
mechanicznym. Kant twierdzi, ze te dwie interpretacje: mechanistyczna i teleolo-
giczna, nie sa antynomiczne, nie wykluczaja si¢ nawzajem. Nie wyjasnia jednak
ich wzajemnej relacji w sposob jasny, przekonujacy, pozostawiajac de facto problem
nierozstrzygniety'®. Skoro cel ma warto$¢ jedynie regulatywna, to z punktu widze-
nia matematycznego przyrodoznawstwa jest noumenem, rzecza sama w sobie. Tak
rozumuje Cohen, dla ktérego ustalenia Kanta, zawarte w Krytyce wladzy sqdzenia,
stanowia asumpt do negacji realnosci noumenu. Pojecie do§wiadczenia, jak wska-
zuje w tej rozprawie Kant, jest szersze od ustalonego dla matematycznego przyro-
doznawstwa, obejmuje rowniez ,,przyrodoznawstwo opisowe”. Jak wiadomo, szkota
marburska dazy do nadania wiedzy systematycznej jednosci — struktura logiczna
wszystkich nauk musi by¢ jednakowa. Ta identyczna we wszystkich naukach lo-
giczna struktura stanowi wilasnie przedmiot badan logiki czystego poznania, czyli,
wedlug Cohena i innych Marburczykow, przedmiot filozofii transcendentalne;j. Sys-
tematycznej jedno$ci wiedzy filozofia szuka w samej nauce.

Czy z taka sytuacja mamy do czynienia u Kanta? Co stanowi o jedno$ci wiedzy?
Wszak Kant Zrodel jedno$ci nauki poszukuje w strukturze §wiadomosci poznajacego
W 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham J. Gatecki, BKF 1964, s. 369-370.

15 Ibidem, § 78, O polaczeniu zasady powszechnego mechanizmu materii z zasadq teleologiczng w tech-
nice przyrody, s. 392-400.
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podmiotu, niezaleznej od obiektywnej rzeczywistosci, a wigc W czym§ w pewnym
sensie przypadkowym, w czysto ludzkiej, psychicznej §wiadomosci. Czy takie uza-
sadnienie jedno$ci wiedzy jest przez szkol¢ marburska do przyjecia? Nie, nalezy
zatem ,,poprawi¢” Kanta. Cohen czyni to poprzez wprowadzenie panujacej w nau-
kach biologicznych zasady celu do logiki czystego poznania. W ten sposob uzyskuje
wymagana logiczna jedno$¢. Zasada celu staje sig¢ rzecza sama w sobie. Nie jest to
zgodne z duchem Kanta, lecz odpowiada wymogom marburskiej koncepcji nauki.

Kolejne wnioski, jakie formutuja filozofowie tej szkoly, dotycza wiasciwego,
ich zdaniem, rozumienia, czym jest przedmiot poznania. Kant konstatuje:

warunki mozliwoséci dos§wiadczenia w ogdle sa zarazem warunkami mozliwo$ci przed-
miotow doswiadczenia i maja dlatego przedmiotowa wazno$¢ w syntetycznym sadzie
a priori—1dalej— 1. Mozliwe jest to co zgadza si¢ z formalnymi warunkami doswiadczenia
[co do naocznosci i co do pojec]. 2. Rzeczywiste jest to, co si¢ wiaze z materialnymi
warunkami do§wiadczenia [wrazenia]. 3. Konieczne jest [istnieje koniecznie] to, czego
zwiazek z tym, co rzeczywiste, okre§lony jest ogolnymi warunkami do§wiadczenia®®.,

Przedmiot zatem przejawiac si¢ nam moze tylko za posrednictwem apriorycznych
form zmystowej naocznosci, a by¢ pojety — przez tworzone przez czysty rozsadek
kategorie. Nie ma innej mozliwosci dotarcia do przedmiotu jak tylko w poznaniu.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze dla Kanta ,,mys$li bez tresci naocznej sa puste, dane
naoczne bez pojeé — Slepe. [...] Intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé, a zmysty
niczego mysleé. Tylko stad, ze sie one lacza, moze powsta¢ poznanie”!’. Marburscy
kontynuatorzy filozofii Kanta za rzeczywiste maja to, co formalne; przyjmuja, ze
przedmiotowo$¢ (warunki pojawienia si¢ przedmiotu) mozliwa jest dzigki specyficz-
nej strukturze podmiotu transcendentalnego, a filozofia ma si¢ zajmowac zasadami
apriorycznego odnoszenia poje¢ do przedmiotow. Tylko ze wzgledu na poznanie
mowi¢ mozemy o przedmiocie, bo wtedy okreslone sa warunki ,,uznania czego$
za przedmiot”. Przedmiot jest zaposredniczony w poznaniu, przed poznaniem nie
jest przeciez dany. Zarzut o brak realizmu Marburczycy odpieraja mowiac, ze ,,inte-
lekt jest przyczyna poznania rzeczy, a nie przyczyna rzeczy”. Dlatego wrazenie
nazywa Natorp punktem zerowym obiektywizacji; nie dostarcza zadnej wiedzy, lecz
tylko ,,zawiadamia”. Poznaniu nic nie jest dane, nie tworzy tez z danego materiatu
— przedmiot jest czyms$, co dopiero wymaga uprawomocnienia. Rozwazajac status
wrazenia Cohen wskazuje, ze warto$¢ poznawcza wrazen jest wlasciwie zadna, np.
wrazenie ciepla zyskuje swoj wyraz dopiero wtedy, gdy jest obiektywizowane jakas
miara, skala (termometr). W nauce wrazenie musi by¢ wyrazone, tj. sprowadzone
do ruchu czasteczek, molekul, podane w réwnaniach, w liczbie. Jako subiektywne
wrazenie nie moze wigc byé wiedza, jest znakiem zapytania, na ktore dopiero mysl
udziela odpowiedzi. ,,Wrazenie betkocze, myslenie stwarza stowo. Wrazenie oznacza
nieokreslona daznos¢; kierunek, w jakim zmierza porazpierwszy, moze byé o§wietlony
dopiero przez myslenie, dopiero ono kieruje t¢ dazno$¢ ku jakiemu$ celowi™,
16 . Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, op. cit., s. 312, 387.

17 Ibidem, s. 139-140.
8 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntmis, Betlin 1914, s. 469.
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Parmenidejska jednoplanowos$é istnienia zyskuje tutaj swdj nowy wyraz. Mysl
i przedmiot myslenia sa tym samym. Filozofia to ustalanie zasad uznawania czego$
za przedmiot; obiektywizacja, czyli ustalenie sensu przedmiotowego. Jako taka jest
obiektywizacja procesem nieskonczonym, celem, do ktérego poznanie zmierza, nie
osiagajac go w pelni nigdy. Absolutne poznanie przedmiotu nie jest mozliwe, jest
ono idealnym celem wiedzy. Nie mozemy osiagna¢ poznania przedmiotu jako tak-
iego, w jego calosci, bo nie mamy mozno$ci wyczerpa¢ doswiadczenia, doznac
doswiadczenia w jego calosci. Wedtug marburskich filozofow przedmiot ustanawiany
przez nauke nigdy nie moze zosta¢ do konca okreslony, jest, zatem zadany poznaniu
nie za$§ dany. Tym samym nauka, to, co Kant nazywa faktem nauki, nie moze by¢ rozu-
miana jako skonczona, dana wiedza. Przedmiot poznania okreslany przez Marburczy-
kow jako przedmiot X staje si¢ wigc rzecza sama w sobie, w pelni nieosiagalnym
celem wiedzy naukowej. A poniewaz droga poznania przedmiotu jest doswiadczenie,
to i ono w swej caloSciowej postaci staje sie czyms$ nieosiaggalnym, noumenalnym. Po-
dobnie takie pojecia, jak atom, materia, sita, nie sa czyms realnym, a tylko ,.koncepcja”,
metodycznym podlozem dalszych operacji umystu. B. Andrzejewski tak to ujmuje:

Wszystkie te pojecia stanowia idealne granice, do ktérych umyst dochodzi w procesie
swej tworczej aktywnoS$ci, ale ktorych to granic nie moze przekroczyé. Tworza one
swoiste $ciany, wewnatrz ktérych tylko mozliwe jest poznanie, same za$ §ciany i to, co
jest poza nimi, nie stanowia przedmiotu procesu poznawczego'.

Wa nterpretacjitworcow szkotymarburskiej mamy wigc do czynieniazréznorodnoscia
przeksztalcen w traktowaniu i rozumieniu rzeczy samej w sobie. Zadano sobie wiele
trudu, by odmowié noumenom realnosci, nie traktowaé ich jako zrodta wrazen, by
wreszcie zanegowa¢ wrazenia jako materialny substrat przedmiotu doswiadczenia.

Denial of Noumenon and Its Consequence. The Issue of Objectivity
of Cognition in Marburg School

Abstract

The article deals with the key concept of noumenon in Kant’s philosophy and conse-
quences of its transposition by philosophers from Marburg school of neo-Kantianism, espe-
cially Cohen and Natorp. Assuming the existence of science, they depart from Kant’s assump-
tions of transcendental method because they are occupied with discovering the structure of
objective knowledge, “the spirit of scientificity.” According to Marburg philosophers, tran-
scendental philosophy consists in the analysis of conscience and its products; they deny the
reality of noumenon treating it as a borderline concept and not as a source of impressions for
constructing the subject of cognition, which was obvious for Kant. Such an approach results in
a different idea of knowledge, its source and nature, and hence of the whole reality.

9 B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, Poznan 1980, s. 44.
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Niewatpliwie interesujaca rzecza w badaniach historycznych moze by¢ odkry-
wanie, jak cztowiek poszukiwal zrddet i uzasadnien swych powinnosci moralnych,
regut zycia spotecznego, racji dla dzialan politycznych, a takze zwyklych, codzien-
nych czynnosci. To moze by¢ jeden z waznych powodéw zajmowania si¢ mysla
ubieglych stuleci. Filozofia poszukiwala tych uzasadnien niemal od swoich poczat-
kow i kazdy okres mial na ogot jakie$ swoiste sposoby podejscia do tego zagadnie-
nia i swoiste racje, argumenty.

Jesli idzie o stanowisko Hugona Koltataja w kwestii moralnosci, to ma ono dwa
wymiary. Jeden zwiazany byl z jego dzialaniami organizacyjnymi na rzecz nauki.
Podejmowat je w Komisji Edukacji Narodowej, a poézniej jako rektor Akademii
Krakowskiej w latach 1782-1786. Wlasnie w zwiazku z pewnymi zadaniami, jakie
podjeta Komisja Edukacji Narodowej, na wiele lat przed objeciem godnosci i obo-
wiazkow rektora przedstawil kilka projektow reformy tej uczelni'. Rzecz jasna, istot-
nym elementem tej reformy byt program studiow uwzgledniajacy filozofig i jako jej
czes¢ filozofie moralna.

Projektowana przez Koltataja filozofia moralna lub nauka moralna miata inte-
growaé wiele dziedzin ludzkiej dziatalnosci, migdzy innymi ekonomike i polityke.
Juz w tych wczesnych projektach zalecal, by tworzy¢ filozofi¢ moralna w opar-
ciu o pojgcia nalezytosci i wyprowadzone z nalezyto$ci powinnosci, czyli normy,
prawidta shisznego postepowania. Zasady moralne traktowal jako przyrodzone
cztowiekowi, jako zawarte w samej naturze ludzkiej?. Do pelniejszego rozwinie-

! Kolataj przedstawil kilka projektow tej reformy. Najwczesniejszy — O wprowadzeniu dobrych nauk
do Akademii Krakowskiej i o zaloZeniu seminarium na nauczycielow szkot wojewddzkich (rgkopis
w B.J.-5171/31) — opracowat w roku 1776. Nastepny byt Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej od-
bytej w 1777 r. (w: H. Kolttataj, Wybor pism naukowych, Warszawa 1953). W roku 1778 Kolttataj oglosit
Ratio studiorum pro facultate philosophica Universitatis Cracoviensis (W: Wybor pism naukowych). Por.
W. Jaworski, H. Kollqtaj i Andrzej Trzciniski, [w:] Filozofia w Polsce, red. W. Jaworski, Krakow 1999,
s. 7-39; M. Chamcowna. Epoka wielkiej reformy, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach
1761-1850, t. 1, cz. I, Krakow 1965.

2 H. KoMataj, Ratio studiorum pro facultate..., [w:] Wybér pism naukowych..., s. 186 i n.
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cia tego pogladu doszedt Kottataj ponad dwadziescia lat pézniej w czasie wielolet-
niego pobytu jako wigzien w austriackich twierdzach w Josephstadt i Olomuncu,
kiedy po wielu latach energicznych dzialan na rzecz reformowania i ratowania oj-
czyzny, znalazt sposobny czas do tego. Poglad ten zawart przede wszystkim w roz-
prawie Porzqdek fizyczno-moralny.

Najbardziej znamienna cecha tego stanowiska byl niezwykle optymistyczny
poglad na kwesti¢ mozliwosci uzasadnienia moralno$ci. Dotyczy to nie tylko fi-
lozofii moralnej, ale tego wszystkiego, co reguluje Zycie ,,spolecznosci umowne;j”,
to znaczy prawa, ekonomii, prawa narodow, polityki itd.> Gwarancja tej pewnosci,
oczywistosci byla dla Koltataja wiedza dotyczaca ,,porzadku fizyczno-moralnego”
czlowieka, spelniajaca warunek naukowego poznania.

Istota tej metody jest przekonanie o mozliwosci wyprowadzenia praw moral-
nych i wszelkich regut Zycia spolecznego z praw fizycznych, a wlasciwie, w znacze-
niu szerszym, praw rzadzacych przyroda. W punkcie wyjscia jako zasadnicza prze-
stanka wszelkich wnioskowan, wystgpuje tu cztowiek z jego rzeczywistymi, natural-
nymi uwarunkowaniami. Zawiera si¢ w tym zalozenie, ze jezeli wychodzimy od tych
naturalnych podstaw istnienia i aktywnosci cztowieka, czyli od pewnych konieczno-
$ci wynikajacych z jego fizycznego stanu, to do toku rozumowania i ostatecznych
ustalen wprowadzamy rzeczywiste empiryczne przestanki. Dlatego uwzglednione
by¢ musza potrzeby, zdolnosci i sity, ktore warunkuja najbardziej podstawowa aktyw-
no$¢ czlowieka i jego mozliwosci dziatania. Ta metoda uwzgledniajaca jako punkt
wyjscia fizyczny stan czlowieka, jego potrzeby, jego rzeczywiste uwarunkowania,
odwotuje sie do faktycznych podstaw jego aktywnosci. Odwotuje si¢ do pozna-
nia czlowieka i jego stosunkow ze $wiatem zewnetrznym. Dzigki niej mozliwy staje
si¢ opis czlowieka i rzeczywistosci przez niego tworzone;j.

W przekonaniu Koltataja w tym miato zawiera¢ si¢ najpewniejsze, opierajace
sig relatywizmowi i konwencjonalizmowi, uzasadnienie moralnosci, prawa, polityki,
dziatalno$ci ekonomicznej, historii. Z zatozen tych mialy wynikaé zarazem pewne
postulaty dla metodologii badan spotecznych i historycznych oraz oceny instytu-
cji spotecznych i politycznych®. Odwolujemy si¢ bowiem w ten sposob do pewnych
obiektywnych praw rzadzacych rzeczywisto$cia, praw, ktore ustanawiaja staly, nie-
zmienny porzadek $wiata. Wazne staje si¢ poznanie praw i skutkow tego niezmien-
nego porzadku (,,przyrodzenia”). Ustaja w ten sposob spekulacje, zbedna staje sie
filozofia, pozostajemy wedlug Koltataja na gruncie fizyki, ktdrej fundamentalne za-
sady odkrywa rozum czlowieka’®. Gdy wigc w tych sprawach rozum staje si¢ naszym

3 H. Kolataj, Porzqdek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 141.

4 Por. Z. Daszynska-Golifiska, Hugo Kollqtaj jako filozof spoleczny, [w:] H. Koltataj, Porzadek fizyczno-
-moralny, Warszawa 1912; K. Opatek, Hugona Kolfqtaja poglady na paristwo i prawo, Warszawa 1952;
H. Hinz, Kollqtaj, [w:] Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 176-182; L. Dobrzynska-
Rybicka, System etyczny Hugona Kollqtaja, Krakow 1917; E. Giergielewicz, Poglady filozoficzno-prawne
Hugona Koltqtaja, Warszawa 1930.

5 H. KoHtataj, Porzqdek fizyczno-moralny..., s. 23-24; H. Koltataj, Rozbiér krytyczny zasad historii poczqt-
kowej wszystkich ludow, Warszawa 1972, s. 587-588. Por. W. Jaworski, op. cit., s. 20.
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przewodnikiem, gdy uwolnimy sie od przedwczesnych uogdlnien, gdy odwotamy sie
do faktow, ktore poddamy interpretacji, zamiast je antycypowac, nauka moralna osia-
gnie najpelniejsza warto$é. Akceptujac rozum jako zasadnicza wladze poznawcza
w dziedzinie moralnosci, Kotlataj nie przypisywal mu jednak z innego punktu wi-
dzenia wylacznosci, wielka wage przywiazywal rowniez do sfery uczué.

Ze wzgledu zatem na stan fizyczny czlowieka, ze wzgledu na pewne koniecz-
nosci zwiazane z samym jego istnieniem, przystuguja mu pewne uprawnienia, ,,na-
leznosci”. Sa one bezposrednimi odpowiednikami elementarnych potrzeb. Bez ich
zaspokojenia cztowiek przestaje istnie¢ — znika on jako podmiot moralny i zarazem
jako przedmiot dziatania moralnosci. Nalezyto$ciami, w sensie laciniskiego termi-
nu ius, okreslal KoHataj przystugujace kazdemu czlowiekowi prawa do ochrony
jego istnienia i zaspokojenia elementarnych potrzeb shuzacych istnieniu®. Nalezy
do nich prawo do posiadania wlasnej osoby oraz nabywania i posiadania tego, co po-
trzebne do Zycia. Na ogot, cho¢ nie zawsze, zadania stwierdzajace nalezytosci sa
zadaniami opisowymi, lecz w zasadzie niezaleznie od formy zawieraja one konsta-
tacje dotyczace czlowieka lub z tego rodzaju konstatacji wynikaja. Czlowiek wigc
na mocy prawa posiada pelne uprawnienia do zachowania swego istnienia, swej
autonomii i posiadania tego, co stuzy utrzymaniu istnienia. Poniewaz stan faktyczny
jest taki, ze cztlowiek w pewnych sytuacjach zyciowych (okres niemowlecy, choro-
ba, staro$¢) nie jest zdolny sam utrzymac swego istnienia, wigc posiada¢ musi tak-
ze uprawnienia do pomocy. Czlowiek wreszcie ma wolno$¢ czynienia tego, co jest
zgodne z jego uprawnieniami. NalezytoSci wynikaja wprost z opisu czlowieka.

Z tych uprawnien (nalezytosci) wyprowadzal Koltataj to, co nalezy do powinno-
$ci czlowieka. Powinnosci, odpowiadajace tacinskiemu officium, maja forme naka-
zu lub zakazu i stanowia fundamentalne normy moralne’. Powinno$ci zabezpieczaja
nalezytosci, a wigc tez z nalezyto$ci moga by¢ wyprowadzone. Powinnosci to ,,wa-
runki” przywiazane do nalezyto$ci. Wskazuja obowiazki, ktore musimy wypetniaé,
,»abysmy byli pewni swych nalezytos$ci”®. Powinnosci normujace postepowanie do-
tycza wigc tego, co na mocy niezmiennych i koniecznych praw przyrodzenia nalezy
si¢ cztowiekowi. Co do tresci, zadania formutujace nalezytosci i odpowiadajace im
powinnosci sa bardzo podobne. Zachodzi istotna réznica co do formy, powinno-
$ci przybieraja posta¢ normy. Wskazuja wigc nie na to, co jest, lecz na to, co ze
wzgledu na to jest, by¢ powinno. Jezeli nalezyto$ci stanowia zasadniczo uprawnie-
nia do utrzymania istnienia, to powinnosci zalecaja ochrong Zycia i sSrodkéw do utrzy-
mania Zycia jako postulat, jako obowiazek moralny. Reguly te sa dane niemal intui-
cyjnie, byly znane, nim pojawila si¢ filozofia moralna, wskazywali je wielcy prawo-
dawcy ludzkosci.
$ H. Koltataj, Porzqdek fizyczno-moralny..., s. 29 in., 56 i n., 129-130, 175 i n. Podobnie pisat T. Hobbes:
,Uprawnieniem przyrodzonym (ius naturale) jest wolno$¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania swej wias-
nej mocy wedle swej wlasnej woli do zachowania wiasnej istoty, to znaczy: swego wlasnego Zycia;

i co za tym idzie wolno$¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu bgdzie on
uwazal za najstosowniejszy $rodek do tego zachowania”. Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.

7 Istnieje tez prawo (Jex) w znaczeniu ustawy (np. ustawy stanowione przez czlowieka).
8 H. Kolataj, Porzaqdek fizyczno-moralny..., s. 31.
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Warto$é tej metody, przyrownywana przez Kottataja niemal do pewnosci mate-
matycznej, miataby polega¢ na tym, ze odwotuje sie do powszechnych praw, do po-
wszechnego porzadku; do praw rzadzacych §wiatem, a wiec i Zyciem cztowieka. Te
prawa wyznaczaja potrzeby i pochodne od nich nalezytosci, a wigc posrednio upraw-
niaja wyprowadzone z nich powinno$ci. Prawa fizyczne wyznaczaja warunki naszej
egzystencji, nasze potrzeby, zdolnosci i sity do dziatan fizycznych, za$ prawa moral-
ne, okreslajace relacje miedzy ludzmi, czynia nas zdolnymi do ,,spraw moralnych”.
Z praw fizycznych, odnoszacych si¢ do naszego bytu fizycznego, w taki sposob
mozna wyprowadzaé prawa moralne. Tak wiec porzadek fizyczny determinuje ,,du-
cha praw”. Do zasadniczych praw moralnych nalezy to, ,,ze kazdy cztowiek rodzi si¢
z pewnymi nalezyto$ciami sobie jedynie wlasciwymi, do ktorych przywiazane sa
pewne powinnosci, jak gdyby pewne warunki, pod ktérymi uzywa¢ ma swych na-
lezyto$ci™. Lecz tu zarazem KoMHataj sformutowat zastrzeZzenie, dopuszczajace wol-
no$¢ wyboru, ktora jest warunkiem moralno$ci. Nalezyto$ci i powinnosci nie sa ab-
solutnie konieczne, nie sa prawem, nie obowiazuja nas niezaleznie od naszej woli.
Dlatego nalezytosci i powinno$ci moga by¢ zaniechane, pogwalcone. Czlowiek jest
wolny w tym zakresie. Dobro czlowieka zalezy od wypelniania nalezyto$ci i powin-
noéci, ale to takze przyrodzenie (natura) ,,przywiazato do woli cztowieka jego wlasne
dobro”, czyli ich wypelnianie'®. Wolno$¢ nasza, nie naruszajaca praw przyrodzenia,
nie na tym polega, Ze mozemy robié to, co chcemy, lecz Zze nie mozemy robié tego,
czego nie chcemy, na co nie zezwalamy. Wtedy tylko mozna kwalifikowaé dziatanie
jako dobre lub zle.

Metoda odwolujaca si¢ do powszechnych, koniecznych praw okreslajacych fun-
damentalne warunki istnienia cztowieka, ktorych on przekroczy¢ nie moze, odkry-
wac¢ miata prawa moralne i reguly zycia spolecznego, ktore nie sa zwyklymi kon-
wencjami. Sadzil wiec Kollataj, ze mozliwe staje si¢ budowanie systemu etyki,
ktora zachowa niekonwencjonalny charakter. Wychodzac z takich zatozen, zestawit
podzielony na trzy czesci (,,tablice”) swoisty kodeks prawa moralnego obejmujacy
nalezytosci (uprawnienia) i odpowiadajace im powinnosci (zobowiazania).

Natomiast na tej podstawie mozliwe staje si¢ tworzenie konwencji, umoéw spo-
tecznych. Przyrodzona spoteczno$é uzupetniaja czy dopetniaja umowy, ktére w roz-
rastajacej sie¢ spoteczno$ci zawierane by¢é musza w réznych sprawach, a wigc maja
coraz wigksze znaczenie. Tworzy si¢ w ten sposob ,,spotecznos¢ umowna” na pod-
stawie uméw i zasady wzajemno$ci do ut des. Ale stan spoteczny jest naturalnym
stanem czlowieka, wigc cztowiek nie musi zarzekac si¢ praw przyrodzonych tworzac
umowna spoleczno$¢. Umowa spoteczna nie stanowi tu przejscia od stanu natural-
nego do spolecznego, jak u Hobbesa, jest to przejscie od stanu naturalnego, ktory
juz jest stanem spotecznym, do bardziej rozwinietego stanu spoteczenstwa obywa-
telskiego, do pelniejszego stopnia cywilizacji. ,,Z przyrodzenia cztowiek jest istota
spoteczna i przez spotecznos¢ doszedt do rozwoju swoich sit i zdolnosci. Bez zy-

? Ibidem, s. 29.

19 Ibidem, s. 175 i n. Cho¢ obowigzek jest ,.konieczny” w zwiazku z porzadkiem fizyczno-moralnym,
to nie jest konieczny dla woli.
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cia spolecznego w takim stopniu czlowiek by si¢ nie rozwinal!!. Zauwazy¢ nalezy,
ze takie stanowisko prowadzi jednak do pewnych komplikacji zwiazanych z zagad-
nieniem rozwoju historycznego'?. Istnienie niezmiennego porzadku fizyczno-mo-
ralnego wyklucza lub co najmniej ogranicza histori¢, w tym zakresie bowiem co$
trwa niezmiennie, niezaleznie od rozwoju historycznego ludzkosci. Dlatego tez
stanu naturalnego, wedtug Kollataja, nie odkrywamy docierajac do jakich$ poczat-
kow (,,stanu poczatkowego”) ludzkosci. Nie jest to wylacznie jakas wczesna faza eg-
zystencji ludzkoéci, lecz trwaly porzadek przyrody niezalezny od historii'. Rezulta-
tem, do jakiego prowadzily te zalozenia i metoda, byto przekonanie, ze w dziedzinie
moralno$ci mozemy dysponowac wiedza prawdziwa. Skoro wynika ona z twierdzen
o rzeczywisto$ci empirycznej, to moglaby podlega¢ pelnej weryfikacji, takiej jak
twierdzenia nauk empirycznych!®. Role empirycznych sadéw pelnia tu twierdze-
nia o nalezyto$ciach nie zawierajace wyraznych ocen i norm. Z nich bezposred-
nio wynikaja wypowiedzi o powinno$ciach, a wigc ze zbioru przestanek, ktore nie
zawieraja twierdzen etycznych, wynikaja twierdzenia etyczne.

Jakie sg podstawy tego wynikania i zarazem uzasadnienia tak pelnego optymi-
zmu, co do mozliwosci etyki w ten sposob budowane)? Wezesniej juz Hume wypo-
wiedzial zastrzezZenie, Ze z ,,jest” nie wynika ,,powinien”, lecz nie bylo jeszcze pelne;j
$wiadomosci wszystkich komplikacji zwiazanych z tym problemem, jakie ustalo-
no w pozniejszych badaniach metaetycznych. Ale dostrzegano — i dotyczy to rowniez
Koftataja — powage problemu uzasadnienia moralnosci. Metoda porzadku fizyczno-
-moralnego stanowila jedno z wielu rozwiazan i bylo to rozwiazanie niezmiernie
charakterystyczne dla tamtej epoki. Nie przestanki etyczne stanowia tu punkt wyj-
Scia, lecz rzeczywisto$¢ empiryczna, opis dziatajacego podmiotu z jego fundamen-
talnymi uwarunkowaniami. Dalsze twierdzenia daja si¢ wyprowadzi¢ z twierdzen
o stanie dzialajacego podmiotu, bo jego dziatanie jest warunkowane tym stanem.
Opis czlowieka, ktory jest podmiotem moralnym i przedmiotem moralnoéci zara-
zem, wystepuje tu jako przestanka do wnioskow etycznych. Stanowi on podstawe
sadow o nalezytosSciach. Ale w opisie tym pojawiaja si¢ jako terminy posrednie wy-
nikajace z opisu, lecz stuzace do formulowania powinnosci (obowiazkow) stowa:

1 Ibidem, s. 343.
12 H, Hinz, Wstep do: H. Kolataj, Rozbidr krytyczny..., s. XXIX.

13 Kollataj w tym pogladzie odwolywal si¢ glownie do szkoly fizjokratow, a przede wszystkim
F. Quesneya, Tableau économique (1758), Le droit naturel (1765). Widoczny wptyw na Koltataja wywart
takze Dupont de Nemours, Table raisonée des principes de "économie politique (1775) oraz Mercier de
la Riviére, L ordre naturel et essential des sociétés politiques (1768). Ale zatozenia te byly uznawane dos¢
powszechnie w XVIII wieku. D. Hume pisal o niemal tak niezmiennych jak bieg stofica mechanizmach
w postgpowaniu czlowieka: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 101, Traktat o na-
turze ludzkiej, Warszawa 1963, t. II, s. 172 i n. P. Holbach twierdzit, ze zjawiska moralne podlegaja tym
samym prawidlowo$ciom, ktdore dotycza $wiata fizycznego, System przyrody, Warszawa 1957, t. [, cz. I,
s. 295. Widoczne sa wptywy Cicerona, De legibus, De officiis, H. Grocjusza, De iure belli ac pacis
libri tres (1625), T. Hobbesa, Elementa philosophie (1642—1658), Leviathan (1651).

4 Por. H. KoMtataj, Rozbiér krytyczny...

15 Por. R. Brandt, Etyka, Warszawa 1996, s. 267 i n.
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»nalezy”, ,nalezy si¢”, ,,moze”, ,,ma prawo”, ktére maja znaczenie zarazem Opiso-
we, oceniajace i normotworcze's. W tej wieloznaczno$ci sensow tego rodzaju wypo-
wiedzi zawiera si¢ mozliwos$¢ przechodzenia od sformulowan opisowych do twier-
dzen o powinnos$ciach i zarazem mozliwos$¢ btedu. Wystepuje tu przejscie od ,,jest”
do ,,nalezy” o nieustalonym $cisle znaczeniu.

Nastepne przejscie od ,nalezy”, czyli od nalezytosci, do ,,powinno by¢”, czy-
li powinnos$ci opiera si¢ na ich wspolnym zakresie znaczeniowym, na ich bliskim
zwiazku. Co$ si¢ czlowiekowi nalezy, wiec by¢ powinno i powinno nas zmuszaé
do dziatania na rzecz tego, co sie¢ nalezy. W tym, co sie nalezy, zawieraja sie ja-
kie$ dobra czlowieka, a wiec powinnosci dotycza dziatan na rzecz dobr (wartosci)
shuzacych czlowiekowi. Dodaé trzeba, ze sa to dobra, ktore na mocy ,,ustawy przy-
rodzenia” zwigzane sa z samym istnieniem czlowieka, z koniecznosciami okreslaja-
cymi jego istnienie.

I tu wlasnie mamy do czynienia z najmocniejszym w toku calej argumenta-
cji KoHataja uzasadnieniem powinnosci. Ta przestanka wypowiedziana explicite,
ale w nieco innym sformutowaniu, sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze to, co jest,
na mocy praw przyrodzenia, zarazem by¢ powinno. Na tej zasadzie mozliwe staja
si¢ tak wazne konkluzje etyczne z twierdzen opisowych. W pewnym sensie slo-
Wwo ,,jest” zawiera nawet mocniejszy warunek niz ,,by¢ powinno”, a wigc to, co moz-
na wypowiedzie¢ w sadzie stwierdzajacym, ze jest, moze by¢ moralnym postulatem.
By¢ powinno cos, co jest na mocy ustawy przyrodzenia. Na tej zasadzie to, co jest,
co warunkuje byt czlowieka, staje si¢ nasza powinnoscia, bo status egzystencjalny
tego, co jest na mocy prawa, wystarcza do uznania, Zze stanowi ono powinnosciowa
norme dla czlowieka.

Rzecza niewatpliwie najbardziej klopotliwa w tym stanowisku jest przechodze-
nie od twierdzen empirycznych, opisowych, dotyczacych rzeczywistoéci fizycznej
(przyrodniczej), do wypowiedzi ,,moralnych”, do twierdzen regulujacych zycie spo-
teczne (sadow o wartosci, ocen, norm). Koltataj uzasadnia poglad dos¢ powszechny
w epoce Os$wiecenia, ze prawa fizyczne warunkuja byt czlowieka w ogodle, a wige
i jego zycie spoleczne. Rzeczywisto$¢ fizyczna podlega niezmiennym koniecznym
prawom, niezaleznym od woli cztowieka, ktore obejmuja cata przyrode i takze cala
rzeczywisto$¢ ludzka. Skoro za$ istnienie czlowieka jest $ci§le zwigzane z porzad-
kiem fizycznym $wiata, to i Zycie spoleczne ma zwiazek z fizyczna rzeczywisto$cial”.
Dlatego tez naturalne prawa Zycia spotecznego i spoleczne systemy normatywne sa
przyczynowo zalezne od praw rzadzacych fizyczna rzeczywistoscia.

To twierdzenie takze stanowilo uzasadnienie swoistego pogladu na nauke. Wa-
runkowato przekonanie o $cistej zalezno$ci migdzy naukami o rzeczywistosci ludz-
kiej a naukami przyrodniczymi. Warunkowato tez optymistyczny poglad, co do moz-
liwosci racjonalnego ksztaltowania Zycia spotecznego w oparciu o naukowe pozna-

16 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 126 i n.

7 Por. B. Le$nodorski, Hugo Kollqtaj, [w:] Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spolecznej, Warsza-
wa 1956, t. II, s. 185-246.



28 Roman Padot

nie. Na tej wigc zasadzie wypowiedzi ,,moralne” mozna wyprowadzaé z twierdzen
wynikajacych z opisu empirycznej, fizycznej rzeczywistosci cztowieka, a poznanie
dotyczace kwestii moralnych nalezy rozpoczyna¢ od poznania jego faktycznego
fizycznego stanu.

Ten swoisty fizykalizm w pogladach KoHataja — i szerzej rzecz biorac czgsci
filozofii XVIII wieku — stanowi niezmiernie znamienng ceche. Kottataj nie dopusz-
czal jednak pelnej redukcji porzadku moralnego do porzadku fizycznego. ,,Prawo fi-
zyczne — pisal — ciagnie za soba skutek fizyczny, prawo moralne ciagnie za soba sku-
tek moralny”. Jest jednak jedna rzeczywisto$¢ i jedna dziedzina praw (lex) wiaza-
cych koniecznie. W dziedzinie praw nie ma roznicy ani co do istoty, ani co do wlas-
nosci, ich zasada jest to, ze implikuja one koniecznos$¢ skutku. Roznica miedzy pra-
wami fizycznymi a moralnymi miala wiec dotyczy¢ jedynie tego, do czego si¢ one
odnosza. Prawa fizyczne okreslaja porzadek fizyczny ustalajac w formie opisowej
co jest, natomiast prawa moralne uwzgledniaja porzadek moralny ustalajac, co na tej
podstawie by¢ powinno.

Dlatego wedlug Koltataja w dziedzinie moralnosci sa mozliwe pewne sady. Wy-
nikaja one z empirycznej rzeczywistosci fizycznej, z opisu rzeczywistosci fizycznej
czlowieka stanowigcej jego fundament bytowy. W ten sposob twierdzenia etyczne
mozna wydedukowaé z przestanek, ktore zawieraja obserwacyjne sady opisowe.
Wypowiedzi warto$ciujace i normatywne pozostaja bowiem w Scistym zwiazku z sa-
dami opisowymi dotyczacymi rzeczywisto$ci, w ktorej cztowiek istnieje. Nakazuja
wybieraé to, co wedlug naturalnego porzadku przystuguje cztowiekowi. W filozo-
fii moralnej mozliwe staje si¢ potwierdzanie i weryfikowanie twierdzen podobnie
jak w innych naukach.

18 H. Kollataj, Porzadek fizyczno-moralny..., s. 171.
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Aneks

Hugo Kottataj, Porzqdek fizyczno-moralny.., s. 129-133

Prawa proyrodzenia wzgledem wlasnosci
osoby cxlowicka

praina Podlug t¢j najwyzszej, jedyncj woli czlowick

e, rodzi si¢ z czuciem, z silami umyslu i ciala, obda-

waoki rzony jest wladza samowolnego ruchu i dzialania,

celowncka Wszystko L0 przynosi on z sobg na ten wiat, wszystko
to najdujc si¢c w nim, péki zyjc, wszystko ustaje
z jego $micrcig. Cheac sobic wystawié pod jednym
wyrazem byt czlowicka i prawa, ktérym jest od
przyrodzenia poddany, nazywamy go osoba, czyli
istota osobna, o sobic bgdica, odosobniong  od
wszystkich innych, nalezgca jemu tylko samemu,
w zawislodci od picrwszgj przyczyny, a zatem jego
wlasng. Z tych praw wiccznych, nicodmicnnych i ko-
niccznych  wyplywaja dla  czlowicka nalczytosci
i powinnosci nicoddziclne, kidre obok sichic kla-
dzicmy.

Naleiytosci Nalegylodei czlowicka Powinnodei czlowicka

i powinnoct

calowicka 1. Osoba czlowicka jemu L. Powinicn czlowick za-

hikajges lylko samemu nalezy; jest on  chowywaé w calofci swoja

Jjedynym jcj wlasciciclem z da-
ru przyrodzenia, czyli naj-
wyzszcj przyczyny, kiérej je-
dynic jest odpowicdnym.

2. Czlowick podlug prawa
przyrodzenia czujc w sobic
wiclorakic potrzchy.

J. Naleza si¢ czlowickowi
jego wlasne sily, o jest
wladze umyslu i zdolnosci
organiczne ciala, mozc ich
uzywaé, gdy chee, moze je
doskonali¢, moic nimi na-
bywaé rzcezy zgodnych do
zaspokojenia swych potrzch.

osobg, to jest ulrzymywad
ja przy zyciu i zdrowiu,
chronié si¢ wszystkicgo, co by
szkodzilo zyciu lub zdrowiu,
bronié si¢ przeciw napasci,
ilcbykolwick szlo o zacho-
wanic jego osoby.

2. Powinicn  czlowick za-
spokajaé swc polrzcby dla
uniknicnia dolcgliwego czucia,
dla zachowania swcj osoby
przy Zyciu i zdrowiu.

3. Powinicn czlowick uzy-
waé sil wlasnych, to jest:
wladz umyslu i zdolnosci
organicznych swego ciala;
powinicn nimi nabywaé rzc-
czy zgodnych do zaspokojcnia
swych potrzch, powinicn tc
sily doskonali¢, azcby przcz
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wladzg umyslu Icpicj umial,
przcz  zdolnosci za§ orga-
niczne lepicj mégl nabywaé
rzcczy zgodnych do zaspoko-
jenia swych potrzeb.

4. Gulowick obdarzony jest 4. Powinicn czlowick tak
wladzg samowolncgo cheenia chcicé, obicraé, zezwalaéi czy-
i dzialania, o jest moze cheicé ni¢, jak mu jego nalczytosci
i robié pudlug wlasnego obio-  dozwalaja, jak mu jego po-
ru i zczwolcnia, winnosci przcpisuja, powinicn

' zachowaé miarg w zazycia
sil i w zaspokojeniu potrze.

Prawo priyrodzenia wzgledem wlasnosei rzecly
przez ezlowicka nabytych

Czlowick skazany czué swojc potrzchy, opalrzony [rawe,
sitami umyslu i ciala przychodzi na ten $wiat, gdzic e wzele.
go przyrodzenic osadzilo wiréd rzeczy mogicych fof braez
Jedynic zaspokoi€ jego polrzcby. e rzeezy oddanc #ebrireh
sa jego wolnemu nabywaniu i uzyciu, pod kara
cierpicnia lub $micrei, gdyby ich nic nabywal 1 ku

swym  polrzcbom nic uzywal. Przymuszony wicc

Jest czlowick tym przyrodzenia prawem nabywagé

sitami. wlasnymi rzcczy zgodnych do zaspokojenia
swychipotrzeb. Z tak koniceznego obowiazku wyplywa

Jego whasnosé rzeczy ruchomych i nicruchomych,

do kiérej sy praywiazanc nastepugigee nalezylosc

i powinnosci.

Nalegylosci czlowicka Powinnysei czlowicka Nale2 ytos.i
i powinnos:i
1. Nalezy si¢ czlowickowi 1. Powinicn czlowick na- :zl[:!;;tku
rzeczy zgodne do zaspokoje-  bywaé tyclr rzeczy, aby nimi prawa
nia jego potrzch. mogl zaspokoi¢ swoje po- Wwikajace
trzcby.

2. Ma czlowick wlasnesily, . 2. Powinicen czlowick lymi
ktérymi zdolny jest nabywaé  silami nabywaé rzcczy po-
rzeczy potrzebnych. trzehnych.

3. Nabywajge czlowick rzc-
czy wlasnymi silami, nabywa
Je uprzyrodzenia za ceng swej
pracy, a zatem nalcza mu
si¢jak wlasno$é nabyta, rowna
wlasnosei osobiste].

3. Powinien  czlowick tej
wlasnosci nabyltej uzywaé na
zaspokojenic potrzch, powi-
nicn ja tak zachowywag, jak
wlasnos$é swej osoby.
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DPrawao
prayrodze-
nie
wzeledem
spolecznosci
lindzkief

Naletytosci
i powinnosci
wazajemne

s lego
prawa
wynikajqce

Prawo przyrodzenia wzgledem spolecznodei ludzkicy

Czlowick nic mozc przyj$é na ten $wiat, tylko
w spolccznosci, nic moze byé wychowany bez spo-
lecznodei; w ciggu calego zycia potrzebuje spolecz-
nodci, w kalcctwic, w chorobach, w wicku zgrzy-
bialym potrzcbuje wsparcia od spolecznoéci, umicra
nawct na lonic spolccznosci, zgola przeznaczony jest
od przyrodzenia %y¢ w spolecznosci. A zatem podlug
tych praw przyrodzcnia ma nalezytosci i powinnosci
wzajemne, ktdre obowigzuja wszystkich i kazdego

nawzajeni.

Nuleiptosci czlowicka
wzeledem drugich ludzi

1. Kazdy czlowick ma zu-
pelng nalezyto$é swej osoby,
czyli jest jej jedynym wlasci-
ciclem z darit prayrvodzenia,

2. Kazdy czlowick, bedac
wladciciclem swej osoby, jest
oraz wlaciciclem swych sil,
moze ich uzywaé, jak sadzi
dla sicbic lepicj, moze je do-
skonalié¢ i nabywaé nimi przez
pracg rzcczy potrzcbnych.

3. Kazdy czlowick naby-
wajac rzcczy przcs  pracg
nabywa do nich wlasnosci;
ma prawo spokaojnic posiadaé
takow: wlasno§é i oncj uzy-
wad.

4. Kazdy czlowick obdarzo-
ny jest wladzy samowolnego
dzialania, ma wolno§¢ czynié
podlug wlasncj woli, obioru
i zczwolenia, zgola ma wol-
no$¢ przyrodzony dzialania.

Powinnofci czlowicka
wzgledem drugich ludzi

1. Zaden czlowick nic po-
winicn przywlaszczaé sobic
osoby drugicgo ani naruszaé
w niczym jego wlasnosci oso-
bistcj.

2. Zaden czlowick nic po-
winicn przeszkadzaé drugic-
mu w uZyciu jego sil, w ich
udoskonalcniu, w nabywaniu
przcz pracg rzcczy jemnu po-
trzcbnych.

3. Zaden czlowick jak nic
powinicn przeszkadzaé dru-
gicmu w nabywaniu rzcczy
jego wlasnymi silami, tak
powinicn jego nabyta wlas-
no$¢ szanowaé i oncj nic wy-
dzicraé ani sobic moca przy-
wlaszczaé.

4. Zaden czlowick nic po-
winicn przeszkadzaé ani ta-

mowaé  wolnoSci  drugicgo
czlowicka.
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0. Kazdy ' czlowick, juko
wlalcicicl swcj osuby i rzcezy,
mozc si¢ z drugim dobrowol-
nic umawiaé o pracg, zamiang
lub odstapicnic rzcczy, bylc
takowe umowy byly zawarte
godziwic i bez krzywdy trze-
cicgo.

6. Kazdy czlowick ma na-
lezyto$é bronié si¢ przcciw
napa$ci i odcprzeé gwall
moca.

7. Kazdy czlowick ma na-
lczyto§é do pomocy wzajcin-
ncj lub laskawej drugich
ludzi.

0. Kazdy azlowick powi-
nicn dotrzymaé dobrowolnej
umowy, zawartej podziwic
i bez krzywdy trzecicgo.

6. Zaden ezlowick nic po-
winicn napastowaé drugicgo
ani uzywaé przcciw nicmu
mocy, chyba w potrzebic
sprawicdliwcj obrony.

7. Zaden czlowick nic po-
winicn  odmawiaé pomocy
wzajemncj lub laskawej dru-
gim ludziom, ile tylko moze.

W tych
prawach
nreyro-
dzenia
sawiera gi¢
caly
porzqdek
Sizycesno-
moralny

Otéz cale prawodawsltwo przyrodzenia na trzy
podziclonc tablice, z ktérych picrwsza zabezpiccza
czlowickowi wlasno$é jego osoby, druga wlasnoié
nabytych przcz nicgo rzcczy, lrzecia upewnia nale-
zytoici i powinnosci wszystkich nawzajem.

Hugo Kollataj's Method of Physical and Moral Order

Abstract

The work deals with the idea of physical and moral order by Hugo Kollataj, which was
applied to his ethical considerations (moral philosophy). The conception assumes existence
of a certain universal order and common rules governing the whole of reality including the
reality of human beings. He thought that there are close links between knowledge of nature
and the humanities and moral philosophy. Hence, according to Kollataj, physical laws lead
to laws of social life. On such basis it was possible for him to construct pure ethics which
establishes norms of unconventional nature.



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 30 Studia Philosophica Il (2005)

Czestawa Piecuch

Samotno$¢ jednostki
(Z mysli Karla Jaspersa)

Zagadnienie samotnosci stanowi temat wyktadu Jaspersa z przetomu 1914/1915
roku!. Tytut wyktadu Individuum und Einsamkeit wskazuje na powiazanie przez nie-
go ludzkiej odrebnosci i samotnosci. Czlowiek jako indywiduum jest sam, ,,by¢ «ja»
oznacza by¢ samym™2. ,Ja” wyodrebnia go ze $wiata i odréznia od innych ludzi. Jest
oczywiste, ze sama ta odrgbno$¢ nie musi jeszcze rodzi¢ poczucia samotnosci, gdyz
czlowiek bedac sam nie musi czu¢ si¢ samotny, podobnie jak bedac z ludzmi moze
przeciez odczuwaé dotkliwie samotno$¢. A wiec poczucie samotnosci powstaje do-
piero wowczas, gdy odczuwa sig jaki§ cigezar z powodu bycia samym. Powstaje
tu zatem pytanie, czy dla Jaspersa wlasnie to bycie tylko ,,ja” staje si¢ wtedy zrodtem
cierpienia i poczucia osamotnienia? Do tego pytania powrdce pdzniej.

W rozwazaniach Jaspersa mozna zaobserwowa¢ taka zaleznos¢: jednostke ce-
chuje z jednej strony pragnienie ksztaltowania swej indywidualnoéci, wzmacnianie
wlasnej odrebnosci i swoistosci, potwierdzanie wlasnej tozsamosci, a z drugiej stro-
ny tak uksztaltowana indywidualno$¢ stanowi na moment pewna calosé, ktora za-
myka czlowieka w sobie stwarzajac barier¢ dla wychodzenia poza siebie w kie-
runku $wiata; wtedy powstaje ruch przeciwny, ktory ma na celu pokonywanie tej
bariery. Moze on rodzi¢ obawy, czy nie grozi to utrata indywidualno$ci i zamaza-
niem wlasnej odrebnosci. Jaspers w swych rozwazaniach stara si¢ wykazaé, ze jest
wrecz przeciwnie: sadzi on, ze czlowiek nie moze by¢ naprawde soba nie bedac
z innymi ludZmi, nie moze tez by¢ prawdziwie z drugim nie bedac soba.

U Nietzschego rowniez pojawia si¢ ten motyw, ktory zreszta Nietzsche przejmuje
z filozofii Schopenhauera, iz zZrodtem wszelkich cierpien jest principium individua-
tionis. Ta zasada indywiduacji pozwala mu w Narodzinach tragedii odr6zni¢ posta-
we dionizyjska i postawe apolliniska, w ktorej to wiasnie wazno$ci nabiera wyodreb-
nianie si¢ z calosci jednostek. Sam Apollo jest dla Nietzschego ,,wspanialym boskim

! Wyktad Jaspersa zostal opublikowany dopiero w 1983 r. pod tytutem Einsamkeit (Samotnosé), Revue
International de Philosophie, Jp.37, Nr 147/1983. W moim opracowaniu korzystam z przedruku tego wy-
kladu w Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, Jg. 1 (1988) Vien, s. 32-53.

2 Ibidem, s. 32.
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obrazem principium individuationis™. Naruszenie tej zasady, ktora rzadzi w §wiecie
pozoru, zastonie mai, powoduje, iz czlowiek moze dotrze¢ do samych podstaw swej
istoty i istoty natury, tego wyrazem jest posta¢ Dionizosa, bo w niej ,,subiektyw-
no$¢ znika w zupelnym samozapomnieniu”. Dopiero postawa dionizyjska pozwa-
la czlowiekowi wyzwoli¢ si¢ ze §wiata pozoru i przeniknaé w sama istote rzeczy,
co jest rownoznaczne z nawigzywaniem prawdziwych wigzi z catym $wiatem: ,,Pod
dionizyjskim czarem nie tylko zawiazuje si¢ na nowo wi¢z czlowieka z czlowie-
kiem; rowniez wyobcowana, wroga lub ujarzmiona natura §wigtuje znéw swe po-
jednanie z utraconym synem, czlowiekiem™*. Temu stanowi pojednania towarzysza
najwyzsze doznania euforii, ,,upojny zachwyt”. Nietzsche wyraZznie przeciwsta-
wia tu te dwie postawy: zycie wedlug pierwszej, w §wiecie pozoru, wyglada ,.tru-
pio i upiornie”, wedlug tej drugiej ,,zakipi rozptomienione Zycie dionizyjskich ma-
rzycieli, $piewajac i tanczac okazuje si¢ czlowiek jako czlonek wyzszej wspolnoty
— oduczy¢ si¢ chodzi¢ i mowi¢ i zaraz wzleci taficzac w powietrze... czuje si¢ bo-
giem™. Dionizyjska postawa pozwala wydoby¢ ,,upojna rzeczywisto$¢, ktora takze
nie szanuje jednostki i nawet usituje unicestwi¢ indywiduum, a potem zbawié je
droga mistycznego doznania jedni™®.

Jaspers omawiajac zagadnienie samotno$ci nie odwotuje si¢ wprost do Nietz-
schego. Ale mozna dostrzec wyrazne jego wskazanie na indywidualny wymiar
czlowieczenstwa jako jej zrodto. Jednak problem indywidualno$ci widzi w sposob
o wiele bardziej ztozony: indywidualno$é czlowieka jest u niego nie tylko zrodtem
samotnosci, ale rowniez bodzcem do jej pokonywania, za§ wykraczanie poza siebie,
jak juz wspomniatam, nie tylko nie musi pociagaé za soba w sposob konieczny ,,uni-
cestwienia indywiduum”, lecz moze przyczyni¢ si¢ wrecz do poglebienia indywi-
dualnego aspektu natury ludzkiej. Nietzsche widzial mozliwo$é syntezy obu postaw,
dionizyjskiej i apolliniskiej, w sztuce, jej wzorcowa postacia byla dla niego trage-
dia Ajschylosa. Dla Jaspersa nie ma tu prostej syntezy, raczej widzi pokonywanie
samotnos$ci jako nieskonczony nigdy proces ciaglego wykraczania poza siebie sa-
mego w kierunku drugiego poprzez nawiazywanie z nim wigzi i powrotu do siebie
samego, wszakze juz odmienionego.

Poczucie wlasnej indywidualno$ci moze nie ujawniaé sig, dopoki cztowiek zyje
we wspolnocie. Przynalezno$¢ do wigkszej catosci rodzi rodzaj zaleznosci, w kto-
rej zycie indywidualne i spoleczne splataja si¢ ze soba. Ale takze wykluczenie ze
wspolnoty nie musi jeszcze pociagac za soba odczucia wiasnej odrebnosci. Cztowiek
bowiem moze nadal pragnaé powrotu do wspolnoty i scalenia si¢ na powrét z cato-
$cia, z ktorej zostat wbrew swej woli wykluczony. W tym pragnieniu i niemozno-
$ci zycia poza wspolnota czuje sie¢ jedynie czgscia utraconej cato$ci odczuwajac brak
podtoza, jakim byta dla niego wspolnota. Spotecznos¢ odbiera jako niezbedna pod-

3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przekt. B. Baran, Krakow 1994, s. 36.
4 Ibidem, s. 37.
S Ibidem, s. 37.
¢ Ibidem, s. 39.
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stawe swego istnienia zarowno biologicznego, materialnego, jak i spotecznego. Choé
faktycznie juz nie przynalezy do niej, to subiektywnie odczuwa te wigz w swym
dazeniu powrotu. W takim pozostawaniu poza spoteczno$cia zycie indywidualne
jeszcze sig nie rozwija. Rozpoczyna si¢ ono dopiero wowczas, gdy jednostka Swia-
domie ksztattuje siebie przeciwstawiajac si¢ swemu dotychczasowemu, bezrefleksyj-
nemu trwaniu w strukturach spotecznych, bezwolnie i bezkrytycznie, gdy swiadomie
wiedzie swoje zycie jako wlasne, w poczuciu wolnosci i odpowiedzialno$ci za nie.
W takim indywidualnym Zyciu Jaspers dostrzega mozliwo$¢é wystapienia dwoch
rodzajow samotnos$ci: heroiczna samotno$é¢ czlowieka, ktory wazy si¢ na Zycie
wbrew prawu, spoteczenstwu, $wiatu i Bogu, oraz niechciana samotno$é cztowie-
ka, ktory pragnie z niej si¢ wydosta¢ i odzyskaé utracong wigz ze spoleczenstwem.
W tym drugim wypadku, przezwycigzenie samotnosci przebiega na dwoch drogach:
albo dokonuje si¢ ono poprzez rezygnacja z wlasnej indywidualnosci na rzecz sto-
pienia si¢ z wieksza caloscia, albo przez nawiazanie komunikacji z innymi ludz-
mi w sposOb zapewniajacy zachowanie wlasnej odrebnosci i specyficznosci. Kro-
czac pierwsza droga jednostka, uciekajac przed samotnoscia, porzuca zarazem takze
siebie, na drugiej nie tylko zachowuje swa indywidualno$¢, ale wrecz ja rozwija.
Tej drugiej drodze Jaspers poswigca swa uwage. W odroznieniu od Nietzsche-
go sadzi on bowiem, Ze jako jednostki wcale nie jesteSmy raz na zawsze skaza-
ni na samotnos$¢ i wynikajace z niej cierpienie. Proces pokonywania samotno$ci wi-
dzi jako rownolegly do procesu rozwoju wewnetrznego jednostki. Czlowiek pragnac
pokona¢ swa izolacje wykracza ku drugiemu, a ten kontakt zmienia jego samego,
co w rezultacie czyni go w jakim$ sensie nowym, za$ ta inno$¢ rodzi znowu samot-
nos¢, ktorej cigzar zrzuca podejmujac ponownie wigz z innymi i na tej drodze siebie
samego przeobrazajac. Tym samym kazdorazowa cheé wyjécia z samotno$ci uru-
chamia proces komunikacji z drugim, ktéry wplywa na ksztalt Zycia wewnetrzne-
go jednostki. Na tej drodze, ktora ukazuje Jaspers jako niezwykle cenna z punktu wi-
dzenia rozwoju osobowego cztowieka, staje si¢ widoczne tez, ze cztowiek, pragnac
ochroni¢ swa indywidualno$¢, nie pozbedzie si¢ samotno$ci raz na zawsze, cho¢
wlasnie jako niepowtarzalna jednostka nawigzujac komunikacje moze na moment ja
pokonaé. Ale w gruncie rzeczy nie chodzi o to, by unika¢ samotnosci, gdyz moze
ona sprzyjac jego stawaniu sie soba, umacnia go. I to dopiero czyni jednostke zdolna
do prawdziwej komunikacji. ,,Nie moge sta si¢ soba nie nawigzujac komunika-
cji i nie moge nawiaza¢ komunikacji nie bedac samotnym’’, méwi Jaspers. W je-
zyku polskim takze widoczne jest to powiazanie bycia soba z byciem samym, gdy
mowimy: ,,sam z siebie”, ,,sam na sam”, ,,bede¢ samym soba”, zrobi¢ co$ ,,z siebie
samego”. Dodanie stowa ,,sam” jakby taczy tozsamo$¢ i jedynosé, co wskazywato-
by na t¢ pozytywna role pozostawania samym, konstytuujaca osobowos¢ jednost-
ki i chroniaca przed tym, co mogloby zagrozi¢ jej rozpadem. Ta rola samotnosci,
rozumianej tu jako bycie sam na sam z soba, sprzyjajace dojrzewaniu do siebie i po-
znawaniu siebie, byla doceniana juz przez starozytnych, i do niej nawiazuje Sokra-
tes, przywotujac napis ze $wiatyni w Delfach ,,Poznaj samego siebie” i przekonujac,

7 K. Jaspers, Philosophie, Berlin—Heidelberg—New York 1973, t. II, s. 61.



36 (Czestawa Piecuch

iz kto ,,si¢ chce choc czas jaki$ ostac, musi koniecznie wies$¢ Zywot prywatny, a nie
publiczny™®. Ta znaczaca rola samotno$ci ukazuje sie tez w Jaspersa Wprowadze-
niu do filozofii, w ktorym mowi o zyciu filozoficznym, prowadzonym w samotno-
$ci sprzyjajacej skupieniu i medytacji. Te chwile pozwalaja czlowiekowi odnalez¢
w sobie to, co istotne, ,,To, co w religiach spelnia si¢ w obrzedach i modlitwie,
ma swa analogi¢ filozoficzna w zdecydowanym pograzaniu si¢ w sobie i odnalezie-
niu tam samego bytu™. Namyst nad soba, nad tym, co zrodtowe i istotne, kontempla-
cja filozoficzna, mozliwa jest, w odroznieniu od ,.kultowych wspdlnot”, tylko w sa-
motno$ci. Duchowe obcowanie ze soba tak jak i samotnos¢ nie jest czym$ trwalym,
jest pozyskiwane wciagz na nowo, a ten proces wyznaczany jest przez komunikacja
z drugim. ,,Gdybym poprzestal na tym, co w moim skupieniu zyskuje tylko dla sie-
bie, wowczas nie zyskalbym niczego®.

W tym procesie przezwycigzania swego ,,ja” samotnego dochodza do glosu roz-
ne rodzaje ,ja”: intelektualne, cielesne, psychiczne, spoleczne; ukazuja sie¢ rozne
aspekty ludzkiej indywidualnosci. Pozwalaja si¢ one poniekad zobiektywizowac
i, moéwiac jezykiem Bergsona, stanowiC ,,ja” powierzchniowe. Odroznia je Jaspers
od totalnego ,,ja”, glebokiego, ktore nie poddaje si¢ obiektywizacji i nie jest pozna-
walne tak jak one, gdzie$ za nimi si¢ ukrywa i w nich nie wyczerpuje. To ,,ja”, o kto-
rym moéwi mlody Jaspers i ktore odréznia od ,,ty” drugiego czlowieka, a ktore stano-
wi centrum niepowtarzalnych aktéw jednostki, w pdzniejszej jego tworczosci filozo-
ficznej zastapi termin ,,egzystencja”, wyrazajacy jedyny w swoim rodzaju byt ludzki.
W tym wczesnym tekécie trzydziestoparoletni Jaspers — zatrudniony wowczas w hei-
delberskiej klinice psychiatrycznej, autor podrgcznika z zakresu psychologii i psy-
chopatologii, ktory przynidst mu szerokie uznanie w $wiecie psychologii — wyraznie
pozostaje jeszcze w kregu wiedzy psychologicznej, i oddaja to takze niektore terminy.
Niemniej jednak wskazanie na istnienie ,ja” glebokiego, poza wszelka obiektywiza-
cja, wprowadza nas na teren jego pozniejszej mysli filozoficznej. Podkresla on, ze
czlowiek moze we wszystkich sferach ,,ja” powierzchniowego mie¢ tacznos¢ z inny-
mi ludZmi, a jednak w najglebszym swym istnieniu pozostawac sam. Ale mowi takze
o takim doswiadczeniu drugiego, ktore przekracza wszystkie rodzaje ,,ja” i przebie-
ga w najglebszej wiezi z drugim, ktora obejmuje catosé ,ja i ty”. Ono moze byé
rozpoznane jedynie w skutkach, gdy odciska niezatarty $lad na Zyciu duchowym
przezywajacych go ludzi. Tego rodzaju doswiadczenie nie jest jednak osiagalne
jako zamierzony $wiadomie cel, jest ono raczej darem losu. Ma ono co$ z przezy-
cia mistycznego, w calej jego totalnosci, tajemniczosci i nieprzekazywalnosci. Wszel-
ka proba ingerowania, racjonalizacji i sterowania niszczy je. ,,Takie przezycia maja
faktycznie miejsce; $wiadczy o nich wzruszenie czlowieka, zaznaczaja si¢ w swym
pozniejszym oddziatywaniu, w swym ksztattujacym wplywie na czlowieka...”™.

8 Platon, Obrona Sokratesa, [w:] L. Kronska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 157.

? K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przekl. A. Wotkowicz, Wroctaw 1953, s. 83.
10 Ibidem, s. 84.

K. Jaspers, Einsamkeit..., s. 35.
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Obok tego istnieje jednak szereg $wiadomych krokow, ktore pozwalaja jed-
nostce pokona¢ samotnos¢. Jaspers wymienia tu rozumienie jako sposob nawiaza-
nia wiezi z drugim. Méwi o rozumieniu bezpos$rednim i posrednim. To pierwsze
wydaje sie by¢ rodzajem szczegdlnego intuicyjnego wgladu w uczucia, motywy,
upodobania i potrzeby innych, dla ktérego dzisiaj stosuje si¢ okreSlenie empatii.
Natomiast drugi rodzaj rozumienia, nazywa je przedmiotowym, zachowuje dystans
do drugiego cztowieka, nie doprowadza jeszcze do komunikacji, ale moze stwarzac¢
jej podstawe na przyszto$¢. Rozumienie drugiego przebiega na ogot za posrednic-
twem sfery przedmiotowej, w materiale rzeczywistoSci poprzez uczestnictwo we
wspolnych dziataniach, celach. Bezposrednie ,,spotkanie dusz” bez przejawienia si¢
w $wiecie zanika: ,,zycie jest dziatlaniem, myS$leniem, tworzeniem, ksztaltowaniem
— tylko w taki sposob powstaje material, medium, tre$¢ — ale wszystko to jako pod-
loze: do tego musi dotaczyé wzajemne rozumienie i milo$¢, w przeciwnym bowiem
razie wszystko staje sie bezduszne, a z powodu samotnosci — bezsensowne™!2,

Rozumienie samo nie jest tu celem, lecz spelnia funkcje w komunikacji, po-
zostajac w shizbie innych sil; wymienia tu Jaspers takie silne ludzkie dazenia, jak
pragnienie wladzy lub pragnienie miloSci. Zauwaza jednak, ze dazenie do wladzy
rodzi wigz miedzy ludZzmi, ktora nie przebiega ,,na tym samym poziomie”, lecz pole-
ga na podporzadkowywaniu jednych drugim przy zastosowaniu przemocy. Ukazuje
je, uzywajac terminologii heglowskiej, jako stosunek Pana i Niewolnika. Zarow-
no Pan jak i Niewolnik staraja si¢ przezwyciezy¢ samotno$é. Pan przezwycieza sa-
motno$¢ podporzadkowujac sobie innych, czyniac ich jakby czesciami siebie same-
£0, a tym samym rozszerzajac swoje ,,ja” poprzez ich asymilacje, ,,swoja samotnosé
rozciaga na samotno$¢ calego $wiata, poza ktora nie ma juz niczego™. Niewolnik
natomiast chce pokona¢ samotnos$¢ taczac si¢ z Panem, ktorego cze$cia pragnie si¢
sta¢. Takim Panem moze by¢ dla niego dyktator, mistrz, Kosciol. Swoj cel osia-
ga za ceng rezygnacji z wlasnej indywidualno$ci uzalezniajac si¢ od swego autory-
tetu i z nim stapiajac. Stosunki miedzy ludZzmi oparte na zasadzie ,,Pan — Niewolnik”
nie sa wyrazem prawdziwej komunikacji. Mozna tu jednak zachowaé wiez, pod wa-
runkiem, ze bedzie przestrzegana pewna zasada postgpowania, ktora dla Pana mie-
$Scitaby si¢ w dobru moralnym, dla Niewolnika za§ w zachowaniu postawy dystansu,
chroniacej go przed zupelnym zniszczeniem. Jednakze ten cel, jakim jest zniesienie
samotnosci, okazuje si¢ tu by¢ nieosiagalny: jednostka, ktora sie¢ podporzadkowu-
je, wczesniej czy pozniej doznaje rozczarowania poznajac ograniczenia autorytetu,
a takze to, Ze ulega stopniowemu unicestwieniu jako samodzielny cztowiek; podob-
nie samotny pozostaje zawsze ten, kto stawia siebie wyzej ponad innych. Poczucie
przewagi z jednej strony i poczucie nizszosci z drugiej uniemozliwiaja prawdziwa
komunikacjeg. Istnieje jednak jej mozliwo$¢é na drodze, na ktorej zostaje zachowa-
na réwno$¢ poziomow: jest nig mitosé.

Jaspers uwaza, ze tylko mito$¢ pozwala przezwycigzy¢ samotno$¢ bez utraty
wlasnej indywidualnosci. Tej wyrdznionej przez siebie postaci wigzi miedzyludzkich

12 Ibidem, s. 47.
3 Ibidem, s. 38.
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Jaspers tu poswigca stosunkowo niewiele miejsca. Wskazuje jednak, iz postuguje
si¢ ona pewnym rodzajem walki, ktéra nazywa ,,walka mitujaca”. Ten termin sta-
nie si¢ wiodacym w podzniejszej jego filozofii komunikacji i poswieci mu wigcej
miejsca w swym gltéwnym dziele, Philosophie. Odréznia on ten, mozna by rzec,
szlachetny rodzaj walki od walki o wiladze, ktora chce podporzadkowaé sobie dru-
giego i stosuje w tym celu wszelkie dostgpne $rodki: przemocy, zwodzenia, pod-
stepu, i jako taka jest niszczaca, poniewaz traktujac drugiego jako $rodek osiagnig-
cia wlasnych celéw, manipuluje nim i poniza jego godno$¢. W ,,walce mitujacej”
nie wszystkie srodki sa dozwolone, lecz jedynie te, ktore wzmagaja wzajemny roz-
woj osobowy uczestniczacych w niej osob i go chronia. Zatem w ,,walce milujacej”
obowiazuje zasada wzajemnego szacunku: ,,Jej moralnos$¢ to: pozwoli¢ przemowié
sprawie i indywiduum”4,

Jaspers wskazujac sposoby pokonywania samotnosci dostrzega rownoczesnie
istotne powody, dla ktorych jednostka moze nie chcieé jej porzucié. Obok wspo-
mnianego wyzej ksztaltowania wlasnej tozsamosci wymienia pewna postaé realiza-
cji instynktu panowania, mozna by powiedzie¢, posta¢ wysublimowana. Opisuje ja
jako zachowywanie dystansu w stosunku do innych ludzi, co w rezultacie prowa-
dzi do radykalnej samotno$ci. W tym dazeniu do samotnosci poprzez zachowanie
dystansu dostrzega cheé¢ obrony wlasnej godnosci. Owa godno$¢ samotno$ci miataby
dwa zrodta. Pierwsze wiaze si¢ ze swoistym dostojenstwem, ktore czlowiek moze
zachowac, tak jak to widzial Nietzsche, tylko pozostajac sam, ale tu widzi Jaspers
jedynie daleki odblask heroicznego czlowieczenstwa, ktory swe korzenie ma w in-
stynkcie wladzy. W tej Jaspersa charakterystyce widaé jego swietna znajomos¢ psy-
chiki ludzkiej. Ukazuje ja jako postawe, w ktorej zachowanie pozycji dominujacej
wobec innych odbywa sig, przewrotnie, poprzez rezygnacje¢ z nawiazywania kon-
taktu z nimi, z nawiazywania wigzi. W tym unikaniu wiegzi chodzi o to, by si¢ nie
spoufala¢ z ludZzmi, z nimi nie asymilowa¢, gdyz tego rodzaju ,,znizenie” odczuwane
jest jako ponizenie. Srodkiem zachowania samotnoci staje sie milczenie, ono daje
poczucie przewagi. W ten sposob bycie Panem i posiadanie wladzy uzyskiwane jest
poprzez posiadanie przewagi wewnetrznej, gdy przewaga zewnetrzna nie jest moz-
liwa do osiagnigcia. Milczenie wzmacnia dystans, chroni przed agresja, napastliwo-
$cia, ktotnia, a wiec tym, co grozi ponizeniem. Zachowanie milczenia, choé moze
czasem przychodzi¢ z trudem, jest przeciez niewielka cena za to satysfakcjonujace
uczucie posiadania przewagi, wyzszo$ci. Instynkt wladzy jest zaspokajany niewiel-
kim kosztem, jakim jest dyscyplina zachowania milczenia.

Inny powdd, ktory moze rodzi¢ che¢ pozostawania w samotnosci, to pragnienie
ochronienia wlasnej wartosci, ale nie w celu wykorzystania jej dla posiadania wla-
dzy, lecz znowu raczej wlasnej godno$ci. Pragnie si¢ utrzymac wlasna rangg po-
przez unikanie mato warto§ciowych zwiazkow, w ktorych mogtaby ona ulec de-
precjacji. Jednostka moze np. znosi¢ samotnos$¢ i zrodzone z niej cierpienie chcac
urzeczywistnié ,,prawdziwa mitoé¢”, ,,prawdziwa przyjazi”. Nie chce sprofanowaé
tego idealu mito$ci poprzez malo wazne, oparte na zaklamaniu zwiazki. Wowczas

4 K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 51.
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jednak wszelkie wigzi rozpatrywane w $wietle tego ideatu milosci wydaja sig byc
tylko namiastka tego, co prawdziwe. Ryzyko takiej postawy dla Jaspersa zawiera si¢
w tym, Ze nieusuwalne pragnienie wyjscia z samotno$ci moze w koncu doprowadzié
do nawiazywania wiezi za wszelka cene, do rzucania si¢ w nie z falszywym entuzja-
zmem, do zachowan bez godnosci.

Dazenie do samotnosci moze mieé tez przyczyny zewnetrzne, ktore jednak
pozostaja w zwiazku z przezyciami wewnetrznymi, siggajacymi samych korzeni
duchowego zycia. Tak sie¢ dzieje na przykltad wowczas, gdy zewnetrzne zdarzenie
losowe, jakim jest odejScie drugiego na zawsze, darzonego wielkim uczuciem, ta-
czy si¢ z wewngtrzna postawa wiernosci temu, co najwyzsze. Wszystkie pozniejsze
mozliwe wigzi przymierzane do tej miary jawia si¢ jako niedoskonale i oznaczaja
niejako splamienie najczystszej wigzi. Wierno$¢ tej wigzi czyni samotno$¢ zno$na,
a nawet moze subiektywnie ja znie$¢, podczas gdy obiektywnie pozostaje si¢ sa-
mym; obiektywna samotno$¢ moze ukrywac gleboka wiez czlowieka i subiektywne
poczucie kontaktu. Takie subiektywne zniesienie samotnosci dostrzega Jaspers tez
w wiezi czlowieka z Bogiem. Czlowiek sam miedzy ludzmi czuje sie potaczony
z najwyzszym Bytem. Przykladem religijnoéci pokonujacej samotnos¢ jest dla Ja-
spersa postawa wiary Kierkegaarda, absurdalnej, nieobiektywnej, nieprzekazywal-
nej. Jego zdaniem, taka wigz moze ogranicza¢ zwiazki z ludzmi, co zreszta mia-
lo istotnie miejsce w wypadku Kierkegaarda, i co dostrzega Jaspers w kalwinizmie.
W taki sposob religijnos¢ staje si¢ srodkiem pokonywania samotnosci poprzez au-
tentyczna wiez z Bogiem, a zarazem, gdy dostarcza pelnej satysfakcji i spelnienia,
wystarcza i poglebia samotno$¢ migdzy ludzmi.

Pomigdzy tymi dwoma postawami nakierowanymi na samotno$¢, z ktdrych
pierwsza rodzi si¢ z woli panowania i polega na rozkoszowaniu samym soba i swa
wielkoscig, a druga z woli prawdziwej mitoéci, widzi Jaspers taka réznica, jaka za-
chodzi pomigdzy zadzierzganiem wigzi z innymi z czystej tgsknoty za miloscia, a za-
bieganiem o drugiego z checi wypelnienia pustki wewnetrznej. Te pustke chce sig
wypei¢ drugim, a wtedy staje si¢ on Srodkiem do zaspokojenia dreczacego czlo-
wieka osamotnienia; w ten sposob brak wlasnego zycia pragnie si¢ wypelnic¢ Zyciem
cudzym. Ale mozna tez wskaza¢ odmienna intencje¢ naszego wychodzenia z samot-
nosci: ucieczka przed soba takim jakim sie jest, a ktorego sie nie akceptuje. Wtedy
szuka sie jakiej$ przekraczajacej jednostke calosci, w ktorej moglaby sie zagubié
1 w niej roztopi¢, znikna¢. Poszukiwanie drugiego moze tez mie¢ na celu zdobywa-
nie nowych do$wiadczen, ktore wzbogacalyby wiasne doznania. Chodzitoby o to, by
poprzez drugiego poznac¢ siebie, drugi staje si¢ wowczas narzgdziem samopoznania,
a wiez z nim przebiega na takich warunkach, na jakich wlasna warto$¢ jest do-
strzegana i przezywana najglebiej. Do takich, mozna by powiedzieé, egoistycznych
motywow, poszukiwania wigzi z innymi, zaliczy¢ by mozna tez i taki, gdy poczucie
osamotnienia wyrasta z doznania krzywdy od innych, lekcewazenia, z niezaspoko-
jenia poczucia waznosci. Cierpienie, ktore jest jego skutkiem, staje sie z czasem na-
rzedziem shizacym zwracaniu na siebie uwagi, oczekiwaniu wspolczucia, litosci. Jak
trafnie zwraca uwage Jaspers, tu cierpienie si¢ obnaza i eksponuje, gdy tymczasem
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w postawie motywowanej instynktem wladzy cierpienie jest ukrywane jako ozna-
ka stabosci, ktora unicestwia poczucie przewagi. W samotnosci zrodzonej z instynk-
tu wladzy chodzi wilasnie o ukrywanie wlasnych stabosci, wlasnych brakéw, ktore
ujawnione groza zachwianiem dominujacej pozycji.

Ale problem samotnosci nie sprowadza si¢ wylacznie do motywow poste-
powania jednostki, lecz moze wynikaé tez z podejmowania niewlasciwych kro-
kow w celu jej przezwycigzenia. Bywa bowiem i tak, ze proba wyjscia z samot-
nosci wyplywa z czystego motywu prawdziwej komunikacji, ale z powodu bied-
nego postgpowania: nadgorliwosci i niecierpliwosci, przynaglania i przyspieszenia,
staje sie jednostronna i przeszkadza wzrastaniu obopoélnej wiezi.

A zatem samotno$¢ moze by¢ wynikiem zdarzenia losu lub wyboru, ktory
w $wietle idealu prawdziwej miloéci nie chce si¢ zgodzi¢ na kompromis, poto-
wiczno$é; ale moze tez by¢ efektem jakiego$ zaparcia si¢ w sobie, obstawania przy
swoich egoistycznych interesach, zamknigcia na drugiego czlowieka, ktore powo-
duje ubdstwo przezy¢ i uczué, ogranicza. Nastepuje zaghiszenie Zycia wewnetrzne-
go na rzecz dziatan praktycznych, zewngtrznych.

Samotnosci sprzyja dominacja ,,ja”. Gdy w relacji ,ja — ty” ,,ja” schodzi na dru-
gi plan, powstaje wiez polegajaca na podporzadkowaniu jednej osoby drugiej, za$
rownoprawno$¢ obu cztonow tej relacji zapewnia rowno$é poziomow, ktorej wyra-
zem jest ,,my”’; wtedy powstaje komunikacja, w ktorej samotno$¢ nie znika na za-
wsze, ale stanowi jej moment konstytutywny. Widaé, ze wiezi z innymi ludzmi moge
mie¢ charakter zardwno egocentryczny, gdy sa tworzone we wlasnym interesie, i te
sa najczestsze, jak tez alterocentryczny, gdy powstaja w interesie drugiego. Ta dru-
ga sytuacja ma miejsce przy z gory zatozonej ,,nierd0wnos$ci poziomow”, np. podczas
spowiedzi w kosciele czy w trakcie wizyty u psychoterapeuty. Wowczas w catko-
witym odstanianiu siebie, bez wzajemnosci, znika samotno$¢ za cene oddania si¢
autorytetowi czy to Kosciola, czy lekarza. Tu obustronna wigz oparta na wzajemno-
$ci i rOwnosci jest niemozliwa, kazda proba odwzajemnienia konczy si¢ zaambara-
sowaniem drugiej strony, za$ cel relacji nie zostaje osiagnigty.

Prawdziwy zwiazek dwojga ludzi, ktory w swym glownym dziele Philosophie
nazwie komunikacja egzystencjalna, Jaspers przeciwstawia wszystkim innym rela-
cjom, wyrdzniajac go jako ten, ktory oparty jest na milosci i przestrzeganej ,,rOW-
nosci poziomow”. ,,Swoj wlasny byt znam tylko w takim stopniu, w jakim tworze
go razem z drugim”®, Czlowiek sam, powie Jaspers, ,,pustoszeje”. Ale proces ko-
munikacji, wzajemnego obcowania nie jest prostym, harmonijnym zwiazkiem dwoj-
ga ludzi, a raczej widzi go Jaspers jako proces zmagania si¢ ludzi ze sobg, o siebie
samych i siebie nawzajem. ,,Jest to niekonczace wwiercanie si¢ w glab siebie na-
wzajem, by pokona¢ samotno$é, ¢wiczenie weiaz komunikacji”'é. Ten proces nigdy
sie nie konczy, poniewaz cel, ku ktoremu zmierza, a mtody Jaspers ten cel upatruje
w pelni rozwinigtej indywidualno$ci przy rownocze$nie catkowicie spetnionej ko-

15 Ibidem.

16 K. Jaspers, Einsamkeit..., s. 49.
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munikacji za posrednictwem totalnej przedmiotowosci, jest w czasie nieosiagalny.
Pozostaje idea przewodnia ludzkich relacji. Dlatego ostateczne zniesienie samot-
nosci jest niemozliwe. Ma miejsce jednak chwilowe spelnienie, ktore jest Zrodtem
glebokiej satysfakcji i pozostawia niezatarty §lad w duszy. Paradoksalnie jednak,
najglebsze zjednoczenie w prawdziwej komunikacji u§wiadamia jednostce jej prze-
mijalno$¢, zas samotno$¢ jawi sie jako nieodlacznie zwiazana z jej losem, co jednak
nie paralizuje, lecz staje si¢ dla jednostki motorem do dalszych poszukiwan drugie-
go na drodze komunikacji.

To przenosi nas juz w obszar wlasciwej filozofii Jaspersa, ktora najpetniej wy-
tozyt w swym klasycznym dziele Philosophie. W nim akcent z terminu ,,samotnos$¢”
przenosi na termin ,.komunikacja”, ktérym teraz zatytuluje rozwazania na ten temat.
Stwierdzi tu: ,,Ja jako ja sam jestem tylko dzigki drugiemu™?’.

Powr6émy do pytania zadanego na poczatku pracy: czy to wlasnie bycie zyl-
ko ,,ja” jest zrodlem cierpienia osamotnionego czlowieka? W Philosophie mozna pro-
bowaé znalez¢ bardziej wyrazna odpowiedZ na pytanie, dlaczego jednostka wykra-
cza poza siebie i pragnie nawiazania komunikacji. Tu wida¢, ze cierpienie, jakie
rodzi samotno$¢, wydaje si¢ by¢ tylko objawem glebszej przyczyny, mianowicie
tego, 0 czym wspomniano na poczatku pracy, ze czlowiek bgdac sam nie moze by¢
soba. I to jest podstawowe zalozenie Jaspersa filozoficznej koncepcji komunikacji.
Wida¢ je w roznych jego sformutowaniach, choéby w tym powyzej zacytowanym,
ale tez w innych, np.: ,,chcie¢ unikna¢ prawdziwej komunikacji oznacza zrezygno-
wac z wlasnego bytu osobowego; gdy jej unikam, to wraz z drugim zdradzam siebie
samego”8, czy: ,,tylko razem mozemy osiagnaé to, co chce osiagnaé kazdy z osob-
na”®, A zatem cierpienie zrodzone z samotno$ci jest wyrazem nie tylko emocjonal-
nego osamotnienia, co raczej egzystencjalnej nieprawdziwosci, jakiego$ braku by-
towego. Jaspers powie przeciez: ,,...by¢ samym ja oznacza by¢ samotnym, wszakze
w taki sposOb, ze w samotnosci jeszcze nie jestem soba... nie moge staé si¢ soba nie
wstepujac w komunikacje...”?®. Pojawia si¢ wiec ten Jaspersowski motyw prawdzi-
wego istnienia, w ktorym dochodzi do glosu ludzka egzystencja. Dopiero dzigki dru-
giemu czlowiekowi w komunikacji z nim jednostka sama dla siebie staje si¢ widocz-
na, w niej urzeczywistnia si¢ to, co okresla jako ,,wylanianie si¢ z nicosci”: ,,to jest
tak, jakbym si¢ urodzil [na nowo]”?. Ukazuje si¢ rownoleglo$¢ i wzajemna zalez-
no$¢ tych dwoch proceséw: odkrywac siebie dla drugiego oznacza urzeczywistniaé
wlasna egzystencje, jest to jawno$¢ dla samego siebie i dla drugiego, i tylko wtedy
dochodzi do glosu prawdziwe istnienie. Gdy jednostka izoluje siebie, wtedy moze
chroni¢ co najwyzej wlasne empiryczne istnienie, bowiem odstaniajac si¢ poniekad
wystawia je na ryzyko, ale w takim odizolowanym istnieniu niemozliwe jest urze-
czywistnienie siebie jako bytu prawdziwego, egzystencji. A zatem ujawnianie sie-

17 K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 55.
18 Tbidem, s. 58.
9 Tbidem, s. 57.
2 Ibidem, s. 61.
21 Ibidem, s. 64.
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bie w komunikacji egzystencjalnej i urzeczywistnianie swej istoty jest tym samym.
,»Dlatego stawanie si¢ soba w komunikacji wydaje sie by¢ stwarzaniem z niczego”?.
Teraz komunikacja nie jest jedynie §rodkiem pokonywania samotnosci i zwigzane-
go z nia smutku, lecz jest droga realizowania siebie, ktore przebiega tylko razem
z drugim. Moze w tym kontekScie nalezaloby rozumie¢ Jaspersa okreslenie samot-
nosci jako ,heroicznej”: jednostka stawiajaca tylko na sama siebie, odwracajac si¢
od $wiata i innych ludzi, musiataby uksztaltowa¢ w sobie postawe wymagajaca nad-
zwyczajnej sily, niezbednej dla zachowania siebie, gdyz wtedy opiera si¢ na ,,ni-
czym”, wolajac za Nietzschem: ,,ufundowalem swoja sprawe na nicosci”.

Wraca teraz znowu moment walki, Jaspers po$wieca mu tu wiecej miejsca.
W tym procesie bowiem ujawnianie siebie podlega mechanizmowi walki, ktorej
glownym celem jest prawda. Chodzi tu nie o prawde obiektywna jaka zajmuje si¢
nauka, lecz o prawdg egzystencjalna, prawdg zaréwno wlasnej egzystencji jak i egzy-
stencji drugiego. Ten proces nosi miano walki, poniewaz oznacza on zmaganie si¢
z 16znego rodzaju zachowaniami zaklamanymi, pozornymi, falszywymi, polega on
na tym, co Jaspers nazywa zrywaniem masek, zaston majacych ukry¢ cos, czego nie
chcieliby$my ukazaé drugiemu, co mogloby nas przed nim, by tak rzec, zdemasko-
wac. Ten moment prawdy staje si¢ bardzo wazny w glownym dziele filozoficznym
Jaspersa. Chodzi bowiem nie tylko o prawde wlasnej osoby, ale o prawde drugie-
go czlowieka, one wrecz sig zazgbiaja i nawzajem od siebie uzalezniaja. Tym samym
staje si¢ ona walka o wspolna prawde. Dlatego niezmiernie wazna jest tu solidarnosé
obu walczacych, gdyz od niej zalezy ich wspdlna prawda. Ta solidarno$¢ wyraza sie
w podkreslaniu przez Jaspersa, iz ta walka jest ,,walka w milosci”, co oznacza, ze
kwestionowanie siebie oparte jest zawsze na wzajemnym zaufaniu i akceptacji.
Dlatego dla zrozumienia istoty komunikacji u Jaspersa wazne jest pojecie praw-
dy komunikacji. Wedtug Jaspersa, prawda, a mowa jest nie o prawdzie naukowe;j,
lecz o prawdzie egzystencjalnej, nie jest dana, lecz powstaje w komunikacji z drugim.
Jedna, ostateczna prawda jest prawda transcendentna, niedostgpna na drodze pozna-
nia obiektywnego, lecz udostepnia si¢ wlasnie w procesie komunikowania z dru-
gim, z nim razem poszukiwana i na tej egzystencjalnej drodze znajdowana w posta-
ci, w jakiej moze doswiadczy¢ jej pojedynczy czlowiek, a wigc za kazdym razem
w sposob jedyny i niepowtarzalny. Cho¢ zadna tak do$wiadczona prawda nie jest
ostateczna, to kazda mowi o tej jednej, ostatecznej. Sens komunikacji ukazuje sie
wiec jako nieskonczony proces zblizania si¢ do prawdy absolutnej poprzez wzajem-
ne konfrontowanie tych pojedynczych poszukiwan i przekazywanie ich sobie nawza-
jem?, Jaspers uwaza, ze wlasnie brak prawdy uniwersalnej, obowiazujacej wszyst-
kich i waznej jednakowo dla kazdego, otwiera mozliwos$¢ komunikacji: ,,Istotna, do-
tykajaca bytu prawda wylania sie jedynie w komunikacji, z ktora jest powiazana™*.

2 Ibidem, s. 70.

2 Wigcej na ten temat zob. Cz. Piecuch, O komunikacji egzystencjalnej Karla Jaspersa na tle niektérych
koncepcji filozofii drugiego czlowieka, Ruch Filozoficzny, t. LI, nr 2 1994, s. 146 n.

2 K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 113.
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Przeniesienie akcentu z samotnos$ci na komunikacje, ktore jest widoczne w glow-
nym dziele filozoficznym Jaspersa, a takze w calej pozniejszej tworczosci, ma zro-
dlo w coraz wyrazniej w tym czasie gloszonym przez niego przekonaniu, ze czlo-
wiek nie jest w pelni cztowiekiem jako indywiduum, lecz urzeczywistnia si¢ w swej
pelni jako egzystencja. By¢ za$ egzystencja oznacza dla niego by¢ z drugim w ko-
munikacji. To przeniesienie akcentu nie oznacza, ze znika samotnos$¢. Przeciwnie,
Jaspers dostrzega pomiedzy samotnoscia a komunikacja nigdy nie ustajace napie-
cie?. Samotno$¢ nigdy nie zanika, a raczej stanowi nieusuwalny biegun komunikacji,
bez ktorego tej by nie bylo. Mozna to rozumie¢ tez tak, ze odizolowane indywiduum
jawi sig jak ,,niebyt”, przed ktorego przepascia jedynym ratunkiem jest nawiazywa-
nie komunikacji. Ta $wiadomos$¢ nieistotnosci zycia bez komunikacji z drugim staje
si¢ wtedy impulsem dla sil poruszajacych komunikacje. Samotno$¢ moze tez wyni-
ka¢ z chwilowego braku wiezi, ale w oczekiwaniu na przyszta komunikacje. Brak
komunikacji w danym czasie nie oznacza jej zaniku na zawsze, zerwanie komunika-
cji z jednym, nie wyklucza jej nawigzania z drugim. W perspektywie samotnosci jest
zawsze komunikacja i odwrotnie. Ale Jaspers wspomina tez o samotnosci, gdy ,,juz
wszyscy pomarli, z ktérymi pozostawatem w komunikacji”?. Tu widzi mozliwo$¢
transcendowania ponad terazniejsza rzeczywisto$¢. Transcendencja jest zawsze osta-
tecznym punktem odniesienia dla egzystujacego czlowieka pozostajacego w komu-
nikacji z drugim cztowiekiem.

Wraz z uplywem lat dochodzi do glosu jeszcze jedna wazna mysl Jaspersa:
nie tylko nie ma egzystencji bez drugiego czlowieka, ale takze, a moze jeszcze
bardziej: ,,Nie ma egzystencji bez transcendencji”. W jego mysleniu komunika-
cja zdobywa prymat nad samotnoScia, tak jak egzystencja odniesiona do innych lu-
dzi i do transcendencji nad odizolowanym, skoncentrowanym na sobie indywiduum.
Wiaze sig to z krystalizujacym sie w procesie tworczosci filozoficznej Jaspersa po-
gladem, iz ostatecznym nigdy w czasie niezrealizowanym celem ludzkiego indywi-
dualnego istnienia jest przekroczenie swej indywidualnosci i stopienie si¢ z Jednym
transcendencji. Komunikacja okazuje sie niezbedna droge do tego celu, a drugi czto-
wiek, inni wypelnianiem tego zadania jednostki na drodze do scalenia w jednosci.
»~Komunikacja jest ruchem wypelnionym mito$cia, przebiegajacym w istnieniu cza-
sowym, ktory wydaje si¢ zmierza¢ do zjednoczenia, ale w tym staniu si¢ jednym mu-
sialaby usta¢”?. Czlowiek Jaspersa jako jednostka rzucona w czas przezywa udre-
ke i pragnie powrdci¢ do utraconej jednosci, nie moze jednak tego osiagnac sam,
lecz jedynie taczac si¢ z drugim. Jaspers pisze: ,,Ja i ty rozdzielone w empirycznym
$wiecie w transcendencji sa jednym, tam sie ani nie spotykaja, ani nie mijaja’?. Ko-

% Ten szczegblny stosunek pomigdzy samotnoscia i komunikacja H. Saner okresla jako dialektycz-
ny. Por. H. Saner, Zur Dialektik von Einsamkeit und Kommunikation bei Karl Jaspers, Jahrbuch der

Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft..., s. 53 i n.
26 K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 80.

27 Ibidem, s. 73.
2 Ibidem, s. 71.
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munikacja egzystencjalna, jako swoista namiastka tej prawdziwej jednosci, bylaby
ziemskim zadaniem czlowieka, ktérego wypelnienie, za kazdym razem indywidualne
i niepowtarzalne, zmierzatoby do zniesienia wszelkiej indywidualnosci i niepowta-
rzalnosci. Na tej drodze do zjednoczenia i do catosci samotnosc¢ i indywiduum sa nie
tylko niezbywalne, ale wrecz niezbedne. Ale to juz nie jest motyw Nietzscheanski,
ale raczej Plotynski.

Solifude of the Individual. Jaspers’ Thoughts

Abstract

Solitude arises from an individual character of the human being: to be oneself means
to be alone. Jaspers considers, however, that being oneself genuinely is possible only thanks
to other and together with him. Jaspers regards the man, perceived as an individual being,
as not being capable of sidding his life of solitude once for all, but he sees on opportunity to
overcome solitude in various ways. Among them, existential communication is the one that
allows for retaining individuality and, thanks to love, for creating the bond with another man.
In the later philosophy of Jaspers, the cogitation on solitude and communication is located
more distinctly in the context of the being which exceeds a man — The Transcendent. Solitude
and communication appear there as two extremes of life process. The final aim of this process,
which is unachievable, is to eliminate both extremes through the union with The Transcendent
and their fusion in The One.
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Czas komunikacji - czas prawdy.
0 Jaspersa ujeciu prawdy
jako powstajgcej w komunikacji

Wszystkie pytania o prawde zbiegaja sie w jednym — czym ona jest? Bezposred-
nie rozumienie prawdziwosci jako tego, co wazne, pewne i wiarygodne (w tym sen-
sie mozna jeszcze powiedzie¢ o prawdziwym przyjacielu) problematyzuje si¢ dopie-
ro wraz z problematyzowaniem samej wiarygodnosci i prawomocnosci — z ich roz-
dzieleniem. Mozemy na czyms$ polega¢ dopiero, gdy jest wazne. Poznanie natomiast
jest wazne dopiero wtedy, gdy wyraza to, co jest. Dochodzimy zatem do klasyczne-
go sformutowania prawdy: veritas est adequatio rei et intellectus (prawda jest zgod-
noscia rzeczy i rozumu). Interpretacja tej relacji podlegata historycznym przemianom,
natomiast sama relacja pozostaje niezmieniona. Problemem jest zgodnos$¢. Kiedy
mozemy mowi¢ o zgodnosci bytu i wiedzy? Jak mozna by¢ pewnym tej zgodnosci?

Od Parmenidesa, przez Platona po Plotyna problem zgodnosci rozwiazywa-
no upatrujac prawdziwe poznanie w partycypacji w pierwotnej tozsamosci bytu i my-
$lenia. W $redniowieczu rozwiazania, cho¢ opracowywane na rozne sposoby, nie
sa odmienne. Na przyklad §w. Tomasz z Akwinu §wiat antycznych idei przypisat
Bogu-Stworcy. Prawde ludzkiego myslenia gwarantowata prawda rzeczy majacych
poczatek w Boskim intelekcie. Z czasem gwarancja prawdziwosci ludzkiego pozna-
nia ulegala stopniowemu przesuwaniu ku podmiotowo$ci pewnej samej siebie, jak
u Kartezjusza, Kanta i myslicieli niemieckiego idealizmu, az po fiasko i calkowity
zanik w dziewigtnastowiecznym relatywizmie, historyzmie i nihilizmie.

Sytuacje filozoficzna, w ktorej powstaje i rozwija si¢ mys$l Jaspersa, wspol-
tworzy z jednej strony Kant ze spostrzezeniem, ze nie jest mozliwe oparcie filozo-
fii wylacznie na intelekcie, tzn. na nauce, a z drugiej strony Kierkegaard i Nietzsche,
dla ktorych prawda wlasciwa jest nierozstrzygalna. Nie bez znaczenia dla Jasper-
sa bylo takze zagrozenie ptynace z narodowosocjalistycznego panstwa. Jaspers od-
rzuca mozliwos$¢ przyjecia jednej, dogmatycznej postaci prawdy, uznaje natomiast
wielo$¢ prawd w dziejowej postaci. Prawda, jako zgodnos¢ rzeczy i rozumu, w swej
pelnej postaci polega¢ by miata na tym, ze rozum prezentowalby rzeczywisto$¢ taka,
jaka ona jest sama w sobie. Jednak w czasowym istnieniu w $wiecie calo$¢ nie jest
osiagalna. Czlowiek musi godzié si¢ z tym, ze kazda dostgpna mu prawda musi ule-
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gac rozpadowi, robiac miejsce kolejnej. Pelnia bytu pozostaje niepoznawalna. Sko-
ro tak, to prawda moze by¢ rozumiana jedynie jako historyczna, jako stale pozosta-
jaca w ruchu. Prawda, ktéra mogtaby zosta¢ uchwycona w sposéb ostateczny, bylaby
prawda bezczasowa, niezmienna, zamknigta w sobie, niezalezna od ludzi, ale lu-
dziom dostepna, posiadajaca waznos¢ jako co$ ustalonego, co juz jest i tylko nalezy
znalez¢. Kto$, komu wydawaloby sig, Ze ostatecznie uchwycilt taka prawde, stawalby
przed problemem zakomunikowania jej innym. Przekaz musialtby polegaé na udzie-
laniu prawdy przez tego, kto ja posiadl, tym, ktorzy jeszcze w niej nie uczestniczyli.
W wyniku tego prawda musiataby ulegaé przemianie, gdyz przyjmujacy ja, robiliby
to na swoj wlasny sposob, wigc prawda pozostajac niezmienna, ulegataby wypacze-
niu. Inaczej z prawda historyczna. Taka prawda powstaje w komunikacji miedzy
ludzmi, w niej si¢ urzeczywistnia i poza nia nie istnieje. Na tym polega Zrodlowy
zwigzek prawdy i komunikacji. Prawda ta nie jest skonczona, ani nie jest tylko dla sie-
bie — powstaje w kazdorazowym procesie komunikowania. Jest to prawda, ktora do-
piero jako komunikacja jest rzeczywista. Bedac ruchem nie moze by¢é domknigta.
Stad w kazdej postaci prawdy urzeczywistnionej w komunikacji zawiera si¢ nieusu-
walna granica i niedoskonato$¢ wszelkiego mozliwego poznania. W tej niedosko-
natosci kazdego ludzkiego poznania mozna wyraznie dostrzec Kantowska strukture
skonczonego rozumu: zmystowo$¢ (Sinnlichkeit) i intelekt (Verstand) oraz rozum
(Vernunft). Uzyskiwane poznanie nie ma konca, pozostaje otwarte, z nieodlacznym
towarzyszeniem idei nieuwarunkowanego — czego$, czego nie mozna poznac, ale
co nadaje poznaniu ukierunkowanie i sens.

Pojecie prawdy ma dla Jaspersa wielorakie znaczenie — za biedne uznaje pode;j-
$cia przyjmujace jedna jej posta¢. Mimo to zdanie: ,,wydaje si¢ oczywistoScia, ze
prawda jest tylko jedna™, zachowuje dla Jaspersa stuszno$¢. Dzieje sie tak wtedy,
gdy zdanie to odnie$¢ do pojedynczego obszaru rozwazan, np. do intelektu, dla kto-
rego mysl jest albo trafna, albo nietrafna. Wielorakie znaczenie prawdy u Jasper-
sa uda si¢ opisa¢ jedynie wraz z podstawowa kategoria jego logiki filozoficznej, jaka
jest ,,Wszechogarniajace” (das Umgreifende), gdyz z kazdym rodzajem Wszech-
ogarniajacego, ktorym jest czlowiek, wiaze si¢ odmienne znaczenie komunikacji,
a co za tym idzie inne rozumienie prawdy. Kategoria Wszechogarniajacego okre-
$la rzeczywisto$¢, ktora nie jest jeszcze rozszczepiona na podmiot i przedmiot
(Subiekt-Obiekt-Spaltung). Wobec tego Wszechogamiajace moze by¢ przez cztowie-
ka pomyslane jedynie wbrew naturze, jakby bylo podmiotem, albo jakby moglo staé
sie¢ przedmiotem, gdyz tylko taki niedozwolony sposob myslenia o Wszechogarnia-
jacym jest cztowiekowi dostepny.

Cztowiek Jaspersa to pozostajaca w zawieszeniu i nigdzie niezamknigta real-
no$¢, bedaca zjawiskiem jako istnienie empiryczne (Dasein), $wiadomos$¢ w ogole
(Bewusstsein iiberhaupt), duch (Geist). Te trzy rodzaje Wszechogarniajacego moga
uzyska¢ fundament w egzystencji (Existenz) — czlowiek moze staé si¢ soba. Ist-
nienie empiryczne posiada wszechogarniajacy sens rzeczywistosci, ktory uchwyco-
ny wprost, natychmiast odsyla do poszczegdélnego bytu pozwalajacego si¢ zbadaé

1 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 171.
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jako materia, Zycie, dusza (tym samym przestaje by¢ Wszechogamiajacym). Prze-
bywa w $rodowisku, na ktore reaguje i oddziatluje. Jest przezywaniem zycia bez re-
fleksji. To, co dla istnienia czlowieka jest rzeczywiste, musi w jakims$ sensie stac si¢
w swym istnieniu takie, jak jego byt. Tak mniej wigcej, jak zauwazalna i namacal-
na jest obecno$é wlasnego ciata. Swiadomosé w ogéle to §wiadomo$é o pelnej posta-
ci, to posiadanie jednej, wszystko w sobie zawierajacej wiedzy. Jest to §wiadomo$¢,
ktdrej nie ma nikt, ale w ktorej wszystkie skonczone istoty myslace w zréoznicowany
sposob partycypuja. Jako swiadomos$¢ w ogole czlowiek uczestniczy w powszech-
nie uznawalnej trafnosci poznania. Duch jest niekonczacym sie¢ procesem wytwa-
rzania calo$ci. Zawiera w sobie caloksztalt myslenia, postepowania, odczuwania,
ktore daja sie zrozumie¢ jako idea. Duch pragnie wszystko odnosi¢ do wszystkiego,
niczego nie pomina¢, wszystkiemu wyznaczy¢ miejsce i granicg, wszystko chronié
i potegowac. Jako duch czlowiek ustosunkowuje si¢ do wszystkiego, co jest dla nie-
go zrozumiale; przetwarza Swiat i siebie w zrozumiala caloscia. W odroznieniu od
swiadomosci w ogole, ktora jest pozaczasowa abstrakcja, duch i istnienie empirycz-
ne sa czasowym stawaniem sie. Ducha porusza refleksja wiedzy, istnienie — procesy
biologiczne i psychiczne.

Rodzaje Wszechogarniajacego, ktorym jest czlowiek, wspolistnieja w pewnej
hierarchii. Z jednej strony kazdy nastepujacy rodzaj jest uzalezniony od poprzed-
niego jako swego warunku (poprzedni moglby trwaé bez nastepujacego po nim),
z drugiej strony poprzedzajacy rodzaj mozna ograniczy¢, uzalezniajac go od moz-
liwosci zaistnienia nastgpujacego. Strozem tej hierarchii jest rozum (Vernunft),
stanowiacy spoiwo wszystkich rodzajow Wszechogarniajacego. Rozum podazajac
naprzéd w uswiadamianiu tego, co w kazdym rodzaju Wszechogarniajacego po-
zostalo jeszcze nieSwiadome, jest medium, dzieki ktoremu poszczegdlne rodzaje
Wszechogarniajacego nawzajem si¢ do siebie ustosunkowuja. Zapobiega to abso-
lutyzacji lub izolacji ktorego$ z rodzajow Wszechogarniajacego, a takze daremnym
probom jednoczenia ich w niezréznicowang calo$§¢ w czasowym istnieniu. Na przy-
ktad $wiadomo$¢ w ogdle ulegnie absolutyzacji w racjonalizmie, gdy czlowiek
polegajac jedynie na intelekcie (Verstand), zacznie uwazaé, ze uchwycit sam byt.
Na skutek takiego oderwania si¢ myslenia §wiadomosci w ogoéle, znika odpowie-
dzialno$¢ za istnienie empiryczne i ducha. Istnienie empiryczne wystepuje jako real-
ne zjawisko biologiczne; swiadomo$¢é w ogoéle ukazuje si¢ dzieki nauce pod postacia
kategorii i metod myslenia; duch widoczny jest w swych tworach. Na gruncie filo-
zofii Jaspersa bytu czlowieka nie wyczerpuja te trzy rodzaje Wszechogarniajacego.
Moga one uzyska¢ podstawe w egzystencji, ktora nie majac uchwytnej, przynale-
zacej do niej obiektywnosci, zdana jest na zjawiskowe medium istnienia empirycz-
nego, $wiadomosci w ogole, ducha. Oznacza to, ze czlowiek nie tylko istnieje, nie
tylko jest istota myslaca, nie tylko konstytuuje miejsce duchowej tworczosci — moze
staé sie soba albo zatraci¢ siebie.

Jak dotad, charakteryzujac byt cztowieka udawalo si¢ mowi¢ o rodzajach
Wszechogarniajacego, komunikacje pozostawiajac niejako na uboczu. Ten sposdob
wykladu nie daje si¢ dluzej utrzymaé, gdyz na gruncie filozofii Jaspersa stanie
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si¢ soba nie jest mozliwe bez komunikacji z drugim czlowiekiem. Jaspers pisze:
»teza mego filozofowania brzmi: jednostka zdana wylacznie na siebie nie moze
staé si¢ czlowiekiem™2. Znaczy to, ze czlowiek jest soba, urzeczywistnia siebie jako
egzystencje tylko w komunikacji z innym cztowiekiem.

Warto w tym miejscu zrobi¢ dygresje o rozumieniu przez Jaspersa jezyka.
Jezyk opiera sie na znaczeniach $wiadomosci w ogole. Dzigki temu w kazdym je-
zyku obecny jest intelekt dazacy do idealu uniwersalnego jezyka znakow. Jednak
zdaniem Jaspersa jezyk jest narzedziem wszystkich rodzajow Wszechogarniaja-
cego, a nie tylko swiadomosci w ogodle, ktora chciataby sprowadzi¢ wieloznacz-
no$¢ stow do dajacych sie zdefiniowac znakow, przez co moglaby osiagnaé wie-
dzg jednoznaczna i tozsama dla kazdego. Jezyk umozliwia zatem przekaz nie tyl-
ko powszechnie waznych znaczen za pomoca znakow, ale rOwniez niepowtarzalna
komunikacj¢ egzystencji. Bowiem poznanie tworzone w procesie rozjasniania
egzystencji wymaga czego$ wiecej niz odwotlania si¢ do samego tylko intelektu.
Wykorzystuje wprawdzie jasnos$¢ definicyjna zwiazana z $wiadomoscia w ogole, ale
droga rozjasniania egzystencji nie wiedzie wylacznie przez znaki. Poznanie, jakim
jest rozjasnianie egzystencji, w trakcie swego rozwoju przeksztalca zastany jezyk
w jezyk nowy, odpowiednio bogaty. Tutaj adekwatna dziejowo mys$l moze zostaé
przyswojona w pewnej nigdy nieokreslonej do konca calo$ciowej atmosferze, nie
przez swiadomos¢ w ogole, ktorej wystarcza wyuczenie si¢ pewnego systemu zna-
kow, ale przez wychodzacego jej naprzeciw calego czlowieka.

Komunikacja odbywa si¢ we wszystkich rodzajach Wszechogarniajacego.
Warte jest podkreslenia to, ze dla Jaspersa wszystkie rodzaje Wszechogarniajace-
go wraz z ich sposobami komunikowania sa wazne: ,,Kazdy sposob komunikowa-
nia ma swoje prawo, nie wolno pomija¢ zadnego™. Na poziomie istnienia komu-
nikacjg stanowi kontakt jednostek podtrzymujacych istnienie empiryczne (istnienie
ludzkie upatruje swoj interes w drugim istnieniu). Na poziomie $wiadomosci w ogo-
le komunikacja przebiega pomiedzy zgadzajacymi si¢ ze soba jednostkami, z kto-
rych kazda moze zostac zastapiona przez jakakolwiek inna. Zatem w wielo$ci istnien
ten typ komunikacji zachowuje identyczno$¢. Na poziomie ducha za§ komunikacje
stanowi tworzenie idei calosci. Jednostki jako czesci kontaktuja sie z catoscia, roz-
niac si¢ wprawdzie migdzy soba, ale jednoczac w jednej idei. Istnienie empiryczne,
swiadomos$¢ w ogoéle oraz ducha cechuje komunikacja jednoznaczna. Moze zostaé
przyjeta lub odrzucona — dochodzi do porozumienia lub odtracenia. Na plaszczyznie
istnienia empirycznego ustanawia si¢ wspdlnota stuzaca utwierdzaniu i poszerza-
niu wlasnej pozycji. Wspolnote t¢ wymusza tozsamo$¢ interesow i sympatii. Moze
jednak dojs$é do wyniszczajacej walki. Na ptaszczyznie §wiadomosci w ogole wspol-
note tworza dajace si¢ dowolnie zastgpowac istoty myslace, ktore zgadzaja sie, by
na wspolnej drodze metodycznego argumentowania ustali¢ to, co dla kazdego waz-

2 K. Jaspers, O mojej filozofii, przet. D. Lachowska, [w:] K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism,
Warszawa 1990, s. 65.

3 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 95.
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ne. Na plaszczyznie ducha wspodlnote tworza jednostki opierajace si¢ na obecnosci
idei, odnoszace si¢ do ustawicznie niedokonczonej catosci. Uczestnictwo w formach
komunikacji wyrastajace z poszczegélnych rodzajow Wszechogarniajacego sta-
nowi niedajace si¢ pominaé zjawisko, niemniej jednak Jaspers koncentruje sig
na totalnej woli komunikacji. Ona jedna wprawia kazdy rodzaj Wszechogarnia-
jacego w ruch i laczy, ,,zwraca si¢ ku wszystkiemu, co moze si¢ sta¢ jezykiem,
ku wszystkiemu, co jest™.

Czym jest dla Jaspersa totalna wola komunikacji? To skonczony i historyczny
rozum o rodowodzie Kantowskim. Rozum ten nie jest juz instancja, ktora rozpoznaje
oczywisto§¢ wyborow moralnych, ani instancja, ktora wykrywa w ramach imma-
nentnej logiki transcendentalnej to, co jest mozliwe do pomyslenia jako rzeczywiste
i prawdziwe. Rozum, jako totalna wola komunikacji, u§wiadamia nieabsolutno$¢
wszelkiej zobiektywizowanej rzeczywistosci; jest dazeniem do fundamentalnej so-
lidarnosci, ktora umozliwia tolerancje dla roznych form wiary, a takze poddawanie
konfliktow zasadom wspotzawodnictwa (przez co przyczynia si¢ do urzeczywist-
nienia egzystencji); stanowi intersubiektywne kryterium komunikowania. Total-
na wola komunikacji polega na poszukiwaniu, shuchaniu i uczeniu si¢ z drugim
czlowiekiem. Nie plynie z obaw przed nim, czy jakiej$ potrzeby, ktéra moglby za-
spokoi¢. Powodem checi nawigzania komunikacji jest pragnienie, by stac si¢ soba.
Mozna w tym miejscu dodaé, ze Jaspers dokonuje rozwinigcia Kantowskiego impe-
ratywu, formulujac nakaz uniwersalnej komunikacji: ,,Kantowski imperatyw kate-
goryczny nie jest juz dzisiaj dostateczna odpowiedzia na pytanie [o to, co powinie-
nem czyni€], lecz powinien by¢ uzupelniony przez ugruntowanie wszelkiego czy-
nu i $wiadomos$ci moralnej w komunikacji™.

Zdaniem Jaspersa czlowiek, ktory pragnie totalnej komunikacji, ktory pragnie
by¢ soba, musi dziata¢ w dwdch kierunkach. Po pierwsze, musi taczy¢ si¢ z drugim
czlowiekiem w nieustajacej walce. Po drugie, musi poszerza¢ swa wiedze o mysle-
niu — jego formach i metodach, a takze o powszechnej historii filozofii jako ramach
totalnego komunikowania i przestankach maksymalnego rozjasniania samoswiado-
mosci w dochodzeniu z innym racji. Scharakteryzujemy teraz te kierunki. W komu-
nikacji egzystencjalnej przemawia czlowiek, ktory jest nie tylko istnieniem biolo-
gicznym, nie tylko jaka$ abstrakcyjna istota intelektualna, nie tylko skonczona istota
duchowa, ale bedac tym wszystkim staje si¢ tez soba. Komunikacja egzystencjalna,
zdaniem Jaspersa, to wzajemne odkrywanie si¢ jej uczestnikow, przy jednoczesnej
otwartosci na poznawalna rzeczywisto$¢é, ktora ujawni si¢ jako co$, czym sami nie
sa, lecz z czym moga solidaryzowac si¢ w stawaniu si¢ soba. Dla Jaspersa laczy¢ si¢
z drugim oznacza walczy¢. Na poziomie egzystencjalnym komunikacja jest walka
wedlug regutl, ktore po obu stronach zakladaja przyszle urzeczywistnienie si¢ egzy-
stencji i mozliwos¢ dalszej komunikacji. Dzigki temu nawet zaciekli wrogowie moga

4 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, [w:] K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 124.

5 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen 1951, s. 404, cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers,
Warszawa 1978, s. 152.
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osiagnac jasnos$¢ i prawde. Walka na poziomie egzystencjalnym, to ,,walka w mi-
losci” (der liebende Kampf). Jej elementami sa akceptacja i kwestionowanie. Oby-
dwa musza by¢ bezgraniczne, by walka umozliwita uczestnikom urzeczywistnienie
egzystencji. Jaspers pisze: ,,Usprawiedliwienia i ataki staja si¢ Srodkiem shizacym
nie zdobyciu wladzy, lecz wzajemnemu zblizeniu®. Kwestionowanie musi by¢ total-
ne — w imi¢ prawdy, jednoczesnie nieniszczace, bo zawierajace milos¢ — pierwotna
akceptacje drugiego czlowieka. Walka w milosci polega zatem na jednoczesnym za-
bezpieczaniu istnienia, zachowywaniu waznosci $wiadomosci w ogole i uczestnicze-
niu w duchu, a takze ich przekraczaniu. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze dla za-
istnienia tego typu komunikacji nieodzowna jest przemiana uczestniczacych w niej
osob. Czlowiek oddaje swoj orgz drugiemu. Ukazuje si¢ bez masek, pozbywa sie
iluzji, usuwa wszelkie zastony. Takie dochodzenie do prawdy jest bezkompromisowe
i nigdy si¢ nie konczy: ,,Walka nie zna granicy stawiania pytan jako $rodka kry-
tyki i oczyszczania duszy”’. Na przemian nastepuje akceptacja i kwestionowanie.
Ta bezkompromisowos¢ komunikacji odroznia mysl Jaspersa od koncepcji filozo-
fii spotkania, w ktorej zasada poznania zostaje podporzadkowana wartosci moralnej
w tak silnym stopniu, ze wzglad na dobro drugiego cztowieka moze hamowaé wole
poznania. Na przyklad Tischner sadzi, Ze jest moment, w ktorym nalezy si¢ zatrzy-
maé, gdyz ,,jest w drugim co$ takiego, co wzywa do ocalenia™,

W obszarze egzystencji, inaczej niz w obszarze istnienia empirycznego, w kto-
rym walka toczy si¢ o wladze i zdobycie przewagi, walka rozgrywa si¢ o tres¢
egzystencji tak, ze ,kazde posuwanie si¢ naprzod jednego nastgpuje tylko wtedy,
gdy do przodu idzie takze drugi, a kazda strata drugiego oznacza wlasna strate™.
Podejmowanie badZ porzucanie komunikacji dotyczy zarowno bytu wlasnego, jak
i bytu drugiego. Czlowiek uczestniczac w komunikacji egzystencjalnej staje sig
soba, umozliwiajac zarazem stanie si¢ soba drugiemu. Rezygnujacy z komunika-
cji nie tylko traci mozliwos$¢ urzeczywistnienia siebie, ale rOwniez odbiera szan-
s¢ urzeczywistnienia drugiemu. W takim razie czlowiek jest odpowiedzialny nie
tylko za wlasne stawanie sie soba w komunikacji, ale takze za stawanie sie soba
drugiego (symetrycznie na drugim cztowieku spoczywa taka sama odpowiedzial-
no$¢). Niezrealizowana komunikacja nie jest czyms$ ostatecznym — zawsze pozostaje
mozliwo$¢ przyszlej komunikacji i przyszlego urzeczywistnienia egzystencji. Brak
komunikacji egzystencjalnej, czy to z powodu jej niepodjgcia, czy zerwania, nie jest
rozpatrywany przez Jaspersa w kategoriach winy czy zla, jak ma to miejsce w filo-
zofii dialogu. Jaspers bierze bowiem pod uwage to, ze nie wszystko zalezy od czlo-
wieka, ktory bedac w czasie, wystawiony jest na dziatanie mocy wiekszych od nie-
go, np. przypadku. Niemniej jednak Jaspers dostrzega niebezpieczenstwo zwigzane

$ K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wolkiewicz, Wroctaw 1998, s. 17.

7 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, fragmenty Philosophie, Berlin—-Heidelberg—New York 1973, wyd. 4,
t. IIL, s. 201-210, 220254, przet. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers..., s. 229.

8 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1994, s. 512 i n.
® K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 58.
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z zerwaniem komunikacji. Jesli komunikacja zostanie zerwana w radykalny sposob,
na rzecz brutalnej samowoli, moze to prowadzi¢ do samozaglady. Przykladem takie-
go radykalnego zerwania komunikacji byt dla Jaspersa narodowy socjalizm, ktory
sprawial, ze czlowiek nie mogt staé si¢ cztowiekiem.

Inaczej niz w obszarze $wiadomosci w ogéle, komunikacja egzystencjalna prze-
biega pomiedzy ludzmi, ktorzy nie moga by¢ przez nikogo zastapieni. Czlowiek
staje si¢ egzystencja zawsze z drugim czlowiekiem: ,,Egzystencja tylko wtedy sie
ujawnia i tym samym urzeczywistnia, gdy dochodzi do siebie samej z druga egzy-
stencja, dzigki niej i réwnoczes$nie wraz z nia”®. Znaczy to, ze dopiero we wspol-
nocie egzystencji, egzystencja staje si¢ egzystencja. We wspolnocie egzystencji nie
wystepuja, jak w §wiecie fizycznym, najpierw poszczegélne egzemplarze, ktore do-
piero pdzniej wzajemnie si¢ odnajduja i tacza w grupe, lecz odwrotnie, to wspdlno-
ta egzystencji zdaje si¢ wytwarza¢ pojedyncze istoty bedace soba: ,,Komunikacja jest
zrodlem egzystencji”!!. Oznacza to, ze komunikacja egzystencjalna stanowi funda-
ment bytu czlowieka. W tym sensie mozna moéwic, ze komunikacja egzystencjal-
na wyprzedza rzeczywisto$¢ ,ja” i rzeczywisto$¢ ,,ty”. Nalezy tak to rozumieé, ze
ja” oraz ,.ty” pojawiaja sig, zaczynaja istnie¢ dopiero w komunikacji egzystencjalnej:
,»Ja jako ja sam jestem tyko dzieki drugiemu”2. Cztowiek nie jest tutaj najpierw soba,
a nastepnie dzigki komunikacji osiaga jeszcze co$ dodatkowego, jak na przyklad
u Husserla, u ktorego czlowiek juz jest podmiotem, a ponadto zdobywa wiedze o dru-
gim cztowieku, jako elemencie §wiata obiektywnego. Mozna na marginesie dodac, ze
medium komunikowania si¢ jako pierwotne w stosunku do podmiotu pojawi sig poz-
niej juz w odmiennym mysleniu, w analizach Karla-Otto Apla i Jiirgena Habermasa.

Mozna teraz odpowiedzieé¢ na pytanie, co jest komunikowane w poszczegolnych
rodzajach Wszechogarniajacego. W kazdym rodzaju Wszechogarniajacego komuni-
kowana jest prawda. Prawda dla Jaspersa staje si¢ w procesie komunikacji jedne-
go czlowieka z drugim. Przed komunikacja nie bylo prawdy. Tak samo jej nie bedzie
po przerwaniu komunikacji. Prawda jest to, co ludzi taczy. Zanim przedstawione zo-
stang typy prawdy w kazdym rodzaju Wszechogarniajacego, warto jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wedtug Jaspersa komunikacja jest zjawiskiem nadrzednym, w tym sensie,
ze wszystkie inne sa mu podporzadkowane. Dlatego tez komunikacja stanowi w tej
koncepcji swoiste kryterium warto$ci zaro6wno prawdy jak i myslenia: ,,czy ostatecz-
nie sprzyja [...] komunikowaniu, czy je hamuje”’3.

Zatem czym jest prawda w kazdym z rodzajow Wszechogarniajacego? Prawda
istnienia empirycznego jest pragmatyczna niezawodno$¢. Tkwi ona w tym, co po-
wstaje i ukazuje sie. Jest postgpowaniem celowym, shuzacym zachowaniu, pomno-
Zeniu i utwierdzeniu wiasnej pozycji. Skoro samo istnienie empiryczne si¢ zmienia,
prawda istnienia rowniez jest zmienna. Wyplywa z praktyki, a nie z jakiego$ wla-
snego zrodla. Potwierdzana zostaje przez uzytecznos¢. Sens prawdy wyrastajacy ze

10 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 97.

W K. Jaspers, Philosophie..., s. 60.

2 Tbidem, s. 55.

13 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przet. S. Tyrowicz, Toruf 1993, s. 122.
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swiadomosci w ogole, bedacej przestrzenia nauk, polega na nieodpartej trafnosci po-
twierdzajacej si¢ w oczywistosci. Ustanawia si¢ ona sama i zachowuje swoja wazno$é
ze wzgledu na siebie, a nie ze wzgledu na co$ innego. Dla ducha prawda jest ruch sa-
morozumienia oraz ruch rozumienia juz rozumianych dziel, czyli przekonanie, ktore
podporzadkowuje sie¢ powolywanej do zycia calosci. Prawde egzystencjalna wprost
wyrazi¢ mozna jedynie formalnie jako ,,objawienie si¢ wychodzacego nam naprze-
ciw innego” lub jako ,,jestem soba”. Natomiast tre§¢ stanowigca rzeczywisto$¢ bytu,
dzigki ktorej formalnie zostata wyrazona prawda, staje si¢ dostepna czlowiekowi tyl-
ko w dziejowej postaci, jako ,,tozsamos¢ ze zrodtem, do ktorej dochodze w bezwa-
runkowej decyzji historycznej dzigki poglebiajacemu sig bez konca powtarzaniu mi-
osci i rozumu™4. Prawda egzystencji w postaci prostej bezwarunkowo$ci moze
poprzestawaé na tym, ze jest. Nie zawiera si¢ ani w pragmatycznej przydatnosci,
ani w oczywisto$¢, ani w przekonaniu. Mozna jej doswiadczy¢ jedynie w wierze.
Drugi kierunek dziatania cztowieka pragnacego totalnej woli komunikacji, wy-
rozniony przez Jaspersa, to wiedza o mysleniu i historii filozofii. Dzigki temu to-
talna komunikacja nie musi ogranicza¢ si¢ do bezposredniej wspolnoty niepowta-
rzalnych jednostek pograzonych w ,milujacej walce”, lecz moze przyja¢ wymiar
powszechny. Tak samo jak nie istnieje ideal czlowieka na wzoér oswieceniowy
(mozna go odnajdywacé jedynie w jego historycznosci), nie istnieje jaka$ ahistorycz-
na idea ludzkosci, ktora stanowitaby tres¢ ogdlnoludzkiej wspolnoty. Treécia takiej
wspolnoty moze by¢ tradycja. Skoro tak, przestrzen komunikacji egzystencjalnej zo-
staje rozszerzona roéwniez na wiez z niegdy$ zyjacymi wybitnymi ludzmi, ktorych
zycie i dzieta daja swiadectwo prawdzie. O to §wiadectwo moze oprze¢ sie czlowiek,
ktory staje przed wyborem pomigdzy wiarg i nihilizmem. Do prawdy do$wiadcza-
nej w wierze mozna si¢ zblizy¢ zglebiajac najskrajniejsze postaci urzeczywistnionej
jednosci wszystkich rodzajow Wszechogarniajacego — z autorytetem i wyjatkiem.
Autorytet, ktory jest obecnoscia w terazniejszosci tego, co przeszle, i stanowi jedyne
zrodto rzetelnego wychowania, nie dopuszcza do glosu zadnej poszczegodlnej praw-
dy roszczacej sobie prawo do absolutnej niezalezno$ci. Wzrastajacy w autorytecie
czlowiek otwiera si¢ na byt. Bez autorytetu zagraza mu nico$¢. Czlowiek dojrzaty
stajac sie soba, przekracza autorytet, ale nie zapomina, ze mial w nim kiedys opar-
cie: ,,W miarg jak si¢ wyzwalal, zrodlo w jego wnetrzu nabieralo zdecydowane;j
mocy i jasnosci, az ustyszal w sobie z cala wyrazisto$cia prawde, ktorej teraz, be-
dac wolny, trzyma sie nawet wbrew wymogom zewnetrznego autorytetu™S. Wyjatek
unicestwia prawdg jako trwale i powszechnie wazna. Za przyklady wyjatkow niech
nam postuza Kierkegaard i Nietzsche, ktorzy sa dla Jaspersa najwigkszymi filozo-
fami po Kancie. Obydwaj stworzyli taka filozofig, Ze nie mozna za nimi podazy¢.
Pojmuja wlasciwa wiedze, rowniez swoje wlasne myslenie, jako interpretacje, ta zas
nie ma konca, jest zadaniem nieskonczonym. Wymagaja prawdziwosci, ktora kwe-
stionuje nawet sama siebie. Forma przekazu wlasciwej prawdy moze by¢ dla nich
jedynie przekaz posredni, gdyz prawda w czasowym istnieniu jest nierozstrzygalna.

1 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 149.
15 K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 118.
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Zdaniem Jaspersa czlowiek Zyjacy w czasie musi wciaz zatacza¢ kolo od
nowa przemierzajac wszystkie rodzaje Wszechogarniajacego, nie zatrzymujac sie
w bezruchu na ktoryms$ z nich, gdyz utrata nawet jednego rodzaju pozbawia praw-
dziwosci wszystkie pozostale. Istnieje na przyklad ryzyko pomylenia tresci egzy-
stencjalnej z wiedza. Obiektywnie nie da si¢ odrozni¢ moznosci egzystencjalnej
samotnosci, bedacej zrodlem prawdziwej komunikacji, od istnienia empirycznego,
ktore izoluje sig, chcac tylko ograniczonego kontaktu na ustalonych warunkach,
nie wstgpuje w proces komunikacji wlasciwej. To egzystencja moze wiedzieé, ze
»prawdziwy jestem w komunikacji tylko [wtedy,] gdy na granicy i u Zrédta potrafie
by¢ sam naprzeciw transcendencji”®. W czysto empirycznym zjawisku obie moz-
liwosci sa dla $wiadomosci w ogole identyczne — intelekt nie potrafi ich odréznic.
Prawda egzystencjalna pozbawiona jest waznosci powszechnej. W sensie egzysten-
cjalnym istnieje wiele prawd. Kazdy rodzaj jednej prawdy, rozumianej na sposob
absolutny, moze by¢ w $wiecie tylko dla egzystencji. To, co jest bezwarunkowo waz-
ne dla jednego czlowieka, nie jest takim dla drugiego. Dzieje si¢ tak przez to, ze
czlowiek w swoim czasowym istnieniu nie ma dostgpu do transcendencji na po-
dobienstwo identycznego dla kazdego przedmiotu, jak jakas rzecz w $wiecie. Co$
bezwarunkowego jest takim tylko dla jednego czlowieka. Dlatego musi nastapié
zerwanie komunikacji egzystencjalnej, a wraz z tym zwatpienie. Zwatpienie nie do-
tyczy jednak samej zasady komunikacji egzystencjalnej, lecz jej konkretnej reali-
zacji. Komunikujacy si¢ egzystencjalnie cztowiek nie rezygnuje, poniewaz nie tra-
ci zaufania do prawdy drugiego, gdyz ta, jako prawda egzystencjalna, zawiera wole
komunikacji totalnej i odnosi sie¢ do tej samej transcendencji, do ktdrej odnosi si¢
jego prawda. Tym samym przez warunki czasowego bytu czlowieka komunika-
cja przeksztalca si¢ w nieskonczone zadanie, ktére w procesie jego realizacji nie
ma widocznej granicy.

Jaspers odrzuca zarzut, ze cztowiek nie mozne stanowi¢ o sobie bezwarunkowo,
jesli nie wierzy w swoja prawde jako te jedyna. Realizowanie wlasnej prawdy ze
stanowczos$cia, przy jednoczesnym uznaniu prawdy drugiego, ktora dla niego same-
go nie jest prawda, oraz podtrzymywanie wzglednosci i partykularno$ci wszystkich
uznanych powszechnie prawd jest, zdaniem Jaspersa, niezmiernie trudne z psycho-
logicznego punktu widzenia, ale nie niemozliwe. Czlowiek bedacy w komunika-
cji egzystencjalnej ma posiada¢ wystarczajaco duzo sit, by podtrzymywac uznanie
dla prawdy drugiego, ktora dla niego nie jest prawda, oraz wzgledno$¢ wszystkich
uznawanych prawd. Prawda rozpada sig przez niemozno$¢ komunikacji lub jej od-
mowe, ale czlowiek stale ponawia wysilek jej nawiazania.

Cztowiek moze poszukiwac prawdy ostatecznej w postaciach mu dostgpnych,
doswiadczajac jej egzystencjalnie, w sposob jedyny i niepowtarzalny, ale nie moze
jej odnalez¢. Uczciwo$¢ odmawia mu mozliwosci znalezienia prawdy w §wiecie
jako jednej, jedynej i nieruchomej — taka prawda jest prawda transcendencji. Kaz-
da posta¢ prawdy, ktora cztowiek znajdzie, jest nieostateczna, choé z cala stanow-
czoscia dotyczy tej jedynej, ostatecznej. Totez konfrontowanie w komunikacji egzy-

16 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 132.
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stencjalnej doswiadczen musi stanowi¢ nieskonczony proces zblizania si¢ do prawdy.
Doswiadczenia komunikowane drugiemu w ,,mitujacej walce” wyznaczaja kierunek
poszukiwan tego, co absolutne. To poszukiwanie laczy ludzi; stanowi trwala, nie-
zniszczalna podstawe wspolnoty: ,,0 mozliwosci wspolnoty ogolnoludzkiej stano-
wi przeto wylacznie wspdlne medium komunikowania, a nie powszechne uznanie
jakiej$ jednej prawdy”".

Prawde, stajaca sie w komunikacji 0osob niestrudzenie poszukujacych prawdy
ostatecznej, majacych §wiadomosé bezkresu swego zadania, Jaspers nazywa praw-
da filozoficzna. Taka prawde proponuje obok prawdy ogolnej uznawanej w ramach
wiedzy naukowej i prawdy objawionej w wierze religijnej. Prawda naukowa dotyczy
fragmentu rzeczywisto$ci, ktora mozna posias¢ i przekazac, a czynnik osobowy nie
jest w niej wazny. Prawda objawiona dostepna jest tylko wierzacym w objawienie.
Prawda filozoficzna natomiast dotyczy catosci bytu i jest mozliwa dla kazdego, cho-
ciaz tylko przy wspdétudziale innych ludzi. Prawda filozoficzna, istniejaca pomigdzy
ludzmi, tylko wtedy, gdy tacza sie w komunikacji, domaga si¢ osobowego zaanga-
zowania, dlatego jest prawda nie tylko myslenia, ale i zycia czlowieka.

The Time of Communication - the Time of Truth.
On Jaspers's Idea of Truth Emerging from Communication

Abstract

The article presents Karl Jaspers’ idea of truth, which is linked with communicating and
the temporal being of the man. “To be oneself and to be genuinely so, does not mean anything
else but unconditional being in communication.” Levels of human existence distinguished by
Jaspers were analysed together with associated types of communication and types of truth in
them. The roots of this original idea are to be found in Kant’s transcendentalism, which was
however enlivened and motioned by historism. In order to clarify Jaspers’s complex thought,
contextualise it in the history of philosophy and highlight its peculiarity, chosen ideas are re-
voked of philosophers who undertake the topics of truth, communication and human existence.

17 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna..., s. 87.
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.Moje ciato i ja" -
cztowiek wspétczesny
w poszukiwaniu
wtasnej fozsamosci

U podstaw trudnosci, w ktore wiklamy sie poszukujac wyjasnienia wlasnej natu-
1y, lezy — jak poucza nas historia filozofii — zasadnicza paradoksalno$¢ bytu ludzkie-
g0, bytu heteronomicznego, jednoczacego réznorodne opozycyjne czy wrecz antago-
nistyczne skladniki i czynniki. Pierwotne do§wiadczenie caloSci owej wewnetrznej
roéznorodnos$ci, przy blizszym rozpatrzeniu poszczegélnych jej elementow, bywa-
o na ogot radykalnie kwestionowane lub w najlepszym razie znaczaco korygowa-
ne. Wérod powszechnie wyliczanych podstawowych bipolarnosci wspotbudujacych
ludzki byt na pierwszy plan wysuwa si¢ opozycja miedzy tym, co psychiczne, a tym,
co cielesne. W §lad za nia ida przeciwstawienia: $wiadome — nieSwiadome, pod-
miotowe — przedmiotowe, immanentne — transcendentne, powierzchowne — glebo-
kie, aktualne — potencjalne czy tez wirtualne itd.! Z historii znamy zaréwno sta-
nowiska negujace mozliwo$¢ ujecia bytu ludzkiego jako jednosci, jak i stanowi-
ska kwestionujace jego wewnetrzna ro6znorodnos¢. Zwolennicy pierwszych wskazuja
na przygodno$¢ elementow wspoltworzacych nature ludzka, a ci, ktorzy podwazaja
jej ztozono$é, traktuja przeciwstawiane zazwyczaj aspekty jako pozornie tylko opo-
zycyjne. Nie brak rowniez gloséw akceptujacych owa jednos§é réznorodnosci, choé
akceptacja oznacza¢ moze zar6wno pogodzenie si¢ z niewytlumaczalnym, tajemni-
czym charakterem owej jednos$ci, jak i uznanie jej za przedmiot wyzszego rzedu lub
wielowarstwowa strukturg, badZ tez efekt nierozerwalnego zlaczenia dwoch prze-
ciwstawnych elementow.

! Warto tu zacytowaé stowa Romana Ingardena doskonale ujmujace paradoksalny charakter natury ludz-
kiej: ,,Wszystkie postepy fizyki, fizjologii i psychologii ostatnich wiekdw ukazuja z jednej strony co-
raz $ciSlejszy zwiazek bytowy pomigdzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne, z drugiej za$ strony
rownocze$nie w zaden sposob nie zmniejszyly zasadniczej réznorodnosci tych obydwu typoéw przedmio-
tow. Cztowiek, ale takze kazda istota zywa, wydaje sig¢ tym bardziej tajemniczy, im bardziej odkrywa sig
poszczegolne fakty wzajemnych zaleznosci tych obydwu czynnikéw i im trudniej zrozumie¢ sens, resp.
istotg, wewngtrznej koniecznosci tego, co zasadniczo heterogeniczne”. R. Ingarden, Spér o istnienie swia-
ta, Warszawa 1987, t. II, cz. 2, s. 31.
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Jednakze jakkolwiek wytyczy¢ by szlak poszukiwan swoistosci natury ludzkie;j,
wie$¢ on musi przez manowce naszej cielesnosci, nie sposéb bowiem odpowiedzieé
sobie na pytanie: ,,Kim jestem?”, ignorujac fakt wiasnej biologicznej egzystencji.
Uchylanie sig od problemu cielesnosci, od sprzezenia ludzkiego sposobu bycia z ludz-
kim organizmem, uzna¢ nalezy za oznake swoistej racjonalnej emancypacji i intro-
wertycznosci bedacej zawodowa choroba filozofow, szczegodlnie tych o transcen-
dentalistycznej orientacji. Tendencji tej przeciwstawia si¢ m.in. Helmuth Plessner,
twoérca antropologii integralnej przezwycigzajacej ograniczenia naturalistycznej wi-
zji czlowieka. Filozof ten akcentuje nienaruszalng jedno$¢ wewnetrznie sprzeczne-
go bytu ludzkiego®. Wychodzac od analizy stosunku ciata fizycznego do jego granic,
charakteryzuje on czlowieka jako istot¢ zachowujaca podwojny dystans wzgledem
samego siebie. Cechujaca jedynie istot¢ ludzka eks-centryczna pozycjonalnosé (Po-
sitionalitdr) oznacza, iz czlowiek jest otwarty na §wiat w sposob podwdjnie zapo-
$redniczony: pozostaje jednocze$nie we wlasnym ciele i poza cialem3. Stowem,
czlowiek zarazem ,jest” cialem (Leib), czyli przezywa je niejako od wewnatrz,
i ,,ma” cialo (Korper), czyli zdolny jest do jego obiektywizacji, spojrzenia na nie
Z zewnatrz; zarazem ,,Zyje” i ,,prowadzi” zycie; jednoczesnie sytuuje si¢ ,,w Swiecie”
oraz ,,wobec §wiata”.

Mimo szeroko dyskutowanej w literaturze postmodernistycznej destrukcji pod-
miotu oraz wyraznego zmniejszenia filozoficznej atrakcyjnosci biologii, cielesny
aspekt naszej natury niezmiennie pozostaje frapujacy i aktualny tak dtugo, jak dhu-
go tozsamos$¢ czlowieka bedzie problemem. Prze$ledzenie historii refleksji Europej-
czyka nad relacja wiazaca ,,ja” z ,,cialem” odslania trzy glowne zrodta wplywow,
nieustannie $cierajacych sie¢ i konkurujacych ze soba, a mianowicie: duchowo$é
judeochrzescijanska, grecka tradycje Logosu oraz przyrodoznawstwo nowozytne.
Wyroste z tego podloza rozwazania antropologiczne prowadzily, w zaleznosci od
tego, ktory z kregow kulturowych zyskiwal w danym czasie dominacje, do jedno-
stronnych wyjasnien i interpretacji teologicznych, pigtnujacych cielesna naturg
czlowieka; albo filozoficznych, czyniacych ciato niemym $wiadkiem wszechwiad-
nego rozumu; badz tez przyrodniczo-naturalistycznych, wypreparowujacych
warstwe cielesnosci z catosci psycho-somatycznego organizmu. Pelny, uwolniony od
uposledzen redukcjonizmu, obraz ciata ludzkiego zaczyna nabieraé¢ wyrazistosci do-
piero w dobie wspodiczesne;j.

Tozsamo$¢ cielesna czlowieka przetomu XX i XXI wieku, uksztaltowana pod
wplywem trwajacych wiele stuleci przewartoSciowan pogladéw na temat istoty
czlowieczenstwa oraz roli ciala w procesie samopoznania, nie jest jednorodna. Nie-
mniej w obrebie kultury zachodniej wskaza¢ mozna dwie dominujace wizje wia-
snego ciala oraz relacji wiazacej ciato z ,,ja”. I tak, wyr6zni¢ mozemy: 1) z jednej
strony powszechne dla kultury masowej tendencje do alienacji wlasnej cielesno-

2 Por. np. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, Warszawa 1988, ttum. Z. Krasnodebski, s. 110-111.

3 Tenze, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Berlin—New York 1975, s. 293; por. Z. Krasnodgbski, Wstep. Ekscentrycznosé czlowieka. O idei antropo-
logii filozoficznej, [w:] H. Plessner, Pytanie..., s. 20-28.
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$ci oraz do idealizacji wybranego modelu ciata; 2) z drugiej zas$ strony, domagajaca
sig ziszczenia w sztuce i za posrednictwem zaawansowanej technologii wizjg cia-
ta ludzkiego bez granic przestrzennych, a nawet czasowych, ciata, ktére wymusza nie-
jako na ,;ja” proces reidentyfikacji. W pierwszym przypadku, na powierzchni kultury
popularnej obserwowaé mozemy zacieranie si¢ symetrycznosci relacji ,,podmiot —
cialo”. Dynamiczna rownowaga pomigdzy cialem odczutym ,,0d wewnatrz” a cialem
uprzedmiotowionym zostaje tu wyraznie zachwiana na rzecz drugiego. Na wlasna
cielesno$¢ coraz czesciej patrzymy przez pryzmat ciala percypowanego za posred-
nictwem jego wizerunkow, rzec by mozna, ciala ,,zmedializowanego”. Idealny ob-
raz czy tez wizerunek medialny ciala staje si¢ niejako wzorcem dla ciata material-
nego; podlug niego zaczynamy ksztalttowaé wlasne cialo, a percepcja ciata ,,od we-
wnatrz” zatraca swoj autonomiczny charakter. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z postgpujacym stopniowo — nie tylko w wyobrazni artystow i uczonych, ale
réwniez w praktyce Zycia codziennego — procesem uplynniania granic cielesnosci.
Idealny projekt ciala zostaje tu pomys$lnie zrealizowany, a dana naturalnie cielesno$¢
animalna podlega rekonstytucji. Nowe, ,,zadane” i zaprogramowane przez same-
go czlowieka ciato domaga si¢ jednakze od podmiotu uznania, reidentyfikacji.

W obu przypadkach uobecnia si¢ mechanizm instrumentalizacji, zaposrednicze-
nia wlasnego ciala, pozwalajacy czlowiekowi na panowanie nad soba i zdystanso-
wanie si¢ wobec wlasnej cielesnosci. Przy czym instrumentalizacja, charakterystycz-
na dla kultury masowej, oddala mozliwo$¢ harmonijnego zestrojenia perspektyw ,,od
wewnatrz” i ,,z zewnatrz”, absolutyzujac t¢ druga. Przeciwnie ma si¢ rzecz z wize-
runkiem ciala o granicach rozmytych, antycypowanym w sztuce najnowszej i stop-
niowo wprowadzanym w Zzycie za sprawa zaawansowanej biotechnologii. General-
nie zatem grubomaterialna namacalnos$¢ ciata przestaje by¢ dzi$ jednoznacznym wy-
znacznikiem jego tozsamosci. W wyniku powszechnej medializacji Zycia oraz w ob-
liczu dokonan z dziedziny medycyny problematyczne staje sig nie tylko ustalenie li-
nii demarkacyjnej pomigdzy ,.,ja” i ,,moje cialo”, ale nawet samo pojgcie ,,moje cialo”.

Ciato uprzedmiotowione i ,wydzierzawione’

Nieustanna ruchliwo$¢, krzatanina w $wiecie domagajacym si¢ usensownie-
nia i niekonczacych si¢ przeksztalcen, pochlania nasza uwage do tego stopnia, iz
podstawowe narzedzie dziatania: nasze wiasne ciato, znika z pola widzenia dziataja-
cego czlowieka, nastawionego glownie na cele i skutki swych czynéw. Czlowiek, zo-
rientowany przede wszystkim na relacje spoteczne oraz na korzystna, jego zdaniem,
coraz dalej idaca transformacje Srodowiska naturalnego, ,,nawiguje” swym ciatem,
ignorujac niejako jego niema obecno$é, lekcewazac jego potrzeby i przekraczajac
naturalne ograniczenia. Bycie cialem, nie za$ sam fakt dysponowania nim, czy tez
»posiadania” ciala, uzmystawiamy sobie nagle dopiero w chwili pojawienia si¢ sil-
nego negatywnego impulsu sygnalizujacego awari¢ ukladu. Bol towarzyszacy nie-
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uchronnej stopniowej biologicznej degradacji ciala, czyli procesowi starzenia sig,
to jedyny styszalny glos ciala, bezsilnego wobec tyranii ludzkiego ego. Aby zwigk-
szy¢ skuteczno$¢ i precyzje naszych dziatan, sktonni jesteSmy narazaé niektore ukta-
dy lub organy naszego organizmu na diugotrwala hiperaktywno$¢, doprowadzajac
tym samym inne do przedwczesnej atrofii. Narastajace z latami dysproporcje funk-
cjonalne prowadza w efekcie do glebokich zmian psycho-somatycznych, ktore z tru-
dem poddaja sig autoregulacjit.

Pozornie ,,nieobecne” i nie§wiadome swej cielesnosci ciato, zdane dotad ,,na ta-
ske 1 nietaske” swiadomosci, ktorej aktywnosé od czasow Kartezjusza zwyklo sie
w kulturze europejskiej uznawac za jedyne niemal S$wiadectwo naszej egzystencji, do-
maga si¢ dzi$ uznania swej pierwszorzednej roli. Pospolite w swej fizycznosci ciato,
przeciwstawiane duszy badz umystowi, zdaje sie¢ w dzisiejszej kulturze odzyskiwaé
nalezne sobie miejsce: staje si¢ czynnikiem wyznaczajacym horyzont Zycia w row-
nym stopniu, co §wiadome samego siebie myslace ego. Jednakze wraz z procesem
stopniowego dowarto$ciowywania zmystowo-cielesnej tkanki Zycia obserwowac
mozemy niepokojace sygnaly, §wiadczace o narastajacym przesycie cielesnosci.
Lansowany przez najbardziej wptywowe media swoisty kult ciala z pewnoscia nie
moze by¢ uznany za powr6t do zmystowosci i cielesnosci pierwotnej, gdyz w grun-
cie rzeczy okazuje si¢ kultem zaprojektowanego przez samego czlowieka medial-
nego wizerunku ciala doskonatego, obrazu przejmujacego ukradkiem prymat nad
naturalnym, rzec by mozna, przestarzaltym, produktem ewolucji czy tez Boga. Nasze
cialo, ten zdefektowany projekt natury rodem z epoki plejstocenu, nie spetnia ocze-
kiwan wspodtczesnego cztowieka. Wiwaty na cze$¢ triumfu cielesnosci okazaly sie
zatem przedwczesne. Powielane przez popkulture wizerunki ciata idealnego degra-
duja w gruncie rzeczy wytwor naturalny do rangi potproduktu. Cialo zachowuje
wszakze status ,,0dbiornika” bodzcow, nadal pozostaje niezastapionym zroédlem sa-
tysfakcji zmystowej: rozkoszy badz innych silnych doznan fizycznych i egzysten-
cjalnych. Rodzi si¢ zatem potrzeba ciaglej stymulacji, mnozenia wrazen oraz ich
ekstremalizacji, nakierowanej na wzmocnienie lub przyspieszenie efektu pelnej
satysfakcji. Obranie przez kultur¢ masowa wlasnie tego kursu prowadzi do pan-
estetyzacji i nie majacej konca ikonizacji rzeczywistosci, polegajacej na przetwa-
rzaniu wszelkich danych w proste impulsy zmystowe, w szczegolnosci wzrokowe.
Naturalna, wrecz fizjologiczna konsekwencja przesytu i przecigzenia zmystow jest
swoista alergia zmystowa, czyli chroniczna nadwrazliwo$¢ lub postepujace zobojet-
nienie na bodzce, stowem anestetyzacja®.

Ciato bywa ponadto traktowane jako namacalny, widoczny golym okiem dowod
dobrobytu jednostki, swiadectwo udanego Zycia, osiagnigtego prestizu i sukcesu.

4 Do wspolczesnie stosowanych metod terapeutycznych w petni doceniajacych role ciata, jako podstawo-
wego czynnika warunkujacego ludzka egzystencje, zaliczy¢ mozna m.in. szkol¢ Gestalt oraz nurt zapo-
czatkowany badaniami Wilhelma Reicha. Por. np.: J.I. Kepner, Ciafo w procesie psychoterapii Gestalt,
Warszawa 1991 oraz W. Reich, Funkcja orgazmu, Warszawa 1996.

5 Szerzej na temat pojecia anestetyki por.. W. Welsch, Estetyka i anestetyka, [w:] Postmodernizm.
Antologia przekiadéw, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 520-546.
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Ten reprezentatywny ,,pojemnik” duszy (o nieSmiertelny Kartezjuszu!) w praktyce
zycia zdaje si¢ mie¢ niewiele wyzsza rangg niz efektowny, opatrzony kolorowym na-
drukiem reklamowym kartonowy pojemnik z baru McDonald’s. Podobnie jak 6w po-
tencjalny papierowy $miec, nasze cialo ma przede wszystkim wygladac tadnie, aby
zachecaé innych do nawiazania z nami spolecznych relacji. Dlatego tez podejmowa-
ne przez nas zabiegi prosomatyczne skierowane s3 zazwyczaj jedynie na stwarzanie
pozorow zdrowego i pieknego ciala, nie za$ na istotng poprawe ogolnej jego kon-
dycji. Stad zapewne bierze si¢ gotowos$¢ coraz wiekszej grupy ludzi do przyje-
cia tak inwazyjnych rozwiazan, jak operacja plastyczna. Od dawna przywykliSmy
do grymasow hollywoodzkich gwiazd, ktore upigkszaja swe twarze, piersi, brzuchy
i uda w gabinetach chirurgii plastycznej. Coraz czesciej jednak na interwencjg chi-
rurgiczna decyduja sie przecigtni, nawet niezbyt majetni ludzie, tylko po to, aby
zatuszowac $lady starzenia sie. Latwiej im znie$¢ fizyczny bol po zabiegu, niz pogo-
dzi¢ sie z uptywem czasu i zaakceptowac¢ naturalne zmiany swego wygladu.

Ciato bez granic ,zawtaszczone

Diagnoza wspotczesnej §wiadomosci cielesnej nie bylaby petna, gdyby$my po-
mingli bardziej elitarmy, prognostyczny aspekt dzisiejszej sytuacji. Gwaltowny roz-
woj technologii, zwlaszcza w dziedzinie medycyny, genetyki, chemii i informatyki,
oraz masowa konsumpcja jej wytworéw sprawily, iz na naszych oczach dokonuje
proces stopniowej denaturalizacji ciata.

Antycypacje przewarto§ciowan, zmierzajacych do przezwycigzenia przez czlo-
wieka ,,genetycznego przeznaczenia” i przyjecia roli demiurga, wyraznie uobecniaja
si¢ w sztuce najnowszej. Mozemy tam rowniez obserwowaé swoista batali¢ o do-
puszczenie do glosu nienapigtnowanej konceptualizmem cielesnosci. Cialo zaczy-
na przemawia¢ we wlasnym imieniu — glosza znawcy kultury wspotczesnej. To wia-
$nie sztuka, zauwaza Alicja KepifiskaS, radykalnie upomina sie dzi§ o odzyskanie
$wiadomej siebie cielesnosci. Punktem jednoczacym rozmaite przedsiewzigceia
artystyczne, stawiajace sobie ten cel, jest fakt, iz konfrontuja nas one, w sposob nie-
raz bezwzgledny i brutalny, z fizykalno$cia zycia. Za kazdym razem mamy do czynie-
nia z odrzuceniem delektacji estetycznej: zostajemy wezwani do ,,oporu wobec przy-
jemnoéci” (resistance to pleasure)’. Prezentowanie ciata w nowy, catkowicie inny od
dotychczasowych, sposob oraz umieszczanie go poza jakimkolwiek kontekstem kultu-
rowym, traktowanie ciala jako swoistego tworzywa, materiatu sztuki, wreszcie tworze-
nie coraz to doskonalszych jego imitacji, wszystko to prowadzi do postgpujacej desa-

$ Por. artykul A. Kepifiskiej, Cialo post-ludzkie, ,,Kultura Wspotczesna”, nr 1-2/2000, s. 144-152.

7 Sformutowania resistance to pleasure uzyta w swym tekscie A. Jones, Postfeminism. Feminist Pleasure
and Embodied Theories of Art, [w:] New Feminism Criticism: Art, Identity, Actions, red. J. Frueh,
C.L. Langer, A. Raven, New York; podaj¢ za A. Kepiniska, op. cit.
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kralizacji ludzkiej cielesnos$ci. Odarcie ciata ludzkiego z jego intymnosci otwiera zara-
zem mozliwo$¢ daleko idacej ingerencji w jego wnetrze oraz zmiany autoidentyfikacji.

Wsréd znamiennych przykladow tego rodzaju przedsiewzieC artystycznych
wskaza¢ mozna na wystawe dra Giintera von Hagensa w Mannheim w 1998 r., za-
tytutowana enigmatycznie Swiat ludzkiego ciala, na ktorej zaprezentowane zostaly
spreparowane plasterki ludzkiego ciata oraz cate zwloki, stylizowane m.in. na ,,rzez-
be” biegacza. Polska artystka Katarzyna Kozyra nie zawahala si¢ wprowadzi¢ ukry-
tej kamery do tazni meskiej (nie pytajac fotografowanych o zgode na publikacje
filmu), aby ukazaé naturalny, pozbawiony elementu estetyzujacej kreacji obraz na-
giego ludzkiego ciala: starego, zwiotczalego, zdeformowanego otyloscia i przebyty-
mi chorobami. Znany szeroko rowniez poza Polska, dojrzaly artysta Zdzistaw Bek-
sinski w swych apokaliptycznych wizjach malarskich ciato ludzkie uczynit ponurym,
na wskro$ przejmujacym $wiadectwem wiasnych katastrofalnych poczynan cztowie-
ka: tworcy cywilizacji, prowadzacych do zaglady stworzonego wczesniej z takim
trudem porzadku ludzkiego $wiata, a nawet tadu samej natury. Wygigte konwulsyjna
rozkosza badz bolem potworne szczatki ludzkiego ciala, na p6t martwe, lecz wciaz
kurczowo trzymajace si¢ zycia, bladza po mrocznych zgliszczach w poszukiwa-
niu resztek ginacego $wiata.

Do szczegolnie przejmujacych eksperymentow artystycznych naleza akty naru-
szenia powierzchni zywego ciata®, W trakcie licznych, nagrywanych na wideo i trans-
mitowanych przez TV operacji plastycznych twarzy prowokujacej performerki Or-
lan nie tylko obnazone zostalo ,,wnetrze” ludzkiego ciala, wczesniej skrupulatnie
strzezone kulturowym tabu (do nielicznych wyjatkow nalezy Lekcja anatomii dokto-
ra Tulpa Rembrandta), ale przede wszystkim tematem sztuki uczyniona zostala fizjo-
logia i somatycznos¢ jako taka: obrzeki, przekrwienia, wycieki ptynéw ustrojowych.
W ten sposob nastapilo zniesienie bariery pomiedzy ,,wnetrzem” i ,,zewnetrzem”
ciala, pomiedzy sfera cielesno$ci prywatnej i publiczne;.

Sledzac wyobrazenia ciata prezentowane przez tworcoéw filméw science-fic-
tion ostatnich lat (np. Death Becomes Her, The Fifth Element, Johny Mnemonic
czy Matrix) oraz przez obdarzonych $miala fantazja programistow komputerowych,
»powolujacych do Zycia” nowe przestrzenie wirtualne wypetnione ludzkimi i pseu-
do- Iub postludzkimi cialami®, odnie$¢ mozna wrazenie, iz obraz, a zarazem status
ciala ulega catkowitej destabilizacji. Cielesna tozsamo$¢ czlowieka wspolczesne-
go zostaje wyraznie zachwiana. Parametry fizyczne ciala oraz jego granice zatracaja

8 Na marginesie warto wspomnie¢, iz wielu badaczy wspétczesnoéci dostrzega glgbsza tendencje kulturo-
wa do niweczenia dawnych binarnych opozycji typu ,,zewngtrzne—wewngtrzne” czy ,realnie-nierealne”.
,,Czystos¢” owej opozycji zostaje zdefektowana, gdyz kazdy z jej cztondw zainfekowany jest drugim: i tak
powierzchnia (to, co zewngtrzne) zainfekowana zostaje tym, co ,,wewngtrzne”, a realno$é zakazona jest
przez obecno$¢ obrazu medialnego. Dynamika owych infekcji rodzi, zeby postuzy¢ si¢ sformutowaniem
Perelli, ,,nowe pole intensywnosci”, ktére wptywa na zmiang trybu ludzkiej aktywnosci w $wiecie. Por.
S. Perella, Hypersurface Theory: Architecture, Culture, ,,Architectural Design”, 5/6/1998.

2 We wspomnianym juz artykule A. Kepifiska postuguje sig¢ wlasnie pojeciem ciata post-ludzkiego, suge-
rujac potrzebg dekonstrukeji szacownego pojgcia humanitas, a tym samym nieuchronny zmierzch filozo-
fii humanistycznej i lansowanej przez nia cielesnej samowiedzy cztowieka.
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swoj staly charakter, staja si¢ plynne, nieciagle, podatne na weryfikacje, deformacje
i dekonstrukcj¢. Nastepuje, jak to okreslit Jean-Frangois Lyotard, ,,elektroniczne wy-
wlaszczenie ciala ludzkiego™?, gdyz szereg jego aktywnos$ci moze zostaé zastapiony
przez dzialanie sztuczne, bedace symulacja naszych ruchéw, pamigci, a nawet emo-
cji (Blade Runner). Australijski performer Stelarc w dotkliwy sposob narusza natu-
ralny rytm funkcjonowania swego organizmu, podtaczajac do ciata elektrody, sys-
temy robotyczne, elektroniczne protezy, za posrednictwem ktorych on sam badz
inni ludzie wplywaé moga zdalnie (via Internet) na przebieg jego fal mozgowych,
tempo bicia serca, rytm przeptywu krwi i ruchy migs$ni (Third Hand, Virtual Arm).

W sugestywnej wizji zaawansowanej technologii przysztosci, snutej w filmowym
przeboju roku 1999 — Matrix, ciato ludzkie potraktowane zostalo przez obdarzone
sztuczna inteligencja i samo$wiadomoscia maszyny jako nadzwyczaj efektywne zro-
dlo energii elektrycznej. Ludzkie plody, hodowane w grzadkach, niczym pozywne
warzywa, zasilaja swa energia sztuczne ciata maszyn, podczas gdy umysly ,,uprawia-
nych” ludzi wioda swe ,,niby-zycia” w §wiecie wirtualnym (do ztudzenia przypomi-
najacym nasz dzisiejszy $wiat), udostepnionym przez ,,plantator6w” za posrednic-
twem ,,wszczepionych” wprost do ludzkich mézgoéw programow komputerowych.
Uwolnienie si¢ spod jarzma super-robotéow i odzyskanie jednos$ci umystowo-ciele-
snej nastapi¢ moze jedynie na skutek rozpoznania iluzyjej natury $wiata wirtualnego.
Parametry ciala wirtualnego ustalone przez obdarzonego Al (artificial intelligence)
programist¢ ograniczaja wolno$¢ jedynie tym, ktorzy sa zbyt stabi, aby odrzuci¢
wiarg w realno$¢ matrycy (matrix), czyli systemu generujacego obraz $wiata wirtual-
nego. Catkowite wyzwolenie umystu niesie jednocze$nie uwolnienie ciata od wszel-
kich ograniczen, lacznie z przezwycigzeniem widma $mierci. Cialo ograniczane jest
bowiem tylko przez to, czego umyst nie jest w stanie przekroczy¢.

Do motywow ujawniajacych pragnienie zatarcia lub zniesienia granic natural-
nej cielesnosci zaliczy¢ mozna réwniez rozmaite filmowe i komputerowe wizje
uciele$niajace mit ciata perfekcyjnego, ktore pozostaje w symbiozie ze sztucznie
wytworzonym obrazem ciala oraz z technologiami wspomagania Zycia. Mit ten
przy$wieca takze intensywnym badaniom laboratoryjnym zwiazanym z przygoto-
waniami do eksploracji przestrzeni kosmicznej. To, co naturalne, okazuje si¢ — dzi$
w wyobrazni, jutro w §wiecie realnym — nie tylko wspoldziataé, ale wspotewoluowaé
z tym, co sztuczne. Mozliwo$é ziszczenia tych utopijnych marzen napawa obawa
tym bardziej, ze pelny dostep czlowieka do wlasnego kodu genetycznego powick-
sza si¢ niemal z kazdym rokiem. Lek przed pozyskaniem mocy autokreacji bierze si¢
Z przeczucia, iz mozno$¢ projektowania ciata doskonalego, ciata przyszlosci, ozna-
czalaby jednoczesne otwarcie si¢ gatunku ludzkiego na rozmaite mutacje i hybry-
dyzacje, ktore prowadzi¢ moga do zaburzen cielesnej tozsamosci jednostki, a nawet
— w perspektywie kilkuset lat — gatunku ludzkiego

Zanim jednak ow radykalny krok o nieprzewidywalnych skutkach zostanie
poczyniony, ludzko$¢ zadowoli¢ si¢ musi wycinkowym ,.korygowaniem” natury:

10 Por. J. Raychman, The Postmodern Museum, ,, Art in America”, X/1985.
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poprawa wygladu ciala, podtrzymywaniem i pobudzaniem jego funkcji witalnych,
rekonstruowaniem lub wymiang fragmentow tkanki. Mimo iz wigkszo§¢é nowoczes-
nych zogniskowanych na ciele zabiegow farmakologicznych, chirurgicznych, psy-
choterapeutycznych czy kosmetycznych poczatkowo stanowi przedmiot ozywionych
dyskusji i rodzi powazne dylematy etyczne badz egzystencjalne, po niejakim czasie
zabiegi te zostaja zaliczone w poczet powszechnie akceptowanych i nie budzacych
sprzeciwu wigkszosci czlonkow spoleczenstwa antidotéw na przemijalnos¢ i kru-
chos¢ naszej cielesnosci.

Woazrastajaca popularno$¢ bulwersujacych niegdys$ opinie publiczna operacji pla-
stycznych $§wiadczy o zachodzacych dos¢ szybko zmianach kulturowych. Podobnie
ma sig rzecz ze sterowaniem hormonalnym, ktéremu powszechnie i bez wigkszych
obaw poddaja sig¢ dzi§ zar6wno mtode kobiety przyjmujace srodki antykoncepcyjne,
jak i dojrzale panie z pierwszymi oznakami klimakterium.

Znacznie powazniejszych dylematéw dostarczaja zagadnienia zwigzane z za-
awansowana biotechnologia (np. z zaptodnieniem in vitro) i transplantacja, w szcze-
g0Ino$ci za$ z ksenotransplantacja!!. Nie mingto duzo czasu od chwili, gdy trans-
plantacja organéw ludzkich z jednego ciata do drugiego budzita silne kontrowersje'?,
a juz pojawily si¢ zupelnie nowe mozliwosci ratowania i podtrzymywania Zycia os6b
cierpiacych na nieuleczalne choroby serca, nerek czy watroby. Stalo si¢ to mozli-
we m.in. dzigki opracowaniu farmakologicznego sposobu powstrzymania natural-
nej reakcji systemu immunologicznego do odrzucania przeszczepionego organu,
przy zachowaniu okre§lonych parametréw biologicznych. Wynalazek 6w umozli-
wit ,,naklonienie” opornego ciata do inkorporowania pozadanego elementu, kosz-
tem ,,zaghiszenia” jego naturalnej reakcji obronnej polegajacej na odrzuceniu obce-
go, intruza®. Ksenotransplanty, czyli transplany odzwierzece, stanowia odpowiedz
na ogromne zapotrzebowanie organdéw do przeszczepow i zdaniem wielu uczonych
sta¢ sie moga doskonalym substytutem ludzkich nekrotransplantéw. W ostatnich
latach czyniono intensywne wysitki, aby rozwina¢ te galaz badan. Podjeto m.in.
probe wyhodowania zwierzat z ludzkim kodem DNA, jako ze organ pochodzacy
od takiego zwierzecia daje wigksze szanse na zintegrowanie si¢ z cialem czlowie-
ka i oddalenie ryzyka szybkiego odrzutu przeszczepu. Jednakze optymistycznym
prognozom dotyczacym transgenetycznych transplantdw towarzysza rowniez glosy
sprzeciwu badz ostrzezenia przed trudnymi do przewidzenia konsekwencjami pro-
wadzonych eksperymentow. Pytanie o to, ile obcych substancji mozna wprowadzié
do ciala, zanim utraci ono swe niepowtarzalne jakos$ci charakterystyczne dla istoty
ludzkiej, pozostaje nadal bez odpowiedzi.

I Ksenotransplantacja jest forma kuracji medycznej, w ramach ktorej do ciata ludzkiego wprowadzane
zostaja komorki, tkanki badz organy pochodzenia zwierzgcego.

12 Pierwsze eksperymenty nad przeszczepami organdéw ludzkich datuja sie¢ na rok 1950. W roku 1959
dokonano w Bostonie i Paryzu pierwszej transplantacji nerek, w roku 1967 transplantacji serca, a w 1978
narodzito si¢ pierwsze dziecko poczete w laboratoryjnym szkle.

3 Por. na ten temat E. Martin, Flexible Bodies: The Role of Immunity in American Culture from Days of
Polio to the Age of Aids, Beacon Press: Boston 1994.
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Do interesujacych wnioskow dochodzi szwedzka badaczka Susanne Lundin,
rozwazajaca problem ksenotransplantacji z perspektywy kulturowej'. Analizujac
wplyw biotechnologii na zmiang i ksztaltowanie si¢ nowej cielesnej samoswiadomo-
$ci pacjentow, ktorych poddano ksenotransplantacji, zauwaza, iz z ta niecodzienng
sytuacja radza sobie oni nad podziw dobrze. Wszczepiane m.in. diabetykom i pa-
cjentom po przeszczepie nerki komorki pochodzenia zwierzgcego ($cisle mowiac ko-
morki $wini w formie ptynnego transplantu)!® nazywane sa zartobliwie przez samych
pacjentow i ich bliskich ,,$winskimi wysepkami”. Nie brakuje jednak takze negatyw-
nych reakcji nawet na te ,,najsubtelniejsza” forme ksenotransplantacji. Lundin wspo-
mina o przypadku kobiety, ktdrej maz, cierpiacy na chorobe Parkinsona, poddany
zostal zabiegowi wszczepienia komorek ptodu $winskiego do mozgu. Mimo weze-
$niejszej zgody na operacje, kobieta nigdy nie pozbyla si¢ uczucia nie tylko estetycz-
nej, ale i etycznej odrazy, zwlaszcza z uwagi na swe zydowskie pochodzenie. Wiele
obaw wzbudza takze mysl o posiadaniu w swym ciele calego organu zwierzecego:
nerki, serca, watroby lub pluca. Organ zwierzecy, w przeciwienstwie do przeszcze-
pu pochodzacego z ciala innego czlowieka, postrzegany jest na ogoét jako duzy mig-
sisty ,,intruz”. Gltosnym przypadkiem z 1984 roku, ktory wyzwolit silny opor spo-
leczny wobec tego rodzaju transplantacji, byta proba przeszczepu serca pawiana no-
worodkowi, zakoficzona po dwudziestu o$miu dniach $miercia matej pacjentki.

Sadzi¢ nalezy, iz jedna z przyczyn niecheci kulturowych wobec przeszcze-
pow jest zapewne lek przed zaburzeniem wlasnej tozsamosci osobowej, ktorej gtow-
ne cielesne o$rodki lokowane sa w sercu oraz mézgu. Serce tradycyjnie pojmowa-
ne jako siedlisko uczué, duszy, utracito juz swa kulturowo strzezona nietykalnosc.
Do niedawna ostoja autoidentyfikacji zdawal si¢ wciaz jeszcze pozostawaé mozg,
ktory decyduje o swoistym dla danej osoby charakterze i kojarzony jest z opera-
cjami $wiadomosci. Jednakze w obliczu $wiezo zdobytej umiejetnosci wyhodowa-
nia w warunkach laboratoryjnych ludzkich komoérek nerwowych oraz otwarcia si¢
mozliwosci klonowania ludzkiej substancji moézgowej nawet ten organ przestal by¢
wizytowka naszej niepowtarzalnej, jednostkowej egzystencji'’.

Zaskakujace w Swietle powyzszych obaw wyniki badan nad pacjentami pod-
danymi ksenotransplantacji przedstawia wspomniana juz Susanne Lundin. Podkre-
$la ona zdumiewajaca zdolnosé badanych osob do radzenia sobie z nowa sytuacja.
Indagowani pacjenci zazwyczaj bez wiekszych trudnosci dokonuja wzajemnej inte-
gracji systemu biologicznego i kulturowego, transformujac je w nowa catosé. Nowy,
eklektyczny $wiatopoglad przesigkniety jest wpltywami panteizmu i szamanizmu po-
laczonymi z wiara w naukowy racjonalizm. Wysilek reintegracji cielesnej prowa-
dzi na ogoét do wytworzenia obrazu ciala bez granic (bounndless body) oraz zy-

1 Por. S. Lundin, The Boundless Body: Cultural Perspectives on Xenotransplantation, ,,Ethnos” 64/1/1999.
15 Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, iz §winia uznawana jest, wrecz przystowiowo, za zwierzg nieczyste.
16 Por. S. Lundin, op. cit., s. 19.

17 Ciekawe rozwazania nt. moralnego wymiaru dokonywania przeszczepéw tkanki mézgowej pobranej ze
szczatkow martwego ptodu ludzkiego przedstawia Z. Szawarski w artykule pt. Etyczne aspekty transplan-
tacji substancji mozgowej, ,,Studia Filozoficzne” nr 7-8/1989, s. 257-270.



64 Marzenna Jakubczak

skania poczucia wiezi z cala natura, reprezentowana przez tzw. systemy zlozone'®,
Przeszczepione organy symbolizuja wiez taczaca dana osobe z innymi organizma-
mi (czy tez duszami?), a tym samym ze wszystkimi formami zycia. Zadziwiajaca jest
gotowos¢ czlowieka do reinterpretacji i renegocjacji zakresu wlasnej tozsamosci,
ktora ujawnita si¢ pod wplywem zmiany niektorych biologicznych parametrow wia-
snego ciala. Znana prognoza Paula Rainbowa gloszaca, iz ,,Natura zostanie pozna-
na oraz przetworzona przez technike i ostatecznie stanie si¢ sztuczna, tak jak kultu-
ra staje si¢ naturalna”'®, najwyrazniej zyskuje na aktualnosci.

By¢ moze analizy zmierzajace do ustalenia nowego paradygmatu kulturowe-
go, paradygmatu ciala o plynnych granicach, zintegrowanego z psychika, uznaé
nalezy za zwiastun nowej opcji znoszacej czy moze absorbujacej wszelkie bipo-
larmosci natury ludzkiej. Na marginesie wspomnieé wypada, iz takie wiasnie inte-
gracyjne podejscie do zagadnien psycho-somatycznych oferuja od dawna tradycje
duchowe Wschodu. Sfera cielesno$ci nie jest tu obtozona klatwa ponizenia, ale za-
razem nie stanowi przedmiotu szczegdlnej adoracji. Cialo jako nosnik Zycia biolo-
gicznego traktowane jest jak fundament domu, ktory winien wzbudzaé zaufanie nade
wszystko swa solidno$cia, nie za$ ujmujaca powierzchownoscia. Trzeba zatem mieé
na uwadze rzeczywiste dobro ciata, poniewaz jego potencja i energia stanowi odbi-
cie mocy cztowieka jako takiego. Szczegdlnie istotna role odgrywaja w tradycjach
mistycznych Wschodu wszelkiego rodzaju praktyki oczyszczajace, nieodzowne
dla prawidtowego funkcjonowania calego kompleksu ,,cialo-umystu”. Natomiast
daleko posunigte inwazyjne ,,udoskonalenia” ciata zdaja si¢ pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z przyjmowana na Wschodzie, zarowno w kregu kultury indyjskie;j, jak i chin-
skiej, ogblna idea ciata jako ukladu samoregulujacego si¢. Szacunek dla ciata nie
kioci sig jednakze z rozmaitymi technikami medytacyjnymi, ktorych celem jest wi-
zualizacja oraz mistyczne do$§wiadczenie nietrwatosci i kruchoéci ciata. Przy po-
wszechnym w kulturze indyjskiej przyjmowaniu doktryny reinkamacji, oznacza to,
iz zaréwno cialo, jak i indywidualna osobowo$¢ nie stanowia o istocie czlowieczen-
stwa. Nie sa nawet jej namiastkami, gdyz najwyzej afirmowane cele soteriologiczne
dotycza przeciwstawionej sferze cielesno-umystowej dziedziny ducha czy tez Jazni.
Dlatego tez pragnienie podtrzymania w istnieniu ciala za wszelka ceng nie jest warte
ryzyka, ktore niesie glebokie ingerowanie w jego struktury oraz coraz skuteczniejsze
»Stgpianie” naturalnych mechanizméw obronnych i samoregulacyjnych.

Moje ciato i ja

Obie przedstawione wyzej plaszczyzny odniesienia czlowieka wspoiczesne-
go do wlasnego ciala taczy dominacja perspektywy ,,z zewnatrz”, czyli $wiado-

18 Pojeciem systemow ztozonych postuguje si¢ m.in. E. Martin, op. cit.

19, Rainbow, Artificiality and Enlightement: From Sociobilogy to Biosociality, [w:] Zone 6: Incorporations,
red. J. Carry i S. Kwinter, London 1992, s. 241-242.
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mosci ,,mam cialo”, nad $wiadomoscia ,bycia cialem”. Jednakze $wiadomos$é
cielesna czlowieka postrzegajacego wlasne cialo przez pryzmat jego medialnych
wizerunkéw, powielanych w obiegu kultury masowej, nie moze stanowi¢ dopelnie-
nia animalnej, ,,wewngtrznej” perspektywy poznawczej. Ten rodzaj zaposrednicze-
nia wlasnej cielesno$ci radykalnie przekre§la szans¢ na zharmonizowanie i zinte-
growanie §wiadomosci ,,bycia cialem” ze §wiadomoscia ,.ja” percypujacego przy-
nalezne mu ciato. Poszukiwania tozsamosci cielesnej w ramach tej relacji musza
zakonczy¢ sie fiaskiem, gdyz ciato zostaje tu nie tyle zobiektywizowane, co raczej
»wydzierzawione”. Odniesienie do ,,mojego” ciala zostaje zastapione odniesieniem
do obrazu ciata. Akt identyfikacji nakierowany jest zatem na wizerunek ciata, nie
za$ na sam twor natury.

Projekt ,ciala bez granic”, realizowany w $mialych wizjach artystycznych
oraz w zaciszu laboratoriow i sal operacyjnych, jest swoistym ukoronowaniem od-
wiecznie ujawnianej przez nature ludzka zdolnosci do samokontroli i samoprzezwy-
ciezania sie. Ciato, podobnie jak w przypadku poprzednim, widziane jest ,,z ze-
wnatrz”, ale tym razem pelni rolg¢ materiatu, tworzywa o niebywale elastycznych
parametrach. Co wigcej, nieunikniong konsekwencja ingerencji w struktury tak
uprzedmiotowionego ciala jest silna potrzeba odzyskania pelnej tozsamosci. Nowe,
wykreowane przez samego czlowieka cialo — zmodernizowane, czy tez moze zde-
konstruowane — upomina si¢ o reidentyfikacje i ponowne ,,zawlaszczenie”. Aby
w pelni cieszy¢ si¢ z posiadania owego udoskonalonego ciata, cztowiek musi si¢
z nim utozsamié i ,,by¢” nim. Najwyrazniej nie potrafimy i nie chcemy by¢ tym,
czym jesteSmy z natury. Nieustannie usilujemy sta sie tym, czym by¢ mozemy
za sprawa wlasnej wyobrazni oraz potegi rozumu. Swoistos¢ naszej natury obja-
wia si¢ poprzez ciagle zaprzeczanie temu, co zastane. Poszukiwanie tozsamosci cie-
lesnej w pelni ujawnia te ceche. Motyw wyobcowanego i uprzedmiotowionego cia-
la oraz motyw ciala bez granic wyrazaja, w gruncie rzeczy, to samo dazenie do roz-
szerzenia pola mozliwych doznan oraz pragnienie eksploracji nie spenetrowanych
dotad rejondw, chronionych czgsto kulturowym tabu. Stanowia one ponadto wy-
raz eskalacji samokontroli i sa $§wiadectwem afirmacji mocy autokreacyjnej gatun-
ku ludzkiego.

Niemniej kultura masowa zatrzymuje si¢ na progu ,,innosci” konkretnej, sztucz-
nie spreparowanej formuly cielesnosci, wzmacniajac tym samym paradoksalno$é
réwnoczesnego ,.bycia w ciele” i ,,wobec ciata”, podczas gdy najbardziej kreacyjne
dziedziny ludzkiej aktywnosci — sztuka i nauka — odkrywaja przed nami perspektywe
nieograniczonych niemal mozliwoéci modyfikacji wlasnej cielesnoéci, ktore pocia-
gaja za soba konieczno$¢ rewizji autoidentyfikacji zar6wno na poziome subiektyw-
nej, jak i zobiektywizowanej recepcji ciala.
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.My body and I - a contemporary man in search of his or her self-identity

Abstract

The present diagnosis of the bodily identity of a contemporary man is discussed in the
philosophical and cultural perspective. The author of the paper analyses symptoms of various
relationships and attitudes of the modern man to his or her own body. She refers to several
influential thinkers, like H. Plessner, A. Jones, J.-F. Lyotard, as well as to the popular artifacts
and controversial issues of modern medicine. To capture the typical relationships between
“my body” and “I” one has to distinguish three main interpretations of the concept of “my
body”: 1) body as the material which can, or should be consciously and intentionally modi-
fied, improved etc. (“my body” is external to “I” and mastered by “me”); 2) body as the pas-
sive substratum of the experience, as the source of pleasure, joy, pain or any other sensation
(“my body” does not differ from “me”); 3) body as its image, that is the virtual after-sight
of the particular body and individual sensuality (“my body” is what is perceived to be “my
body”). In her essay, the author does not confine herself to commenting on the phenomena
of the contemporary Western culture but also refers to some Oriental philosophical ideas of
bodily identity which have been gaining increasing popularity in Europe and United States
since the early 1960s.



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 30 Studia Philosophica Il (2005)

tukasz Zweiffel
Fenomenologia utopii

Na poczatku byl duch i nie znat siebie w istnosci swojej i niespokojnosé wiel-
ka go ogarneta, az drgnal w sobie i z wolna poczal uwidacznia¢ istote swoja dla sie-
bie, a wszystko, co uczynil widzial, iz bylo dobre, jest i bedzie, albowiem nie spo-
cznie on w pracy swojej, dopoki nie ogarnie i pozna catego siebie. Moze brzmi to jak
zart, ale prawie kazdy poczatek, wstep do ,,Pisma Dziejow” jest mityczny. Histo-
ria dla unikniecia regressus ad infinitum musi miec¢ oparcie w czyms$ niehistorycz-
nym, mitycznym wlaénie!. W dziejach pozbawionych jakiegokolwiek pozaczasowe-
go, mitycznego arche nie mozna wydzieli¢ zadnego poczatku, $rodka ani konca,
mamy jedynie niezréoznicowang mase zdarzen, ktorych jedynym ratio jest samo za-
istnienie. Mowienie w takim przypadku o jakim$ celu ogélnym, wyznaczonym, nie
znajduje oparcia, kazdy fakt bowiem w swojej faktycznosci zawiera swoj cel 1 wy-
tlhumaczenie. G.W.F. Hegel uznajac rozum za to, co w najwyzszym stopniu realne,
oddaje historie w jego absolutne wiadanie. Dzigki tej przeslance chaos wydarzen
przeksztalca si¢ w kosmos, celowy uktad wypadkoéw podporzadkowany zamysto-
wi rozumu — ,,celem ostatecznym $wiata jest uswiadomienie sobie przez ducha swej
wolnosci, a wraz z tym rzeczywisto$¢ tej wolnosci w ogoéle”. Duch krok po kro-
ku uswiadamia sam sobie siebie, ze swojej §wiadomosci czyni prawde.

Heglowski rozum nie jest mozliwy do ogarnigcia poprzez zanurzone w czasie
dzieje, lecz to one sa wytlumaczalne dzigki niemu. Duch posiada w sobie nieuswia-
domione pojecie wolnosci®. Ale jest to tylko abstrakcyjna mozno$é, ktora dopie-
! Przez mityczng podstawg rozumiem tutaj wszelka zasade regulujaca i ogarniajaca swoim sensem
ogblnym pewna cato$¢ — w naszym przypadku historig, a przymiotnika ,;mityczny” uzywam ze wzglg-
du na jego aprioryczno$¢ i niedefiniowalno$¢ w ramach podporzadkowanej catoscei.

2 G.WF. Hegel, Filozofia dziejéw, ttum. J. Grabowski i A. Landam, Krakéw 1958, t. 1, s. 29.

3 ,wolno$¢ w filozofii heglowskiej nie jest jaka$ cecha przystugujaca przedmiotowi raz na zawsze, ale
rozwija si¢ w ludzkiej §wiadomosci, przyroda nie rozwijajaca si¢ w czasie nie moze w konsekwencji roz-
wija¢ swej wolnosci”. Szerzej T. Kronski, Hegel, wyd. II, Warszawa 1966, s. 23.
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ro przez swoja konkretyzacje, urzeczywistnianie w dziejach, staje si¢ dla ducha przed-
miotem, bedacym w akcie poznania sprowadzalnym do Jednego $wiadomego siebie.
Nie moze rozum jednak rozpoznac swojej wolnosci w przyrodzie, gdyz ta jest krole-
stwem determinizmu. Potrzebna staje si¢ istota ludzka, ktora dzieki intelektowi po-
trafi wznie$¢ sie ponad przyrode, ponad jej niezmienny w swej cyklicznosci ruch
i rozpoczaé pochdd historiit,

Wedlug Hegla fenomenologia ducha to

takie doswiadczenie §wiadomosci, taki ruch dialektyczny, ktéry $wiadomo$é uprawia na so-
bie samej, zaréwno na swojej wiedzy, jak i na swoim przedmiocie, o ile w jego wyni-
ku wytania si¢ dla niej nowy prawdziwy przedmiot, ale ten przedmiot ukazuje si¢ z ko-
lei réwniez nieprawdziwy i cata droga §wiadomosci to droga wiedzy przejawiajacej sig,
etapy wiedzy nieprawdziwej w jej dazeniu do wiedzy absolutnej, to droga ciagltego wat-
pienia w osiagnigta postaé wiedzy, to dokonujacy si¢ sceptycyzm. Cata ta droga moze
by¢ uwazana za drogg ,,naturalnej” §wiadomosci dazacej do wiedzy prawdziwej, albo tez
droge duszy, ktéra przechodzi przez szereg uksztaltowan, jako przez szereg etapéw wy-
tknigtych jej przez wlasna naturg, po to by przez wszechstronne do§wiadczenie samej
siebie mogla doj$¢ do poznania tego czym jest sama w sobie i oczyszczona doj$¢ do po-
ziomu ducha®.

Jest to droga samopoznania, autorefleksji, ktéra w ramach ,,dokonywujacego” si¢
sceptycyzmu znosi wyniki uznane wczesniej za niepodwazalne i zupelne. Taka kon-
cepcja jest rownoznaczna z rezygnacja z cyklicznego traktowania wszelkich zmian,
towarzyszacego np. $§wiadomosci antycznej. Dopiero bowiem dzieki ujeciu dzie-
jow teleologicznie otrzymujemy linearny uklad wydarzen umozliwiajacy zarazem
ujawnianie si¢ (fenomenologie¢) coraz to nowych wartosci.

Hegel podporzadkowat proces dziejowy spekulatywnemu wzorcowi swojego sys-
temu®, w ktorym poszczegodlne fakty historyczne, wytwory ducha ludzkiego uktadaja
si¢ w pewien ciag. Wedlug niego wszystkie zjawiska historyczne, nie tylko dzieje
wielkich jednostek, dziatania militarne, ale takze religia, sztuka sa wyrazem zmie-
rzania do jakiego$ celu.

Myslenie utopijne jest wpisane w ten ruch dziejow. Nalezy wigc postawic py-
tanie, czy i w nim mozemy dostrzec pewna celowo$¢ i z poszczegdlnych jej reali-
zacji, ktore mialy miejsce w dziejach, utozy¢ ewolucyjny ciag. W przypadku reali-
zacji ideatu wolnosci pomyst Hegla o celowym pochodzie ku niej — od nieswiado-
mosci do pelnego jej zrealizowania w spoteczenstwach europejskich — wydaje sie
na tyle pociagajacy, iz nawet dzisiaj si¢ do niego siega. Wystarczy przypomnieé
ruch intelektualny, jaki wywotala publikacja przez F. Fukuyame Korica historii.
Cho¢ trzeba sobie zda¢ sprawe, Ze niemiecki idealista faktycznie przedstawil in-

4 Przyroda podlega dziataniu obiektywnych i koniecznych praw, ale ta obiektywnos¢ i konieczno$é nie
moze by¢ przez nia rozumiana. Ibidem, s. 23.

S A. Landman, Wstep, [w:] G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przetozyt i objasnieniami opatrzyt
A. Landman, Warszawa 1963, s. XVI.

¢ Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Logos zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya,
wyd. Gdansk 2000, s. 13.
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terpretacj¢ dziejow przeprowadzona ex post, zatrzymuje si¢ wszakze na wojnach
napoleonskich. Ale tez tutaj nalezy dostrzegaé wielkie dzieto Hegla — nie jako pro-
roka, lecz uczonego szukajacego sensu w dziejach. Tylko dzigki takiemu bowiem
nastawieniu na cel mozemy z pierwotnej magmy zdarzen zrekonstruowac historycz-
na narracj¢. Odwoluje si¢ w tym miejscu do przeprowadzonego przez Schnadel-
bacha rozréznienia dziejow i historii’. Te pierwsze sa konkretnymi wydarzeniami,
natomiast drugie pojgcie odnosi si¢ juz do ludzkiego wysitku zrozumienia zdarzen,
czyli utozenia ich w pewna sensowna cato$¢. W ten sposéb to, co Hegel nazwat
fenomenologia ducha, w interpretacji proponowane;j tutaj jest po prostu historia uj-
mowana jako sensowny proces.

Pytanie o sens czy tez cel w przypadku myslenia utopijnego jest jak najbardziej
na miejscu, gdyz, jak juz wczesniej zaznaczylem, jest on zawsze rozciagnigty mig-
dzy realnoscia a idealem, jest ciagla proba nadawania sensu i doskonalenia tego,
co aktualnie istnieje. Przez swoj pierwiastek idealny i zarazem krytyczny mysli-
ciele utopijni wyprzedzaja same dziejowe przemiany, nie tylko bowiem wykazuja
ograniczonos¢ i niezupetnos$¢ aktualnych rozwiazan, ale stanowia przez to centrum
ruchu dialektycznego dziejow. W tej optyce wszelkie wydarzenia sa zaledwie przy-
gotowaniem, owym ,,jeszcze nie”, majacym zaprowadzi¢ dopiero do rozwigzania.
Oczywiscie to rozwiazanie nigdy nie jest dane — jak i same dzieje, lecz jest za-
dane. To wazna réznica, gdyz widzimy tutaj r6znice migdzy historia jako narracja
o tym, co dane, a badaniem mysli utopijnej. W tych ostatnich poszukiwaniach mamy
do czynienia z przedmiotem nigdy niezrealizowanym ostatecznie. Stad fenomenolo-
gia historyczna mys$lenia utopijnego jest szukaniem sensu i celowo$ci w tym, co nie-
dokonane. Rozumienie takich fenomenow sytuuje nas w relacji obustronnej migdzy
wydarzeniami jako historia a ludzkim ideatem doskonatoéci. I nasze pytanie bedzie
dotyczyto problemu, jak historyczna (dokonana) jest ta relacja, jak bardzo ideat zde-
terminowany jest historia ( a nie tylko dziejami). Innymi stowy, pytamy o wewngtrz-
na logike rozwoju myslenia utopijnego w aspekcie dziejowo-historycznym.

Ciekawym jest fakt, iz wlasciwie pierwsze dzielo utopijne — Paristwo Plato-
na — jest zarazem tworem glgboko ideologizowanym i, jak to czgsto w dzietach
tego filozofa bywa, przedstawione tam rozwiazania wlasnie z racji wplecenia w dia-
log, czyli co$ tu i teraz dziejacego si¢. Powstaje pytanie, jak moglo dojs¢ do powsta-
nia tak opracowanej utopii. Wiele miejsca poswigcono ksztaltowaniu si¢ klasycznej
mysli greckiej oraz demokracji. Wolno$¢ mysli zwiazana jest z wolno$cia polityczna,
ale ta ostatnia zawsze jest trudna w realizacji. Chwiejno$é stosunkow spotecznych
zwigzana z podzialem wladzy migdzy wszystkich obywateli moze rodzi¢ dwa pra-
gnienia, dwa pomysly radzenia sobie z ta niepewnoscia (mozna zalozy¢, ze silny
wladca poczucie pewno$ci w czasie swego panowania dawal). Pierwszy jest nega-
tywny, i w zadnym razie nie mogt by¢ dobrym gruntem dla powstania wielkich ideal-
nych formul. Jego autorstwo nalezy przypisa¢ sofistom. W skrocie wyglada on tak:

7 Por. H. Schnadelbach, Opowiadaé Iub tworzyé historie?, wyktad wygloszony na Uniwersytecie Slaskim,
kwiecien 2002, glowne tezy wykladu w H. Schnadelbach, Rozum i historia, Warszawa 2001, przet.
K. Krzemieniowa, s. 20 i n.
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skoro cztowiek jest miara wszechrzeczy i nie ma zadnych statych punktow, to jed-
nostce pozostaje albo narzucic¢ innym swoje programy, albo podporzadkowac sie sil-
niejszym. W takim podejsciu juz w zatoZeniu nie projektuje cztowiek zadnego ideatu,
gdyz taki nie jest niczym ogolnym, lecz wylacznie jego osobistym do§wiadczeniem,
doxa. Ale do konca takie rozwigzanie nie jest prawidlowe. Wszakze mozna odnalez¢é
pewne state. Potwierdzaja to zwlaszcza wspotczesne badania etnologiczne czy tez
socjobiologiczne, a nalezy stwierdzi¢, ze i w antycznej Grecji miano o tych uniwer-
saliach pewna wiedze. Podejmuje si¢ wigc wysitek ufundowania ludzkiej wiedzy.
W osobie Sokratesa te wysiltki w pelni si¢ objawiaja. Jak pisze Hegel,

Sokrates zapoczatkowat [...], ze zaktadanie i wytwarzanie dokonujace si¢ w sferze my-
$li jest zarazem wytwarzaniem i zaktadaniem czego$ takiego, co nie jest zatoZone, co ist-
nieje samo w sobie i dla siebie — [jako] to, co obiektywne, stojace ponad partykularnoécia
interesow®.

Jest to wazna przestanka dla badania fenomenologii mys$lenia utopijnego. Bo-
wiem tylko w takich ramach moze doj$¢ do krystalizacji myslenia utopijnego — jest
nig istnienie prawd uniwersalnych. Potwierdza t¢ mySlowa mozliwo$¢ fakt, ze
to dopiero Platon, bezposredni spadkobierca sokratejskiego filozofowania, buduje
pierwszy idealny model. Dzigki zalozeniu, ze ludzkie wysitki poznawcze moga dojs$é
do poziomu wiedzy pewnej, nastgpuje rozciagniecie jednostkowego projektu, pla-
néw w perspektywe ogolna. I wlasnie w Parnstwie Platon usituje dotrze¢ do uniwer-
salnych praw rzadzacych relacjami migdzyludzkimi, na przyktad sprawiedliwosci.
Ale to dzieto greckiego filozofa juz u swych zrodet jest tajemnicze. Pojawiaja si¢
nawet glosy, iz nie jest ono typowa utopia. G. Reale uwaza, ze istnieje tzw. ,,niepi-
sana nauka” Platona i stad twierdzenie, Ze ze wszystkich jego pism mozna wydoby¢
cala jego mysl, trzeba uznaé za nieuzasadnione i bledne. Sam Platon w Fajdro-
sie pisze: ,filozof nie powierza pismu spraw najwazniejszych®’. G. Reale opiera-
jac si¢ na m.in. na wspomnianym juz Fajdrosie, doszedl do wniosku, ze dla Pla-
tona pisma nie byly najpelniejszym wyrazem jego mysli, a sam filozof uwazal, ze
pismo ma w sobie duzo z ,,zabawy”, w nauczaniu ustnym natomiast jest o wiele
wiecej powagi!®. Dlatego nie nalezy dostownie rozumie¢ Parstwa jako sztywne-
go wzorca dla przysztego sprawiedliwego spoteczenstwa.

Ale owe watpliwosci sa raczej zwiazane z kontekstem dzieta, a nie jego samego.
I nie moze nas to dziwié. Trychotomia projekt—plan—utopia wskazuje, Ze utopia jest
powiazana takze z osoba autora. Oznacza to Scisly zwiazek tej ostatniej z kazda
inna aktywno$cia mysliciela. Stad Platonska nauka niepisana nie tyle mogtaby pod-
wazy¢ proby interpretacji Panstwa oparte na samym dziele, lecz wzbogacié, dodaé
nowe elementy, ktore nie zmienityby jednak ogélnej struktury. Ta ostatnia bowiem

8 G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 1994, s. 541.
® Platon, Fajdros, przetozyt i wstgpem opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1958, 274B—278E.

0 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 2001, s. 38. Szerzej na temat
platonskiej nauki ,,niepisanej” w: Platon. Nowa interpretacja, pod red. A. Kijewskiego, E.I. Zielinskiego,
Lublin 1993.
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zwigzana jest z konsekwentnym opracowywaniem przez uczestnikow dialogu ksztal-
tu panstwa idealnego. Dlatego nie moze dziwié, Zze przez setki lat utopie niewiele
sie¢ r0znily si¢ od swojego wzoru. I jesli spojrzymy np. na Utopie T. More’a czy
T. Campanelli Miasto Storica', to otrzymamy te sama strukture zamknietego, total-
nego zorganizowania zycia jednostek. Co wazniejsze, modelowo$é przedstawianych
rozwigzan jest podkreslana zamknigtoscia, ograniczeniem liczbowym i terytorial-
nym idealnego panstwa. Tworcy tego rodzaju utopii zamknietej umiejscawiaja swoja
wizje sprawiedliwego spoleczenstwa poza czasem i historia. Dzieje ludzkie sa, ich
zdaniem, przepelnione zlem, dlatego jedynym sposobem przerwania ciagu zla jest
wyjscie poza $wiat historii'2. Utopia zamknieta jest nie tylko odgrodzona od istnie-
jacego Swiata wodami morz, fortyfikacjami, znajduje si¢ na terenach nieznanych
reszcie ludzko$ci ale i charakteryzuje sie¢ odcieciem od czasu. Tutaj czas obraca si¢
w zamkniety kole, mijaja kolejne syte i szczesliwe pokolenia, starzy sa zastepowa-
ni przez mlodych, a organizacja spoleczna i sposob Zycia nie ulega zadnej zmianie.
Na zewnatrz tocza si¢ wojny, zmieniaja si¢ wladcy oraz ustroje, upadaja i powstaja
nowe panstwa, a Arkadia jest taka sama, jaka byla na samym swoim poczatku. Bo-
wiem zostala oparta, czy wigcej, jest weieleniem, zrealizowaniem ideatu, w zwiaz-
ku z tym czas w zaden sposOb nie moze naruszy¢ jej struktury.

Jednak wydarzenia konica XVIII i poczatkow XIX wieku wykazaly, ze czlowiek
jest nierozerwalnie zwiazany z historia i nie jest mozliwa ucieczka od niej. ,,Dopie-
ro [...] rewolucja francuska, wojny rewolucyjne, triumf i upadek Napoleona uczy-
nily historie przezyciem masowym i to w skali europejskiej — stwierdza G. Lukacs.
Na przestrzeni kilku dziesiatkow lat od 1789 do 1814 kazdy z narodow europejskich
przezyt wiecej przeobrazef niz przedtem w ciagu stuleci”®. Zmianie ulegto wy-
obrazenie ideatlu, zgodnie zreszta z ,,duchem czasu”. W ogoéle pojecie ,,duch czasu”
ma juz rodowdd zwiazany ze wskazanymi przez G. Lukacsa elementami uhisto-
rycznienia zycia jednostek. Duch czasu jest zmienny, a pochod dziejow gdzies dazy.
Dokad? —na to pytanie z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienistwem odpowie-
dzie¢ moga wizjonerzy i interesujacy nas utopiSci. Mozemy stwierdzi¢, ze wraz z ta
zmiana w mys$leniu utopijnym, obok konstruowania statycznego modelu idealnych
stosunkow migdzyludzkich pojawia sig takze problem dziejowego dojscia do tego sta-
nu. Utopie nie pojawiaja sie juz Deus ex machina, ale wracajac do pordwnania — sa
wtopione w maching realnie trwajacych spoleczenstw. Dlatego szczescie ludzko-
$ci widziane jest w inny sposob, gdyz inna do niego w réznych systemach wiedzie
droga. Jedno pozostaje jednak niezmienne, jest to idea zapewnienia szczgsliwego roz-

W tym czasie w utopii nie dokonat si¢ w poréwnaniu do jej wzorca czyli Parstwa wielki postep,
rozwiazania nie s3 nowatorskie, nadal jest to utopia typu zamknigtego. A nawet mozna zauwazy¢, ze pla-
tonska Rzeczpospolita jest mniej doktrynerska i sztywna w swoich zatozeniach np. od utopii Campanelli.
Platon napisal swoje dzielo w formie dialogu, a formuta dialogiczna jest formula otwarta; gdzie
do pewnych rozwiazan dochodzi sig poprzez konfrontacje wzajemnych przemyslen. Zob. T. Campanella,
Miasto Storca, przet. L.R. Brandwajnowie, Warszawa 1994.

12 Zob. A. Sikora, Prorocy szczesliwych $wiatéw, Warszawa 1982, s. 10.

B G. Lukacs, Klasyczna postaé powiesci historycznej, ttum. Cz. Przymusinski, [w:] Od Goethego do Balzaka,
Warszawa 1958, s. 245.
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woju ludzkosci. Ona jest wieczna, tylko samo jej pojmowanie i realizacja zmie-
nia si¢ na przestrzeni dziejow w zaleznosci od zmian w $wiadomosci spoteczne;.
Gdy okazalo sig, ze historia to ciagly ruch naprzdd, (taka jest przynajmniej teza m.in.
Hegla i Condorceta) i tylko od ludzi zalezy, jak on bedzie wygladal, to zrozumie-
nie tej prawdy spowodowalo, ze czg$é z o§wieceniowych utopistow juz nie sytuuje
swoich przyszlych rajow na odleglych wyspach, gdzie§ poza gtéwnym nurtem Zzy-
cia na $wiecie. Ucieczka od realnie istniejacego Swiata z gory jest skazana na nie-
powodzenie, jedynym wyjSciem jest proba zmiany istniejacej rzeczywisto$ci na inng
— lepsza — 1 wpisanie jej w rekonstruowana historyczna narracje. Teraz glownym
celem utopistow jest stworzenie takiej organizacji calej ludzkosci, by postep okazat
sie¢ dobrodziejstwem dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla garstki wybranych. Poja-
wia si¢ utopia otwarta, na razie nie§miato, wchodzi jakby przez kuchenne drzwi dzie-
jow gatunku, ale z czasem zadomowi sig na dobre.

W utopii stworzonej przez H. Saint-Simona, K. Fouriera i R. Owena jest wiele
nici laczacych je z utopiami renesansu. Podobnie drobiazgowo podchodza do pro-
blemu zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych i organizacji Zycia spotecz-
nego. W przypadku K. Fouriera i R. Owena widoczna jest fascynacja zZyciem wiej-
skim oraz cheé powrotu do okresu przedindustrialnego'. Spokojne zycie zgodne
z natura jest ich idealem i w ocenie jego wartosci niewielka jest roznica pomiedzy
nimi a przykltadowo T. Morusem. Ale roznica staje si¢ znaczaca, gdy na oba rodzaje
utopii popatrzymy z punktu widzenia historycznego. U T. More’a miasta byly jesz-
cze wlasciwie ,,przedtuzeniem wsi”, nawet uprawiane w nich rzemiosto — tkactwo —
byto uzaleznione od produkcji wsi. Natomiast po rewolucji przemystowej miasta sta-
ly si¢ samowystarczalnymi o$rodkami, a rolnictwo przestalo dominowaé. I moze
z racji tej mentalnej roznicy nie sa oni w stanie juz tak szczegélowo planowaé zy-
cia rolniczego poszczegélnych jednostek. I cho¢ nadal w ogdlnych zarysach zasady
organizacji zycia mieszkancéw owenowskiej komuny i fourierowskiej falangi az tak
bardzo nie r6znia si¢ od organizacji zycia w morusowskiej Utopii, to trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze dla tych dwoch socjalistow utopijnych postulat ,,zycia na wsi”
jest duzo bardziej idealistyczny, moze wrecz sentymentalny. Ale jak wiadomo, dia-
betl tkwi w szczegotach, i tutaj te réznice si¢ ujawniaja. Po pierwsze, system kon-
troli spotecznej nawet u R. Owena, ktory podobnie jak T. More stosuje identyczne
rozwigzania ekonomiczne (likwiduje wlasnos¢ prywatna), nie jest juz tak surowy
i dokuczliwy jak w Utopii. Zmienia si¢ pojmowanie szcze$cia jednostki. Wprawdzie
Morus twierdzil, ze w jego Utopii wszystko jest podporzadkowane szczesliwemu zy-
ciu. Jednak pojmowat je w dos¢ specyficzny sposodb, jako totalng kontrole jednostki,
pilnowanie, by przypadkiem nie byla nieszczgs$liwa, tzn. znalazla si¢ przez chwi-
le bez jakiego$ pozytecznego zajecia lub oddawala sie niemoralnym, zdaniem
4 Owenowi drogi byl obraz spoleczenstwa przedindustrialnego, spoteczenstwa rolniczego, w ktorym
produkcja nierolnicza tzn. rzemiosto byla drugorzednym Zrédlem utrzymania. Szerzej patrz R. Owen,
Uwagi o skutkach systemu partyjnego, [w:] Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 202. K. Fourier podobnie

jak R. Owen jest rzecznikiem dezurbanizacji i wspolnot wiejskich. Zob. A. Sikora, Fourier, Warszawa
1989, s. 21.
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T. More’a, rozrywkom'. Kazdy za$§ z trzech wymienionych socjalistow utopij-
nych nie zamierzal, przynajmniej tak bylo w teorii, stosowaé $rodkéw przymusu,
jak to mialo miejsce w renesansowych utopiach. K. Fourier, na przyklad, tolerowat
w falansterach lenistwo i nierobstwo'®, a u R. Owena wprawdzie kazdy musialby
pracowac, jednak nie pod tak §cistym nadzorem jak w Utopii Morusa.

Jest, jak widaé, powazna roznica pomigdzy utopiami zamknigtymi a raczkuja-
cym jeszcze utopiami otwartymi — to wolnos$¢ i swoboda, jaka cieszy si¢ pojedynczy
czlowiek w spoteczenstwach przysztosci stworzonych przez socjalistow utopijnych.
Istnieje jednak jeszcze jedna powazna roznica, dzigki to ktorej socjaliSci utopij-
ni przestali tworzy¢ utopie zamknigte. A przeciez i w samym o$wieceniu powsta-
to kilka utopii zamknigtych, choéby np. I. Krasickiego Mikolaja Doswiadczyrnskie-
go przypadki, Zamma markiza de Sade’a. Chodzi oczywiscie o spojrzenie na historig
i postgp. Kazde pokolenie w przyszlych spoteczenstwach wilasnie dzigki postgpo-
wi w naukach ,,idzie do przodu”, przez co znajduje si¢ coraz blizej celu, ktorym jest
zjednoczona szczesliwa ludzkosé. Dojscie do ideahu jest tylko kwestia czasu, ale cale
zycie utopijnych spoleczenstwa jest tak skonstruowane, zeby kroczyly one prosta
droga wytyczona przez nauke. H. Saint-Simon uwaza, Ze postep to praca dla indu-
strii 1 ciagly rozwoj spoleczenstwa industrialnego. K. Fourier przedstawia kolejne
etapy, ktore musi ludzkos$¢ przeby¢, by dojs¢ do upragnionego celu, jakim jest Har-
monia. Wedlug jego dokladnych obliczen dojscie do stanu Harmonii mialo zajaé
ludzkosci niespetna 30 lat. Ale pomimo tego krotkiego okresu, ktory dzielit od reali-
zacji idealu, w spoleczenstwie przyszlosci Fouriera czas nie jest cykliczny.

Utopia, jak widaé, jest nierozerwalnie zwigzana z swoim czasem historycz-
nym, przez co nie jest i nie moze by¢ gatunkiem statycznym. W kazdym okresie
dziejow dominuje specyficzny rodzaj utopii, charakterystyczny dla owych czasow.
Tak bylo w starozytnosci, renesansie, o§wieceniu i oraz we wspolczesnosci. Glow-
na idea utopii, tj. mysl przewodnia stworzenia szcze§liwego spoleczenstwa: Arkadii,
Raju na ziemi, pozostaje przez caly czas niezmienna. Zmieniaja si¢ jednak sposoby
jej organizacji, cho¢ cel pozostaje taki sam — dobro ludzkosci. Jest on jednak kran-
cowo roznie rozumiany. Pojmowanie owej sprawiedliwos$ci ulega ciaglym zmianom,
inaczej widziano sprawiedliwe i szczg§liwe spoleczenstwo w starozytnosci, inaczej
W renesansie, o$wieceniu, a jeszcze inaczej w wieku dwudziestym.

Platon, gdy pisat o sprawiedliwym panstwie, my$lal o stworzeniu takiej orga-
nizacji, hierarchizacji spoleczenstwa, ktore ustrzegloby sie¢ bledow demokracji aten-
skiej. Dlatego postulowat stworzenie odpowiednie) hierarchii spotecznej, ustanowie-
nie czterech kast spotecznych, niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania pan-
stwa. Wychowanie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa jako podporzadkowanie

15 W Utopii T. More’a ,,ciagly dozér publiczny zmusza wszystkich do ustalonej zwyczajem pracy, badz
do przyzwoitej rozrywki”. Patrz T. More, Utopia, przet. K. Abgarowicz, przedmowa opatrz. M. Rode,
Poznan 1947, s. 68.

16 _Dzigki dobrobytowi falanga zapewnia wszystkim swoim cztonkom, nadajac im wraz z prawem pracy
prawo do beztroski i prawo do lenistwa. Wszak kazdy, nawet jesli nie pracuje, ma zagwarantowane mini-
mum egzystencji”. Zob. A. Sikora, Prorocy szczesliwych swiatéw..., s. 120.
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zgodnej z natury bytu hierarchii wyzszych i nizszych czynnosci mialo za zadanie
wypracowanie organizmu politycznego stwarzajacego doskonate warunki do rozwo-
ju panstwa w taki sposob, by mozliwosci jednostek zostaly jak najlepiej wykorzy-
stane dla dobra ogéhu. Zatem glownie w rozwiazaniu problemow natury polityczne;j,
w zaprowadzeniu rzadow filozoféw!” upatrywat Platon szanse ustanowienia spote-
czenstwa sprawiedliwego.

Odmiennie podchodzil do tego samego problemu Tomasz Morus. W jego cza-
sach dokonywaly si¢ powazne zmiany ekonomiczne powodujace upadek tradycyj-
nych galezi gospodarki, co w efekcie przyniosto gtéd nizszym warstwom spotecz-
nym. Rosto rozwarstwienie spoleczne, a w szczegolnosci problem wielkiej wia-
snos$ci ziemskiej, ktorej gwaltowny rozwoj, odbywajacy sie kosztem biedniejszych
mieszkancow dawnej wsi, byl najpowazniejszym czynnikiem zmieniajacym oblicze
angielskiej prowincji. To wlasnie problemy ekonomiczne, takie jak gwattownie po-
wiekszajaca sie kosztem drobnych rolnikow wielka wlasno$¢ ziemska, powstajace
zreby kapitalistycznej gospodarki, okazaly si¢ wazniejsze od probleméw natury
politycznej®8. Zlikwidowanie wlasnosci prywatnej, zrownanie ludzi pod wzgledem
majatkowym, uczynienie catego bogactwa kraju dobrem wspolnym, bylo dla T. Mo-
re’a podstawowym warunkiem umozliwiajacym stworzenie sprawiedliwego i szczg-
Sliwego spoleczenstwa. Zmiany ekonomiczne mialy automatycznie doprowadzi¢
do przewarto$ciowan w sferze politycznej. T. More byt przekonany, ze wlasno$¢
prywatna jest zrodlem wszelkiego zla, a jej usunigcie pozwoli na utworzenie spra-
wiedliwego spoteczenstwa.

Kwestie wlasnosci okazaly si¢ wazne nie tylko dla Tomasza More’a. Siedem-
nastowieczni angielscy utopisci, tacy jak Gerard Winstanley (Prawo wolnosci 1652)
czy J. Harrington (Oceana 1656), podobnie jak More, glownym celem swoich uto-
pii uczynili ograniczenie lub tez catkowite zniesienie wlasnosci ziemskiej i §rod-
kow produkcji®®.

Osobne miejsce zajmuje ewolucja wolnosci jednostki w utopii. Poczawszy od
Panstwa, a skonczywszy na utopii T. Campanelli, wolno$¢ pojedynczego czlowie-
ka jest powaznie ograniczona. Owi utopisci, dazac do ustanowienia panstwa sprawie-
dliwego i1 dobrego, doszli w zasadzie do panstwa totalnego, ktdrego organizacja do-
prowadzita do zacie$nienia wolnosci, a czasem nawet do zaprowadzenia niewolni-
ctwa®, W platonskiej Rzeczypospolitej wolno$¢ jednostki jest powaznie ograniczo-

17 Zob. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 1997, s. 71.
18 Zob. rozdziat II.

19 Utopisci, m.in. T. More, G. Winstanley, J. Harrington, czy Campanella, byli przekonani, ze wlasno$¢ bu-
dzi w ludziach wszelka chciwo$é i pozadanie, prowadzi do wyzysku i sprzyja rozwojowi w czlowieku naj-
gorszych instynktow. Na przyktad: G. Winstanley, uwazal, ze stan szczgs§liwosci spoteczefistwa osiaggna
likwidujac handel, w nim, a w szczegdlnosci w handlu ziemia upatrywat glowne Zrodto nieszczgsé ludz-
kich, za$ J. Harrington domagat si¢ znacznego ograniczenia wtasno$ci prywatnej, proponujac ustanowie-
nie gomej granicy majatku, jaki mogta posiada¢ jednostka. — por. W. Komatowicz, Wstep, [w:] F. Bacon,
Nowa Atlantyda, Warszawa 1954, s. 42-44.

20 Ibidem, s. 50.
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na, np. jest ona ,,chroniona” przed zgubnymi wptywami m.in. sztuki, ktéra zdaniem
Platona jest tylko nasladownictwem rzeczywisto$ci?!.

W utopiach renesansu sytuacja wyglada podobnie — kazda osoba ma dokladnie
zaplanowane miejsce w drabinie spotecznej i tworca utopii najlepiej wie, co dla niej
jest dobre, a co zle. Miejsca, ktore zajmuje w hierarchii spolecznej, nie powin-
na opuszcza¢ — dostownie i w przeno$ni. W morusowskiej Utopii nawet na tak nie-
winna, zdawalaby sig, czynnos¢ jak spacer po okolicznych polach, nalezato uzyskaé
zgode 0s6b trzecich?®. Jednostka jest zniewolona, ale niemozliwe jest uzyskanie po-
wszechnej rownosci bez zniesienia wolnosci pojedynczego cztowieka.

Problem wolnosci jednostki ulega w utopii takiej samej ewolucji, jak pojmo-
wanie panstwa sprawiedliwego. Tam, gdzie w utopii pojawia si¢ postep pojmo-
wany jako ruch do przodu i czas nie jest cykliczny, autonomia jednostki staje si¢
coraz to wigksza. I tak od totalnego zniewolenia, ktore miato miejsce m.in. w uto-
piach Platona, Morusa czy Campanelli?®, dochodzimy do powolnego ,,odzyskiwania”
przez jednostke naleznych jej swobdd. Proces ten rozpoczyna sig juz w systemach
utopijnych stworzonych przez H. Saint-Simona, K. Fouriera i R. Owena.

Jest to zwigzane ze sposobem traktowania zagadnien ekonomicznych i prze-
ksztalcania sig utopii zamkniete] w utopie otwarta. Wprawdzie jeszcze w oswiece-
niu problem zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego dominowal u wszystkich trzech
utopistéw, jednak juz u nich, a w szczegdlnosci u Saint-Simona, powoli miejsce
»pelnego brzucha” zaczyna zajmowacé postep spoteczny, rozwdj ducha, pojmowany
jako ruch do przodu. Zwiazane jest to ze sposobem rozwiazania problemu nedzy.
H. Saint-Simon przekonany jest, ze postgp naukowy, rozumiany przez nie-
go jako wspolna praca naukowcow, wynalazcow i wytworcow na rzecz industrii, cia-
gle zwigkszanie produkcji, jest jedynym sposobem na rozwigzanie niedoboru dobr
w spoleczenstwie. Droga do dobrobytu zatem nie prowadzi u niego przez zaprowa-
dzenie totalnej rOwnosci, a wrecz przeciwnie, powoluje si¢ on na istniejaca biolo-
giczna nierdwnos$¢, czego naturalng konsekwencja jest istnienie zréznicowania pod
wzglgdem majatkowym. Po drugie, jesli spoleczenstwo ma sig¢ rozwijaé, to musza
2 poczawszy od Homera, wszyscy poeci uprawiaja nasladownictwo i stwarzaja widziadla dzielno-
sci i innych rzeczy, o ktorych pisza, a prawdy nie dotykaja. [0 szkodliwo$ci malarstwa] ...barwy wzrok
nasz w blad wprowadzaja i stad to cate jakies widoczne pomieszanie w naszej duszy i niepewnos$¢. [poeta]
on przeciez podobny do niego [malarza] i tym, ze lichote tworzy w poréwnaniu do prawdy i tym, ze z ta-
kim samym pierwiastkiem w duszy ludzkiej obcuje. [...] wobec tego stusznie by$Smy go nie mogli przyjaé
do panistwa, w ktorym by dobre prawa mialy rzadzi¢”. Platon, Paristwo, s. 315, 320.

22 Tak wygladata swoboda poruszania sie w Utopii: ,,Jezeli kto§ pragnie odwiedzi¢ przyjaciela, mieszka-
jacego w innym miescie lub odby¢ podrdz dla samej przyjemnosci, tatwo uzyskuje pozwolenie od swoich
syfograntow i traniborow. Wyjezdza wige kilku razem, otrzymawszy od ksigcia list, ktory poswiadcza, ze
pozwolono im odby¢ podréz, i wyznacza dzien powrotu. [...] Lecz jesli kto§ samowolnie, bez listu ksig-
cia przekroczyl granice swej prowincji i zostal schwytany, naraza si¢ na haniebne skutki: odprowadzony
jako zbieg, otrzymuje surowa karg, a w razie ponownego wykroczenia traci wolnosc. [...] Jesliby komus
przyszta ochota zrobié wycieczkg na pola okalajace miasto, wolno mu to uczyni¢ za zgoda swego ojca ro-
dziny i zony swej [...]”. Szerzej T. More, Utopia..., s. 67-68.

2 Szerzej na temat kontroli spolecznej u T. Campanelli: J. Szacki, Wstep, [w:] T. Campanella,
Miasto Storica, s. 11.
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istnie¢ roznice pomiedzy ludzmi, niezbgdne jest zachowanie wolnosci jednostki.
Wprawdzie u H. Saint-Simona cze$¢ ludzi dla dobra spoteczenstwa i dobra poste-
pu musi by¢ oszukiwana, ale to tylko z dwoch powodow: po pierwsze, dlatego, ze
ich poziom intelektualny jest za niski, by mogli w $§wiadomy sposob uczestniczy¢
w Zzyciu spotecznym, po drugie dlatego, ze ludzie ci nie sa przygotowani do ko-
rzystania z tak wielkiego daru, jakim jest wolno$¢*. Taka manipulacja nie miataby
miejsca w przypadku osob uswiadomionych i wyksztalconych. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze w poréwnaniu z morusowska Utopia jednostka jest mniej ograniczo-
na przez spotecznos¢, w ktorej zyje.

W przypadku Owena likwidacja nier6wno$ci majatkowych jest fundamen-
tem, na ktérym ma si¢ opiera¢ spoteczenstwo przysztosci, bo dzigki temu zostanie
usunigta jedna z najwazniejszych przeszkod zniewalajacych czlowieka. Czlowiek,
ktory nie musi si¢ troszczy¢ o swoj byt, jest jednostka wolna, mogaca swobodnie
zajaC sie¢ tym, co najbardziej odpowiada jej zdolnosciom i pragnieniom. Falanga
K. Fouriera miata zosta¢ zatozona glownie po to, by ludzie mogli w petni korzystaé
z tego wielkiego daru, jakim jest wolno$¢, m.in. realizujac swoje Zyciowe pasje.
Swobodny rozwoj czlowieka, to gltowny cel istnienia falangi. Rozwdj spoteczny
w tych przypadkach oparty jest na wolnych, odpowiednio uswiadomionych jed-
nostkach. Wszyscy trzej socjali$ci utopijni sa przekonani, ze tylko wolni i realizujacy
swoje pragnienia ludzie sa w stanie tworzy¢ szczesliwe spoteczenstwo. Dlatego nie
do pomyslenia jest taka kontrola ludzkich poczynan, jaka ma miejsce u Morusa czy
tez Campanelli.

W oséwieceniu likwidacja biedy jest nadal najwazniejszym zagadnieniem, ale
utopisci nie zatrzymuja sie tylko na rozwiazaniu tego problemu, lecz kresla juz wizje
zjednoczonej ludzkosci, ktorej gtéwnym celem jest dalszy rozwodj w oparciu o in-
dywidualny wktad wolnych jednostek. Cho¢ mieszkancy Utopii tez zajeci byli roz-
wojem ducha, jak pisze T. More: ,,przeciez gldwnym celem calego ustroju spotecz-
nego Utopii obok zaspokojenia koniecznych potrzeb ogélnych jest zapewnienie
obywatelom jak najwigkszej ilosci czasu, aby oderwawszy si¢ od trosk material-
nych, mogli si¢ swobodnie po$wigcaé kulturze duchowej®” — jednak podstawowym
celem jest zapewnienie dostatku oraz bezpieczenstwa socjalnego i odizolowanie sie
od wplywow zewnetrznych. Mieszkancy Utopii czynia wszystko, by odgrodzi¢ si¢
od $wiata i1 uchroni¢ swoja idealna spotecznos¢ przed zmianami. Bowiem jakakol-
wiek zmiana mogta oznacza¢ dla idealnego panstwa tylko jedno — zmiang na gorsze.
To przekonanie, Ze cel, jakim jest idealne panstwo, zostal osiagniety, czyni z uto-
pii renesansu utopie zamknigte, gdzie czas ma postaé cykliczna, nie istnieje katego-
ria postgpu pojmowanego linearnie, pojmowanego jako ruch do przodu. W utopiach
renesansowych czas historycznie pojmowany nie istnial. Spoteczenstwo bylo dosko-
nale i nie istniala juz potrzeba jakichkolwiek zmian. Wyjatkiem moze by¢ Atlanty-
da F. Bacona, gdzie doktadnie co 12 lat udawali si¢ specjalni wystannicy do obcych

2 Zob. J. Trybusiewicz, Wstep, [w:] H. Saint-Simon, Pisma wybrane, Warszawa 1968, t. I, s. 14-15.
% Ibidem, s. 60.
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krajow, aby zaopatrzy¢ sig¢ w ksiazki i wszelkie inne materialy naukowe. Mieszkancy
Atlantydy nazywali ich ,,nabywcami $wiatto$ci”?.

Bacon wiedzial, ze spoleczenstwa zamknigte nie rozwijaja si¢ i po pewnym
czasie ulegna degeneracji. Jednak wigkszo$¢ spotecznosci utopijnych stworzonych
w odrodzeniu, to spoleczenstwa zamknigte.

Inna posta¢ ma juz utopia wyplywajaca z ducha oswiecenia. Nastgpuje powolne
odejscie od rozumienia utopii jako ukonstytuowanego na stale i regulowanego sztyw-
no planu stworzonego przez jej tworcow?. Pojawia si¢ pojecie postepu rozumiane-
go linearnie. Jednak powoli zarysowuje si¢ potrzeba rozwoju jednostki, ktora nie
ma juz tak dokladnie zaplanowanego miejsca w spoteczenstwie, i gdzie jej samorea-
lizacja potaczona z wolnoscia jest czyms istotnym dla spoleczenstwa.

Utopia dwudziestowieczna kontynuuje problematyke rozpoczeta u schyl-
ku o$wiecenia przez socjalistow utopijnych. Podobnie jak w poprzednim wie-
ku dwudziestowieczni mysliciele chca stworzy¢ szczgsliwe spoleczenstwo, nie bu-
duja jednak gotowego schematu idealnego spoleczenstwa. Podobnie zreszta jak i so-
cjaliSci utopijni, ktorzy nakreslili doktadnie ideat, do ktdrego dazy¢ ma ludzkos$é®.
Tworcy dwudziestowieczni juz nie sg tak skrupulatni w okre$laniu etapow, ktore
powinna przeby¢ ludzkosé, by osiagnac stan idealny. Widoczne jest to na przyktad
w utopii H.G. Wellsa Ludzie jak bogowie, gdzie w porownaniu do socjalistow uto-
pijnych zycie jednostek w spoteczenstwach oraz ich przyszlo$¢ nie jest tak doktadnie
zaplanowana, a osiagnigcie celu, jakim jest idealne spoleczenstwo, zostalo odtozone
na odlegla przysztosé. Wells nawet przyznaje si¢ do tego, ze cel zostal dokladnie
okreslony, dlatego przyszlo$é szczesliwego spoleczenstwa w jego utopii, a takze
i w wigkszo$ci dwudziestowiecznych utopii, to wielka niewiadoma. Nie moze by¢
zreszta inaczej, jesli sam autor jej nie znal. Jak pisal H.G. Wells: ,,zycie jest obiet-
nica, czekajaca ciagle. Kiedys$ zycie, ktorego ty i ja jesteSmy tylko zwiastunami,
atomami i1 wirami, obudzi si¢ wreszcie, tutaj i wszedzie. [...] Otworzy senne oczy
przeciagnie si¢ i uSmiechnie patrzac w twarz tajemnicy Boga. [...] I to bedzie dopie-
ro poczatek, tylko poczatek!?”. W tym uswiadomieniu sobie niewiadomej oczekuja-
cej przyszle pokolenia nalezy widzie¢ wplyw XX-wiecznych rewolucji naukowych,
ktore poza nowymi ujgciami $wiata otworzyly tez ogromne tereny ferrae incognitae.
Nagle ludzka wiedza przestata by¢ odnoszona tylko do tego, co wazne w Ukladzie
Stonecznym, ale sigga w przestrzenie migdzygwiezdne oraz poziomy subatomowe.
W utopiach dwudziestego wieku spoteczenstwa przyszlosci bez przerwy ewoluuja,
postegp cywilizacyjny zdaje sig¢ nie mie¢ konca. Biorac pod uwagg utopie najbardziej

26 Szerzej patrz w F. Bacon, New Atlantis, [w:] The Great Books of the Western World, t. 28, Chicago 1990,
s. 214.

27 G. Woodcock, Utopias in Negative, Sewanee Review, 64, 1956, s. 81-87.

28 Stan idealny wedtug K. Fouriera — doj$cie do Harmonii, mial by¢ osiagniety do$¢ szybko, po przej-
Sciu przez etapy przejsciowe, m.in. Gwarantyzm. P6Zniej uczniowie Fouriera, wbrew naukom swoje-
g0 mistrza, odlozyli realizacjg stanu idealnego Harmonii w odlegta przysztosé. Zob. A. Sikora., Fourier...,
s. 131.

2 H.G. Wells, Ludzie jak bogowie, przet. J. Sujkowska, Gliwice 1993, s. 180.
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sztandarowe, ktdre wytyczaja glowny kierunek zmian, mozemy stwierdzi¢, ze uto-
pia na przestrzeni dziejow ulegla olbrzymiej przemianie. Mamy bowiem przejécie
od spoteczenstw zamknietych do spoleczenstwa kosmicznego, obejmujacego caty
znany czlowiekowi wszechs§wiat. Taka wizja spoteczenstw przyszlosci ma miejsce
w utopiach autorstwa m.in. I. Asimowa, A. France’a czy wspomnianego juz wcze-
$niej H.G. Wellsa. Opisane przez nich spoleczenstwa przyszlosci nie sa spoleczen-
stwami zamknigtymi, caly czas ewoluuja, a ich rozwoj polega na ciaglym doskona-
leniu i zdobywaniu wiedzy. I jakkolwiek w postulacie zdobywania wiedzy nie roznig
sie¢ od spoleczenstw utopijnych H. Saint-Simona, K. Fouriera i R.Owena, to jednak
spojrzenie na przyszlo$¢ ludzkosci jest juz dokonywane z perspektywy kosmosu.
Nie chodzi o samo zjednoczenie ludzi na Ziemi (jak chcieli socjaliSci utopijni), uto-
pia wykracza poza nasza planete — miejscem akcji juz jest caly wszechswiat. Postep
jest jednym z podstawowych warunkow istnienia spoleczefistwa. Kierunek poste-
pu jest oczywiscie odpowiednio przemyslany i wybrany®. Chodzi o taki rodzaj po-
stepu, ktory ma przynie$¢ szczescie ludzkosci, a nie stac si¢ dla niej przeklenstwem.
Nie sa to spoteczenstwa doskonate, duzo im do ideatu brakuje i sa tego Swiadome.
Tym tez roznia si¢ od spoleczenstw stworzonych przez socjalistow utopijnych, kto-
rzy zyli w prze§wiadczeniu, ze droga do ideatu wprawdzie jest daleka, ale by¢ moze
juz nastepne pokolenie zdota ja przebyc¢.

W planowaniu spotecznym dwudziestowiecznych utopistow istnieje 6w ideal,
umiejscowiony jest gdzie§ na koncu planu, niekonczacej si¢ drogi ich rozwoju.
Mozna go poréwnaé do niekonczacego si¢ rozwoju swiadomosci ducha. Widoczne
jest ciagle posuwanie si¢ do przodu. Utopia, parafrazujac stowa Hegla, przecho-
dzi przez szereg etapéw wytknietych jej przez wlasna naturg, po to, by przez wszech-
stronne do$wiadczenie samej siebie mogla dojs¢é do poznania tego, czym jest
sama w sobie. I dopiero wtedy, oczyszczona, doj$¢ moze do poziomu ducha’!.

Droga, jaka przebywa duch w XX wieku, jest jednak niezwykle kreta, petna po-
wrotow do modelu utopii zamknietej, czego dowodem jest istnienie chocby Wal-
den Two B. Skinnnera. Utwor B. Skinnera, ktory si¢ pojawil w latach trzydziestych
minionego stulecia, jest utopia zamknigta, przez co radykalnie rézni si¢ od uto-
pii stworzonych w poprzednim stuleciu. Jest to proba zbudowania doskonatego spo-
leczenstwa opartego na zasadach psychologicznych®. Spoteczefistwo przyszto$ci
B. Skinnera jest zorganizowane zgodnie z prawami behawioryzmu, zastosowanie
inzynierii behawiorystycznej pozwala na zastapienie spoteczenstwa opartego na kon-
kurencji przez spoleczefistwo oparte na wzajemnym poszanowaniu i wspdtpracy®.
3 My sponsorujemy nauke juz od trzech tysigcy lat i oto miliony najlepszych mézgow, niby winne grona,
zostaly wycisnigte w prasie wiedzy. Jakze mam okresli¢ przebyta przez nas drogg? Zbadalismy, wypro-
bowalismy, zglebilismy i przemysleliSmy wiele réznych probleméw na kwestie przestrzeni. [...] Przed
nami lezy wiedza niezaspokojona, niezgigbiona i mozemy z niej czerpaé i czerpaé bez konca, a czerpiac
rosna¢”. Ibidem, s. 280.

31 A. Landman, Wstep, [w:] G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, s. XVI,

3 Zob. C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, przet. J. Kowalczewska J. Radzicki, Warszawa 1994,
s. 584-485.

33 B.F. Skinner, Walden Two, New York 1972, s. 261.
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W swoim planowaniu spotecznym powraca on do wzorcéw renesansowych, m.in.
podajac liczbe osob, ktora jego zdaniem powinna tworzy¢ taka idealna spotecznosc.
Organizuje takze w kazdym, nawet najmniejszym szczegoéle, zycie jednostki. Dzia-
lania ludzkie i wzajemne relacje jednostek sa w jego spoteczenstwie oparte na teo-
rii wzmocnien pozytywnych. B. Skinner powraca do idei samowystarczalnej osady
miejskiej, zamknigtej, ktorej cztonkowie nie tylko nie kontaktuja si¢ ze fizycznie
ze $wiatem zewngtrznym, ale nawet rezygnuja z nauki historii oraz z innych tre-
$ci $wiatopogladowych, jako nie posiadajacych wigkszej uzytecznosci praktyczne;j.
Do tego nalezy jeszcze dodaé i powiazanie z skompromitowanymi niebehawiory-
stycznymi spoteczenstwami. Wydaje si¢ to catkiem rozsadne, zwazywszy, ze celem
B. Skinnera jest przeciez $wiat bez bohateréw i autorytetow, Swiat bez stawy i chwa-
ly, gdzie triumf nad drugim czlowiekiem nie jest osiagnigciem godnym pochwa-
1y*. Jak widaé, w linearnie pojmowanej historii réwniez moga wystapi¢ momenty
cyklicznego nawrotu®. Jesli jednak stana sie one zbyt czeste, to wtedy umyka sens
dziejow i nie jest to juz lineamne spojrzenie na dzieje. Wracamy do chaosu, w ktore-
go przestrzeniach funkcjonuja zamknigte idealne Miasta Stonica czy Walden Two.

W dwudziestowiecznej utopii takich nawrotow nie notujemy zbyt duzo. Pewne
jest, ze gatunek ten ulega ciaglej ewolucji, a jesli wezmiemy ,,pod lupg” dziela czo-
lowych utopistow, to mozna pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie pewnych uogdlnien
oraz wyznaczenie celu gléwnego, owej samowiedzy myslenia utopijnego. Jednak
nie jest to definitywne zakonczenie, bo jesli juz co$ chcemy zakonczy¢, to przestaje
to juz by¢ fenomenologia ducha, chyba Zze przyjmiemy, ze samo$wiadomos¢ uto-
pii osiagnela w tworczosci I. Asimova stan ducha, co oczywiscie nie jest prawda.
Jest to bowiem proces otwarty, w kazdej chwili moze pojawi¢ si¢ kolejna utopia,
ktora bedzie krokiem naprzod w fenomenologii ducha w utopii.

Widoczny jest w utopii postep, jesli chodzi o uswiadomienie sobie wolno-
$ci w przytoczonych przez ze mnie przykladach utopii, z tym Zze mozna w tym linear-
nym rozwoju zauwazy¢ etapy cykliczne, w ktorych jak gdyby sie¢ cofnal. Dlate-
go zajatem si¢ tymi utopiami, w ktorych ewolucja wolnosci jednostki dokonala si¢
w najwigkszym stopniu, jednak nie mozemy rozciagnaé tego zjawiska na wszystkie
utopie, wiekszo$¢ z nich nie bierze udziatu w tak zwanym pochodzie ducha i niewie-
le r6zni sie od swoich pierwowzorow.

Utopia zamknigta moze si¢ jeszcze pojawiaé, ale to nie zmienia faktu, Ze nie
ma juz odwrotu od obranego kierunku rozwoju, wytyczonego przez socjalistow uto-
pijnych i pdzniej przez utopistow dwudziestowiecznych, takich jak H.G. Wells,
A. France i I. Asimov, ktorzy juz na spoteczenstwo przyszlto$ci patrza z perspektywy
kosmosu, nieskonczonos$ci. Oczywiscie nie jest to koniec ewolucji utopii. Utopistom
przeciez chodzi o to, o czym pisal H.G. Wells — przeniknigcie misterium, jakie nas

3 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1996, s. 75.

35 Ibidem, s. 79.

36 Linearno$¢ dziejéw nie wyklucza powtarzalnoéci ani nawet cykliczno$ci zmian, lecz prowadzi do trak-
towania cykléw i powtérzen jako sktadnikow zmian uktadajacych si¢ w ciag kolejnych wydarzen, czy-
li w tok rozwojowy. Szerzej Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow..., s. 10.



80 tukasz Zweiffel

przenika, tej tajemnicy, ktora ostatecznie moze by¢, ,,jedyna rzecza, ktora naprawde
ma znaczenie i chociaz w obrebie regul i granicy tej gry, ktora jest zycie, kiedy
lapie sie pociag albo ptaci za rachunek, tajemnica ta nie znaczy w ogdble nic®”. Do-
piero odejscie od tzw. prozy zycia i usilne podazanie w strong tajemnicy jest celem
nowoczesnej utopii. Ewolucja, jaka przeszta utopia, prowadzi do utopii, ktora zaczy-
na si¢ zajmowac przyblizaniem do prawdy ostatecznej. Czymkolwiek ta prawda jest.

Phenomenology of Utopia

Abstract

Utopia undergoes constant evolution, and when we consider the work by leading utopian
philosophers we can draw certain generalisations within the genre, and we can determine the
main objective which is self-knowledge in utopian thinking. Utopia, paraphrasing Hegel’s
words, goes through several stages determined by its own character in order to reach know-
ledge about what it is in itself through versatile experience of itself. Only then, purified, it can
attain the level of spirit.

% H.G. Wells, Nauka i prawda ostateczna, przet. M. Appelt, [w:] Wielkie eseje w nauce, red. M. Gardner,
Warszawa 1998, s. 382.
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Mit arkadyjski
a (nie)mozliwos¢ powrotu do stanu
utraconej niewinnosci’

I. Dychotomia miedzy czlowiekiem a przyroda powstala w momencie, kiedy
zasada indywiduacji spowodowala, ze cztowiek uzyskal samoswiadomosé wiasnej
bytowej autonomicznos$ci. Inaczej méwiac, korzenie ludzkosci wyrastaja ze §rodo-
wiska naturalnego, ale ona sama nie nalezy juz do klasy naturaliow (w dostownym
slowa tego znaczeniu), stanowiac odrgbny byt. W sferze opisu i oceny istniejace-
go stanu rzeczy (terazniejszo$¢ oraz czesciowo przeszlosC) pojawia sig tutaj sytua-
cja antagonizmu, walki i konfliktu, natomiast na plaszczyznie normatywnej (przy-
szlo$¢) zarysowuje si¢ wizja harmonijnej wspotegzystencji cztowieka i natury, opartej
na ukrytym zatoZeniu, méwiacym o mozliwo$ci przezwycigzenia opozycji: cztowiek
— srodowisko przyrodnicze. Niekiedy wizja ta opiera si¢ wprost na hastach ,,powro-
tu do natury”, obecnie zmodyfikowanych w tym sensie, Ze idee zawarte w nich maja
by¢ realizowane w oparciu o naturalne sktonnosci wystgpujace w cztowieku, ktory
przekracza granice wlasnej immanencji (,,mys$l jak gora” A. Leopolda).

Realizacja marzenia o jednosci czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci jest
mozliwa pod warunkiem, Ze natura cztowieka oraz natura przyrody sa ze soba toz-
same. Problem polega na tym, jak osiagnaé stan zblizony do pierwotnej identyfika-
cji; zblizony, poniewaz zasada indywiduacji do tego stopnia wpisana jest w ludz-
kie zycie, ze nie jest juz mozliwe (z wyjatkiem takich standw poznawczych, jak
nirwana, przezycie ekstatyczne, przezycie mistyczne, druga faza participation my-
stique, ,,uczucia oceaniczne” itd.) istnienie w sposéb ciagly bytu ,,czystego”, pole-
gajacego na zaniku rozréznienia miedzy podmiotem a przedmiotem partycypacji.
Bez watpienia czlowiek jest bytem ,,naturalnym” ze wzgledu na swa cielesno$é, ale
jego egzystencja zanurzona jest coraz glebiej w kulturze i cywilizacji. Cztowiek pier-
wotny nie odczuwal sprzeczno$ci migdzy wlasnym istnieniem a bytem przyrody,
poniewaz sam byl natura. W trakcie rozwoju uzyskuje samo$wiadomos$¢ wiasnej
odrebnosci i w pewnym momencie rozpoczyna si¢ (opisywany m.in. przez Nietz-
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schego) okres wzglednej rownowagi miedzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe,
a pdzniej walki o dominacj¢ nad przyrodniczym otoczeniem. Wigkszo$¢ homeosta-
tycznych teorii formutowanych jest pod wplywem tesknoty za utraconym stanem
pierwotnej harmonii migdzy natura a kultura i posiada utopijny charakter, chociaz
niektore koncepcje (np. satori w filozofii Wschodu) brzmia przekonujaco. Natomiast
bardziej radykalne postulaty powrotu do samej natury opieraja si¢ (pomijajac tutaj
niemozliwos$¢ pozbycia si¢ uwarunkowan spotecznych, w tym kulturowych) na bted-
nym zaloZeniu, poniewaz istota ludzka totalnie partycypujaca w naturalnym porzad-
ku $wiata, pozbawiona zostaje cztowieczenstwal.

IL. Tesknota za powrotem do utraconej krainy wiecznej szcze§liwosci — Edenu,
Wysp Szczesliwych, Arkadii — wystepuje czesto zardwno na gruncie sztuki jak i fi-
lozofii. Stanowi ona wyraz konfliktu migdzy natura a kultura, rozgrywajacego sie
w samym czlowieku oraz, w konsekwencji, zwigzanego z jego stosunkiem do cywi-
lizacji, a takze samej przyrody. Ta sprzeczno$¢ miedzy natura a kultura postrzegana
byla przez myslicieli juz od dawna, czego wyrazem moze by¢ teoria Zygmunta
Freuda (zwlaszcza z pierwszego okresu jego tworczosci), ktory wyodrebnit trzy pod-
stawowe poziomy ludzkiej psychiki: id, ego, superego, przy czym ego znajduje sie
w trudnej sytuacji, poniewaz wywieraja na nie presj¢ zarowno naturalne sklonno-
$ci cztowieka jak i wymogi kulturowe.

To swoiste rozdarcie czlowieka, zwiazane z sprzecznos$ciami wystepujacy-
mi migdzy natura a kultura, dostrzegane bylo rowniez m.in. przez niektorych chin-
skich filozofow (IV w. p.n.e.), ktoérzy utrzymywali, ze we Wszech$wiecie wystepuja
dwie sily: meska — jang (odpowiadajaca za kreatywnosc¢, uporzadkowanie, harmonie,
stabilizacje) i zenska — jin (dazaca do chaosu, destrukcji, zmiany oraz dysharmonii).
Kosmos rozwija si¢ w sposob prawidlowy, kiedy miedzy tymi dwiema sitami istnieje
stan rownowagi. Jin (podobnie jak u Fryderyka Nietzschego pierwiastek dionizyj-
ski) zwiazany jest z natura, natomiast jang (nietzscheanski zywiot apollinski) przede
wszystkim z kultura.

Zalozenia filozoficzne autora Narodzin tragedii z ducha muzyki opieraja si¢
m.in. na przekonaniu, Zze w przeszlosci cztowiek i przyroda stanowili jednos¢, ist-
niala miedzy nimi relacja tozsamosci. W wyniku procesu ewolucji cztowiek uzyskat
swiadomos$¢ wlasnej odrebnosci i rozpoczal sie tzw. proces indywiduacji, polegajacy
m.in. na tym, Ze podmiot poznajacy zaczal tworzy¢ kulture, podkreslajac w ten spo-
sob swoja autonomiczno$¢ w stosunku do natury, a takze innych ludzi. Zdaniem Nie-
tzschego, w pewnym momencie rozwoju kultury antycznej (chodzi tutaj o tragedie
grecka) nastapita rownowaga miedzy natura (zywiot dionizyjski) a kultura (pierwia-
stek apollinski). Ten stan harmonii nie trwat jednak zbyt dtugo, poniewaz rozpoczat
sig, trwajacy do wspotczesnych nam czasow, okres dominacji elementéw kulturowych
nad naturalnymi. W ten sposob czlowiek, posiadajacy jedynie ograniczony dostep

! Ma to miejsce w przypadku skrajnej ekstrawertyzacji rzeczywistosci (C.G. Jung Typy psychologiczne,
tlum., R. Reszke, Warszawa 1997, s. 372-377.
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do swoich biologiczno-popgdowych korzeni, stat si¢ bytem niepelnym, a jego roz-
woj posiada jednostronny i ograniczony charakter. Autor Tako rzecze Zaratustra byt
przekonany, ze w nadcztowieku nastapi ponowne zharmonizowanie (na wyzszym
jakosciowo poziomie) tych dwoch wspotkonstytuujacych czlowieka doskonalego
(istniejacego jako byt autentyczny) elementow.

Istotny jest tutaj fakt, ze praktycznie rzecz biorac koegzystencja miedzy czlo-
wiekiem a §rodowiskiem naturalnym (przyroda) jest mozliwa, pod warunkiem twor-
czego wykorzystania naturalnych sktonnosci tkwiacych w jednostce ludzkiej, takich
jak pierwotne instynkty, popedy, intuicje, ukryte tresci psychiczne. Cztowiek pier-
wotny nie odczuwal sprzeczno$ci migdzy wlasnym istnieniem a bytem przyrody,
poniewaz sam byl natura. Gléwny problem jednak, ktory zwiazany jest z powrotem
wspolczesnego czlowieka do Arkadii, nie jest oparty na pytaniu, czy, a jezeli tak,
to pod jakimi warunkami mozliwe jest osiagnigcie powtdrnej harmonii miedzy czlo-
wiekiem a jego Srodowiskiem, lecz na kwestii: czy cztowiek moze porzuci¢ kulture
i powrdécié, tak jak postulowali to niektorzy filozofowie i artysci, do pierwotnego sta-
nu ,,naturalnej” niewinnos$ci?

Hasta powrotu do natury gtosit m.in. Jean Jacques Rousseau w swych dzie-
tach: Nowa Heloiza, Emil, Umowa spoleczna, O poczqtku i zasadach nieréwno-
Sci miedzy Iudzmi. Tych prob powrotu do natury i biologicznych uwarunkowan
czlowieka bylo znacznie wigcej. Wystarczy tutaj wspomnie¢ o Henry Davidzie Tho-
reau (1817-1862), ktory spedzit dwa lata Zyjac na tonie natury w okolicach jezio-
ra Walden. Jednak réznica migdzy hastami gloszonymi przez Rousseau a postawa
Thoreau polega na tym, Ze ten ostatni Zyjac przez prawie dwa lata w samotnos$ci
nie zaniedbal kontaktow z kultura — duzo czytat i pisal; natomiast cztowiek Rous-
seau mial pozby¢ si¢ wszelkich kontaktow z cywilizacja. Nalezy nadmienié przy
tym, ze w tym wzgledzie poglady autora Umowy spolecznej mozna interpretowaé
na dwa sposoby. O pierwszym juz wspomniano — czlowiek porzuca cywilizacje
i wraca na lono natury. Rousseau zdawal sobie jednak sprawe z utopijnosci tej
idei, dlatego tez w swoich dzietach, zwlaszcza tych o charakterze dydaktycznym,
lagodzil jej wymowe, wskazujac na konieczno$¢ wychowywania dzieci w bezpo-
srednim kontakcie z przyroda, a takze uzasadniajac istnienie pewnych rdl spotecz-
nych i nastawien moralnych, odwotujacych si¢ do naturalnego porzadku Swiata.
Trzeba rowniez podkresli¢, ze miedzy pogladami gloszonymi przez tego francu-
skiego mysliciela a jego zyciem istnieje rozbiezno$¢. Rowniez Robinson Cruzoe
jedynie w ograniczonym przedziale czasowym trwa w zgodzie z natura, korzystajac
jednak przy tym z wiedzy, ktora zdobyl uprzednio jako cywilizowany czlowiek,
i w zasadzie przezyl w samotnosci tak dlugi okres, poniewaz wierzyl, ze powro-
ci do swoich kulturowych korzeni.

Skad wziat si¢ w kulturze europejskiej mit Arkadii — wymarzonego miejsca,
w ktorym czlowiek mialby osiagnac stan wiecznej szczgsliwosci? Arkadia to prze-
ciez kraina geograficzna (polozona na Pétwyspie Peloponeskim w Grecji), ktora ist-
nieje do dzisiaj, a jej podstawowe zrodta dochodow to pasterstwo i turystyka, rozwi-
jajaca si¢ m.in. dzieki istnieniu homeostazy miedzy natura a cywilizacja.
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Za wlhasciwego tworce poezji pasterskiej uwazany jest Teokryt z Syrakuz (pierw-
sza potowa III w. p.n.e.), dla ktorego wymarzong kraing spokoju miata by¢ Sycylia.
Zycie pasterskie istniato wszedzie i zawsze, stanowilo swoistego rodzaju preludium
do rozwoju cywilizacji. ,,W koncu — jak pisze Emst Robert Curtius — caly ten §wiat
pasterzy zwiazany jest z natura i mitoScia. Mozna powiedzie¢, ze w ciagu dwoch
tysiacleci stad wywodzila si¢ wlasnie wigkszo$¢ motywow erotycznych”2. To jednak
Wergiliusz (70-19 p.n.e.) byl tym poeta, ktory uczynit z Arkadii (zwlaszcza w Bu-
kolikach) kraing zamieszkana przez szczesliwych ludzi oraz idealne dla zycia zgod-
nego z rytmem przyrody miejsce. W poezji pasterskiej zawsze pojawialo si¢ locus
amoenus (rozkoszne miejsce), czyli sama przyroda, ktora swym pieknem, spokojem,
kosmiczna wrecz harmonia i uporzadkowaniem czynita ludzi szczesliwymi. Stwo-
rzona przez Wergiliusza arkadyjska utopia znalazla licznych nasladowcow, zwlasz-
cza w literaturze (np. sielanki, romanse pasterskie) i w malarstwie nie tylko antyku,
ale rowniez w okresie renesansu, w klasycyzmie, sentymentalizmie. Przykladowo,
do najstynniejszych tworcow literatury tego typu w okresie odrodzenia zaliczy¢ moz-
na Jacopa Sannazzaro (Arcadia, 1590 r.), Philipa Sidneya (Arcadia, 1590), Rober-
ta Greene’a (Arcadia, 1590). Pastoralna literatura pisana byta w formie sielanki (bu-
koliki, eklogi, idylli). W malarstwie, zwlaszcza w XVII i XVIII wieku, pojawia si¢
pejzaz arkadyjski, a szczytowym momentem powodzenia mitu ,,ziemskiego raju”
byto zatozenie w Rzymie (1690 r.) Akademii Arkadyjskiej. Problem polegajacy
na tym, czy czlowiek jest w stanie odrzuci¢ wspoltworzaca go warstwe kulturowa
i powréci¢ na tono samej natury, rozpatrywaé bede tutaj na przykladzie czterech
dziet sztuki wyrostych z basenu kultury Morza Srodziemnego: Piesni $wietojan-
skiej o Sobotce Jana Kochanowskiego, Kandyda Woltera, Arearea Paula Gauguina
oraz Odjazdu na Cyterg Jeana Antoine’a Watteau. Kazde z tych dziet wyraza tesk-
note za powrotem do Arkadii, za odzyskaniem pierwotnej, utraconej szczg§liwosci.

III. W artykule tym poddane interpretacji zostana cztery, reprezentatywne
dla mitu arkadyjskiego dzieta: Piesn swietojariska o Sobotce, Kandyd, Arearea, Od-
Jjazd na Cytere. Co taczy ze soba, a co dzieli te dzieta powstale w réznych okresach
czasu i wyroste z odmiennych tradycji kulturowych?

1. W Piesni swietojanskiej o Sobotce Kochanowski gloryfikuje uroki zycia wiej-
skiego. Korzysci wynikajace z zamieszkania na wsi sa tak liczne, Ze nie mozna ich
wszystkich wyliczyé. Spokoj i rados$¢ sa wynikiem, tak jak u Zenona z Kition i stoi-
kow, zestrojenia si¢ z naturalnym rytmem przyrody, co pozwala na osiagnigcie nie
tylko spokoju ducha, ale takze dobrobytu (o co stoicy nie zabiegali) i stanu szczgsli-
wosci. Czyz mozna wyobrazi¢ sobie bardziej harmonijna relacj¢ miedzy czlowiekiem
a przyroda, niz ta opisywana przez Kochanowskiego; kiedy stada pasa si¢ same, ulu-
bionym zaje¢ciem pasterza jest gra na flecie, co z kolei sprawia duza rados¢ leSnym
faunom. W tych sielankowych opisach wiejskiego Zycia nie ma miejsca na cigzka

2 E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze, ttum. i oprac. A. Borowski, Krakow 1997,
s. 195.
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prace, intryge, cierpienie lub $mieré. Wie§ wydaje sie byé oaza spokoju, do ktore-
go nie ma dostgpu zto.

Jednak ten idylliczny obraz jest, pomimo wysitkow autora Trendéw, zmacony
sama istota i geneza obchodow $wigtojanskich (stanowiacych ukoronowanie uro-
czysto$ci zwiazanych z Zielonymi Swietami), ktore zdaja sie nawiazywaé do naj-
starszych, wystepujacych na ziemiach polskich, poganskich obrzedow®. W wigilie
$w. Jana obchodzono letnie przesilenie — §wiatlo zaczynalo w tym okresie domino-
wac nad ciemno$cia. Wiadomo zas, ze jeden z najbardziej atawistycznych, tkwia-
cych w cztowieku lekéw zwiazany jest z ciemnos$cia, a zatem okres przewagi nocy
nad dniem, to czas niepokoju, zaburzajacy sielankowy obraz wiejskiego Zzycia,
ktory wskazuje wyraznie na ,,zalezno$¢” migdzy ziemskimi mieszkancami a istota-
mi z zaswiatow — duchami przodkow, strzygami, rusatkami itd. Obrzedy $wigtojanskie
obracaly sie glownie wokot wody i ognia, ktory starano si¢ pali¢c w poblizu rzek,
jezior lub stawow, w ostateczno$ci — na szczytach wzgorz. Te dwa Zzywioly posiadaja
zar6wno niszczycielska jak i zyciodajna moc. Sobotkowe ogniska mialy odegnaé zte
moce i zapewni¢ pomys$lnos¢ na najblizsze miesiace.

Byly to wigc obrzedy — stwierdza A. Zadrozynska — oczyszczajace $wiat i ludzi ze zma-
zy spowodowanej obcowaniem z za$§wiatami w czasie przynaleznym $wigtowaniu, ktory
do nocy $§wigtojanskiej panowal na §wiecie. Czlowiek nie tylko zegnat i wypraszat grozne
duchy, lecz wrecz je przeganial’,

Legendarne natomiast poszukiwania kwiatu paproci przez mtodych ludzi koja-
1z3 si¢ nieodparcie z obrzedami inicjacyjnymi. Obchody nocy $wigtojanskiej mialy
sprzyjac skupieniu sie¢ na wlasnej jednostkowosci, Zyciu rodzinnym, plonach, ktore
trzeba bylo zebra¢ z pél; mialy wprowadzi¢ porzadek w $wiecie, ktory stanowit
chaos i zagrozenie.

Z powyzszych ustalen wynika, ze sielankowo$¢ utworu Kochanowskiego odno-
si si¢ do okreslonej pory roku, a sama noc $wigtojanska nie tyle miata doprowadzié
do tozsamo$ci migdzy cztowiekiem a otaczajaca go rzeczywisto$cia (w tym wyobra-
zana), ale do podkreslenia roznicy migdzy §wiatem ludzi a §wiatem ich wyobrazen.
Inaczej mowiac, czlowiek stawal si¢ wtedy wolny od swoich uprzedzen i lekow,
ktorych Zrodlo miato tkwi¢ w samej naturze. Kiedy na powr6t nastgpowala prze-
waga ciemnosci nad §wiattem, atawistyczne niepokoje powracaly i jednostka ludz-
ka stawata si¢ znowu niewolnikiem wlasnych uprzedzen oraz przesadow.

2. Wolter w Kandydzie krytykuje filozofie Leibniza, a zwlaszcza jego poglady
zwiazane z problemem teodycei. Candide znaczy po francusku tyle, co dobrodusz-
ny, szczery, naiwny, a zatem myslacy i postepujacy w sposob naturalny, kierowany
pierwotnymi impulsami oraz popedami. A to oznacza, ze nie jest w stanie odgry-
wac 1ol spolecznych przypisanych mu przez zbiorowosci, w ktorych si¢ znajduje.
Glowny bohater wolterowskiej powiastki wychowuje si¢ na zamku barona de Thun-
der-ten-tronckh (spoleczno$¢ przebywajaca tam wytwarza swoisty mikrokosmos),

3 A. Zadrozynska, Powtarzaé czas poczatku, Warszawa 1988, s. 123.
4 Ibidem, s.129.
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gdzie znajduje si¢ pod znacznym wplywem filozofa Panglossa (z geckiego pan ozna-
cza wszystko, natomiast glossa — jezyk). Samo imi¢ nauczyciela Kandyda wskazuje,
ze uprawia sofistyke w najgorszym stylu, probujac uzasadnié gloszone tezy swoich
koncepcji za pomoca abstrakcyjnych, oderwanych od rzeczywistosci, filozoficznych
zatozen. Wedrowki Kandyda, Panglossa, Kunegundy oraz innych bohateréw satyry
Woltera to podroze w krainy zla, ktore sa stworzone przez (gltownie) europejska cy-
wilizacje. Wydawacé by si¢ moglo, ze jedynie prymitywny lud kanibali Uszakow wy-
tamuje si¢ spod tej klasyfikacji, gdyby ich poczucie sprawiedliwosci nie byto zrela-
tywizowane wobec nienawisci do nieprzyjaciol — jezuitow. Jedyna kraina, w ktorej
dominuje dobro, szlachetnos$¢, prostota, a takze sztuka, to Eldorado, posiadajace
wiele wspolnych cech z mityczna Arkadia, ale tylko dzigki temu, Ze jest odporne
na wplywy innych cywilizacji.

Klopoty Kandyda wynikaja zarowno z jego wychowania, negatywnego wply-
wu wywieranego przez koncepcje Panglossa, jak i zdegenerowanej cywilizacji. Pod-
stawowa teza filozofii Panglossa brzmi (podobnie jak u Leibniza): ,,wszystko jest
najlepsze na tym najlepszym z mozliwych $wiatow”. Skoro tak, to rOwniez cier-
pienie i zto jest czym$ dobrym. Nic wigc dziwnego, ze zaréwno sam filozof jak
i jego uczniowie traktuja (do pewnego momentu) tarapaty, w ktore s ciagle uwikla-
ni, jako zgodne z natura samej rzeczywisto$ci i staraja si¢ zaakceptowac nieszcze-
$cia bedace ich udziatem. Malo tego, Pangloss jest przekonany o istnieniu tancu-
cha przyczynowo-skutkowego (teza skrajnego determinizmu), ktory wyznacza zwiaz-
ki miedzy zdarzeniami i kolejnoscia ich pojawiania sie. Taki poglad wywoluje
wsrod bohaterow Kandyda przekonanie o nieuchronnosci ich loséw wobec deter-
minizmu panujacego w rzeczywistosci. Trzeba podkresli¢, ze gloszona przez mento-
ra Kandyda teza jest btedna, poniewaz doszukuje si¢ on przyczyn pewnych zdarzen
post factum, tzn. najpierw pojawia si¢ skutek, a dopiero p6zniej Pangloss doszukuje
sie okreslonej, wywolujacej go przyczyny. Taka procedura badawcza, wlasciwa nie-
kiedy dla krytykowanego przez Woltera racjonalizmu, musi nieuchronnie prowadzié
do bledu i falszywego pojmowania natury $wiata.

Epilog burzliwych przygdd wolterowskich bohaterow jest mozliwy do przewi-
dzenia. Po dotarciu do Turcji, usituja poczatkowo pojaé prawde o istocie rzeczywi-
stosci, prowadzac w dalszym ciagu abstrakcyjne dysputy filozoficzne. Ich problem
rozwiazatl w koncu starzec, Zyjacy w zgodzie z natura, czlowiek szczesliwy i obda-
rzony przyrodzona madroscia. Nasi bohaterowie posiadaja niewielki ziemski maja-
tek. Kandyd wypowiada po spotkaniu ze starcem znamienne stowa: ,,trzeba uprawiaé
nasz ogrodek”. ,,Pracujmy nie rozumujac — rzekt [na to] Marcin — to jedyny sposob,
aby zycie uczyni¢ znos$nym™>. I od tego momentu Zycie bohateré6w powiastki filozo-
ficznej Woltera przeksztalca si¢ w sielanke.

3. Obok literatury pastoralnej, rozwijato si¢ rOwniez, zwlaszcza w XVII i XVIII
wieku, malarstwo, w ktorym dominowat réwniez mit arkadyjski, m.in. pod posta-
cia sielankowego pejzazu. Jednym z przedstawicieli tego nurtu byl Jean Antoine
Watteau, tworca m.in. Odjazdu na Cytere. Swiat kreowany przez artyste jest

5 Wolter, Kandyd: Powiastki filozoficzne, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, s. 172.
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nierzeczywisty, tajemniczy, nacechowany swoista muzyczno$cia. Nieodparcie nasu-
wa sie¢ tutaj skojarzenie ,,melodyjnosci” obrazow Watteau z nietzscheanskim pier-
wiastkiem dionizyjskim (reprezentujacym sama nature), ktory posiadajac oniryczny
charakter rOwniez zwiazany jest z muzyka.

Interpretacja Odjazdu na Cytere (a takze Arearea Gauguina) nie nalezy do ta-
twych zadan. Pierwsze pytanie, ktore si¢ tutaj nasuwa, zwigzane jest z problemem,
dlaczego ludzie przedstawieni na tym malowidle udaja sie wlasnie na Cytere, a nie
w inne miejsce. Kytera to wyspa odkryta przez Fenicjan, po§wigcona kultowi bo-
gini miloSci — Afrodyty. Polaczeni w pary ludzie, przedstawieni na tym obrazie,
z jednej strony sprawiaja wrazenie szczgS§liwych, z drugiej natomiast zagubionych
i niezdecydowanych. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego ci ludzie sa pelni waha-
nia, leku latwego do odczytania z dynamiki ukladu postaci, ktore sprawiaja wra-
zenie, jakby chcialy si¢ w ostatnim momencie wycofaé, zrezygnowaé z przeprawy
na Cytere. Ludzie zdecydowani z reguly nie wycofuja sie, kiedy pobudzona jest
ich ciekawos$¢, daza do jej zaspokojenia. Podobnie czlowiek niecierpliwy pragnie
jak najszybciej osiagna¢ wyznaczony cel. Tym bardziej, ze przewoznicy s3 juz go-
towi do rozpoczecia przeprawy. A zatem skad bierze si¢ to wyraznie widoczne na
obrazie rozproszenie uczestnikow wyprawy do krainy mitosci? Czyzby czego$ sie
obawiali? Czyzby towarzyszyt im legk przed nieznanym?

Szaty, w ktdre sa odziani, wyraznie wskazuja na ich kulturowe korzenie. Nawet
powierzchowna analiza symboliczna tego obrazu wskazuje na swoistego rodzaju roz-
dwojenie przyszlych podroznikéw i kolejnych odkrywcow krainy mitosci. Piesek,
ktory pojawia si¢ na pldtnie, podkresla te cywilizacyjna dominacje, chociaz nie za-
tracil do konca pierwotnych instynktow, jest w pelni udomowiony®, prawdopodobnie
stanowi maskotke jednej z dam. Amorki, starajace si¢ zachgci¢ wedrowcow do pod-
jecia zdecydowanych dziatan, rowniez nie maja wigkszego wplywu na przebieg wy-
darzen, by¢ moze dlatego, Ze jest ich jedenascie.

Jedenastka — zgodnie z ustaleniami S.F. Fincher — to symbol okresu przejsciowego, kon-
fliktu, wyzwania do odnalezienia rbwnowagi. Skoro jedena$cie to wigcej niz dziesigé,
dziesie¢ za$ tradycyjnie oznacza doskonato$é, niektdrzy sadza, ze jedenastka reprezentuje
nadmiar. Odejécie od doskonato$ci dziesiatki spowodowato, Ze jedenastke skojarzono ze
zmiang, zagrozeniem, a nawet meczenstwem. Mozna traktowa¢ ja jako symbol zatama-
nia statycznej doskonatosci’.

Trzeba podkresli¢, ze statyczna doskonalo$¢é mozna osiagnaé tylko w obrebie
kultury.

Sytuacja wedrowcow nie jest godna zazdrosci. Przekonani o mozliwos$ci pogra-
Zenia si¢ W stanach milosnego uniesienia, zapomnieli o tym, co pozostawili za soba.
Znajduja sie w matni (miedzy natura a kultura), poniewaz z prawej strony obra-
zu znajduja si¢ niemozliwe do pokonania skaly; z lewej gesty las, w ktorym moz-
na zabtadzié, a przed nimi, oddzielone morzem, tajemnicze, niedostgpne, zamglone
szczyty gor, u podnodza ktorych daje sig¢ zauwazy¢ (delikatnie zarysowana) sylwetke
lezacego satyra. Jak wiadomo, satyr odgrywat specyficzna role w orszaku Dionizosa,

$ J. Tresidder, Symbols and Their Meanings, London 2000, s. 62.
7 S.F. Fincher, Kreatywna mandala, 1.6dz 1994, s. 131-132.
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a dla ludzi, ktorzy nie ulegli jego mocy (zachowali $wiadomos$¢ wiasnej indywidual-
nosci i odrebnosci), stanowil $miertelne zagrozenie. Odjazd na Cytere tylko pozomie
stanowi proste zadanie, z czego zaczynaja zdawac sobie sprawe, pelni watpliwo-
$ci i strachu, uczestnicy tego przedsigwzigcia. Pozostaje pytanie, czy maja oni jesz-
cze jakakolwiek szansg¢ powrotu do miejsc, z ktorych przybyli?

4. Odmienny od obrazu Watteau charakter posiada Paula Gauguina Arearea
(szczegscie, rozrywka). To dzielo sztuki malarskiej traktowane jest jako przyktad
europejskiego malarstwa pastoralnego. Powszechnie wiadomo, Ze artysta prowadzit
przez pewien czas zycie zgodne z natura, ,,wie$niacze”, ,pasterskie”, w Bretanii,
Panamie, na Martynice i Tahiti, stad biora si¢ z pewno$cia wyjatkowe barwy oraz ich
zestawienie. W swej warstwie przedstawieniowej malowidto nawiazuje do kultu lu-
narnego — w lewym goérmym rogu znajduje si¢ posta¢ Hiny, tahitanskiej bogini Ksig-
zyca, oraz postaci trzech, oddajacych jej hotd, wyznawczyn tego kultu. Na pierw-
szym planie widzimy wielkiego ztocistego psa oraz siedzace pod drzewem posta-
ci dwoch kobiet. Zgodnie z interpretacja Micheala Howarda, kobieta odziana w biata
szate jest kaptanka, natomiast ta grajaca na flecie podtrzymuje nastrdj tajemniczosci,
letargu wywotanego przez ciemno$ci nocy. Wbrew interpretacji przejetej od jedne-
go z krytykow przez Gauguina, zloty pies raczej nie symbolizuje ,,zlego geniusza”.
Pies zawsze kojarzony byt z wiernoscia.

W symbolice chrzescijaniskiej — stwierdza Juan Edwardo Cirlot — ma réwniez inna
atrybucje, wywiedziona ze swej funkcji pomocnika pasterza: jest mianowicie strozem
i przewodnikiem trzody, totez bywa niekiedy alegoria kaptana. W sensie glebszym,
lecz réwniez w zwiazku z funkcja poprzednia, pies, podobnie jak sgp, jest towarzyszem
zmarlego w jego ,,nocnej morskiej podrézy” wystepujac tu w skojarzeniu z symbolika
macierzynstwa i zmartwychwstania®.

Nalezaloby dodaé, ze pies, reprezentujacy element meski, jest tutaj zarOw-
no przewodnikiem jak i kaptanem, a takze pomaga w osiagnigciu wyzszego pozio-
mu duchowego. Swiadczy o tym m.in. jego zlota siersé, ktéra symbolizuje catosé
ludzkiej psychiki (archetyp jazni).

Godnym uwagi symbolem pojawiajacym si¢ w interpretowanym obrazie jest tez
drzewo oraz dwa przypominajace (pomimo niespotykanej w rzeczywisto$ci barwy)
lotos kwiaty. Drzewo pozbawione jest korony, posiada jedynie dwa nagie konary;
jeden skierowany w lewa, drugi prawa strong obrazu. Drzewo pozbawione korony
symbolizuje z reguly niepelny rozwoj osobowosci, koncentracje na sprawach ,,ziem-
skich”, tzn. zwigzanych z elementem zenskim, Matka Ziemia.

IV. Wyzej przedstawiona zostala analiza (z konieczno$ci pobiezna) czterech
dziet sztuki — dwoch literackich oraz dwoch malarskich. Interpretacja tych utwo-
réw zwigzana byla z pytaniem, czy jest mozliwy powr6t do naturalnego stanu tozsa-
mosci miedzy cztowiekiem a szeroko pojmowana natura, a takze czy te utwory, trak-

8 J.E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 314-315.
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towane jako przyklady tworczosci pastoralnej, rzeczywiscie przedstawiaja w swej
symbolicznej warstwie mozliwo$¢ powrotu do mitycznej Arkadii.

Cecha wspolna tych dziet jest nawiazanie do kultow lunarnych, dazenie do odno-
wienia kontaktu z Matka Ziemia (w innej terminologii archetypem Wielkiej Matki),
czyli inaczej powrotu do tych najglebszych warstw ludzkiej psychiki, ktore wia-
7a si¢ z pierwotnymi popedami, instynktami, archetypami. Nalezy podkresli¢, ze
w interpretowanych utworach dominujaca role maja odgrywac pozytywne emocje,
zwlaszcza milosC. Trzeba przyznaé, ze w zadnym z tych dziel nie zostal w pel-
ni osiagnigty mit arkadyjski. Arkadia, z jednej strony byla kraing szczesliwosci,
z drugiej natomiast zamieszkana byla przez ludzi zacofanych i prymitywnych (wer-
sja: Plauta, Pliniusza, Rabelais’ego). Noc swietojanska o Sobotce pomimo sielan-
kowych obrazéw nie ukrywa lgku ,,pasterza” przed $wiatem duchéw i ciemnosci.
,»Ogrod uprawiany” przez Kandyda i jego towarzyszy nie jest izolowany; w kazdej
chwili moze zosta¢ unicestwiony przez ludzi zamieszkujacych jego okolice. Trak-
tujac jednak metaforycznie wypowiedz Kandyda, trzeba przyznaé, ze mozliwa jest
inna interpretacja tej powiastki filozoficznej: Arkadia tkwi w kazdym czlowieku,
a nie w otaczajacych go $wiatach. Odjazd na Cytere, wobec strachu i niezdecydowa-
nia uczestnikow tej wyprawy na wyspe Afrodyty, wydaje si¢ by¢ wielkim nieporo-
zumieniem, ktore moze miec¢ tragiczny final. ROwniez Arearea nie pozostawia nam
ztudzen co do jednostronno$ci oraz niepetnosci ,,pasterskiego” trybu Zycia. A zatem
interpretowane dzieta stanowia kolejny przyklad utopijnej wizji powrotu czltowie-
ka do zrodel, z ktorych si¢ on wywodzi.

Arcadian Myth versus (Im)Possibility of Return to the Condition
of "Lost Innocence”

Abstract

Arcadian myth occurs in the European culture in various forms. For example, it can
express longing after life not affected by culture and civilisation (which is a tradition origina-
ting in Theocritus and Virgil), or on the contrary, critique of a simple uncomplicated existence
in agreement with nature (Plautus, Pliny, Rabelais). There are many works of art expressing
the Arcadian myth both in its positive and negative sense. The author thinks that some of
them were and still are misinterpreted; they do not merely approve of nature and a possibility
of return to it, but they also indicate impossibility of achieving the original condition of ba-
lance between the man and the nature, and reducing man to his primitive instincts, emotions,
intuitions and drives.
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Eksplanacyjna wartos¢ kategorii Swiadomosci
w interakcyjnym ujeciu relacji
systemu spotecznego i systemu kulturowego

Zarys problemu

Wieloaspektowos$¢, bedaca przymiotem wzajemnych relacji systemu spoteczne-
go i systemu kulturowego, ogranicza, z koniecznosci, zakres podjetych rozwazan.
Koncentruja sie one na probie wyjasnienia stosunku pomiedzy szeroko rozumiana
kultura (systemem spoteczno-kulturowym) a jednostka. Czlowiek bowiem jako indy-
widualny podmiot oraz w uktadach miedzyludzkich przynalezy jednoczesnie do syste-
mu spotecznego i systemu kultury. Kluczowe pozostaje tu zatem pojecie socjalizacji.

Warto jednak zaznaczy¢ juz na wstepie, ze pelnego obrazu owego stosunku nie
mozna uzyskac za pomoca arbitralnego definiowania socjalizacji jedynie poprzez en-
dogenne mechanizmy (koncepcje charakterologiczne akcentujace spoteczne uwarun-
kowanie jazni) lub tylko poprzez egzogenny charakter oddzialywan (nawet w ich
dwojakim rozumieniu: deterministycznym i funkcjonalistycznym). Przezwycigzenie
tej dychotomii zdaje si¢ by¢ mozliwe dzigki okresleniu zalezno$ci systemu spotecz-
no-kulturowego i jednostki jako zaleznos$ci interakcyjnej oraz dzigki uzna-
niu kategorii §wiadomos$ci za pomost faczacy podmioty tego stosunku i cen-
tralne pojecie dla wyjasniania jego rzeczywistych emanacji. Interakcyjny charak-
ter oddzialywan czynnikow socjalizacji znosi zalozenie o ich jednokierunkowosci,
a co za tym idzie, przynajmniej cze¢Sciowo ostabia deterministyczne modele ekspla-
nacji. Jest takze wyznacznikiem zmiennos$ci w zakresie powigzan systemu spotecz-
nego i kulturowego. Wskazuje jednoczesnie za zlozona, dynamiczna i wzglednie
trwala konstrukcje osobowosci spotecznej, ktora jest atrybutem jednostki — §wiado-
mego podmiotu.

Roéznorodnosé interpretacyjna zwiazkow systemu spolecznego i systemu kultu-
rowego wymaga dokladnego okreslenia przedmiotu i zakresu podjetych rozwazan.
Konieczne jest wyjasnienie nie tylko przyjetego tu sposobu ujmowania zalezno-
$ci pomiedzy systemami, ale takze samego usytuowania jednostkowego podmio-
tu na plaszczyznie wyznaczonej poprzez relacj¢ miedzy tymi systemami.
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Pierwsza czes¢ tekstu jest wprowadzeniem w przedmiotowa problematyke i kon-
centruje si¢ na probie wyjasnienia stosunku pomiedzy szeroko rozumiana kultura
(systemem spoleczno-kulturowym) a jednostka. W czesci drugiej okreslam zasadni-
cza plaszczyzne, na jakiej zachodzi proces socjalizacji, definiujac interakcyjne ujecie
relacji systemu spotecznego i kulturowego. Czes¢ trzecia dotyczy kategorii §wia-
domosci spotecznej jako centralnego pojecia wyjasniajacego zarowno przebieg jak
i efekty procesow socjalizacyjnych oraz wzajemne zwiazki jednostki z systemem
spoteczno-kulturowym.

System spoteczny i system kulturowy

Roéznice w sposobie ujmowania problematyki powiazan systemu spoteczne-
cjalizacji. Na uwage zashiguje fakt, iz najczesciej okresla si¢ aksjologiczny aspekt
tych zwiazkow. Oznacza to, ze dokonuje si¢ charakterystyki wzajemnych odniesien
poprzez poszukiwanie zaleznosci jednego systemu od drugiego, a wigc poprzez wy-
jasnianie zréznicowanych form determinizmu (strukturalnego lub podmiotowego).
Ten sposob ujecia implikuje takze pewien rodzaj spojrzenia na przeksztalcanie sig
systemu spolecznego z powodu zmian, jakie zachodza w systemie kultury (zmiany
okreslane jako cywilizacyjne lub po prostu kulturowe). Wskazuje si¢ tez niejedno-
krotnie na funkcjonalnos¢ lub dysfunkcjonalno$¢ jednego systemu wzgledem drugie-
g0, oceniajac adekwatno$¢ obydwu systemow wzgledem siebie. Tak wigc czesciej
orzeka si¢ o rodzaju i znaczeniu tej relacji, w mniejszym stopniu za$§ definiuje sie
sama jej istote i charakter. Ogdlnie mozna to nazwaé prymatem kategorii ,,relacji”
nad kategoria ,,substancji”. Za przyklady takiego ujecia mozna uznaé chociazby
dwie odmienne wizje koegzystencji systemu spotecznego i systemu kulturowego re-
prezentowane przez szkote krytyczna (frankfurcka) oraz szkole Pierre’a Bourdieu.
Pierwsza z nich podkre$la emancypacyjna i antyalienacyjna funkcje kultury oraz jej
przeciwdziatanie tendencjom polegajacym na reifikacji rzeczywistosci. Druga na-
tomiast akcentuje nie stymulujaca, lecz zniewalajaca, ograniczajaca role kultury,
szczegblnie w zakresie jej oddzialywania za pomoca ptaszczyzny symbolicznej (tzw.
przemoc symboliczna).

Dlatego tez na rzecz niniejszych rozwazan przyjmuje zatozenie, aby problema-
tyke wzajemnego zwiazku systemu kulturowego i systemu spotecznego potraktowaé
w rozumieniu ontologicznym, co daje nieco inng perspektywe opisu i wyjasnia-
nia przedmiotowej problematyki. Dla usci$lenia, chodzi tu o warstwe substancjalna
owej relacji, nie za$ o sama istotg systemu spolecznego i systemu kulturowego, cho-
ciaz ich ontologiczna struktura wyznacza przeciez charakter stosunku miedzy nimi.
Typ systemu spotecznego moze by¢ odmienny gléwnie z uwagi na grupy etniczne
(w rozumieniu zbiorowosci z wlasciwa im §wiadomos$cia narodowa), ktére go de
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facto tworza. Spoteczenstwa jednonarodowe i wielonarodowe sa tego ewidentnym
przyktadem. Jakkolwiek zréznicowanie ontologiczne systemow kulturowych nie jest
tutaj bezpos$rednim przedmiotem zainteresowania, warto jednak zaznaczy¢, ze aspekt
narodowosci nie jest jedynym, ktory te systemy roznicuje.

W wyjasnieniu istoty relacji migdzy systemem spolecznym a systemem kulturo-
wym widze mozliwo$¢ uzyskania pewnej perspektywy dla opisu procesu socjaliza-
cji i jej efektow w zyciu jednostkowym. Interesujaca jest tu — gléwnie jako propo-
zycja znalezienia lacznika pomigdzy dwoma systemami — kulturalistyczna koncep-
cja systemu spotecznego w ujeciu Floriana Znanieckiego. Orzeka ona takze o same;j
istocie zalezno$ci pomiedzy systemami. Staje si¢ to mozliwe dzieki stworzeniu dwoch
kategorii, a mianowicie: ,,wartosci pierwotnych”, ktérymi sa osoby i ich uktady two-
rzace system spoleczny, oraz ,,warto$ci wtornych”, bedacych wytworami kulturowy-
mi i ich powigzaniami generujacymi system kultury. Koncepcja ta jest punktem wyj-
$cia do ukazania nieco innego modelu wyjasniania relacji systemu spotecznego i sys-
temu kulturowego. Zastrzezenie co do jej przydatnosci do odno$nie analizowanych
tu kwestii, moze stanowié jedynie szczegol, ze w pojeciu ,,warto$ci pierwotnych”
w pewnym sensie zanika podmiotowy charakter zycia jednostkowego. Trudno jest
tu bowiem mowi¢ o jednostce jako takiej, gdyz osoby to, w rozumieniu Znaniec-
kiego, pewne kategorie, a mianowicie grupy spoteczne definiowane jako systemy
rol. Dopiero systemy grup tworza spoleczenistwa. W takim rozumieniu mozliwe jest
mowienie o systemie spoteczno-kulturowym jako atrybucie czy raczej rzeczywistej
emanacji zycia zbiorowego — Zycia spoteczenstwa jako catosci.

Nieco zmodyfikowane ujecie koegzystencji tych dwoch systemow jest istotne
ze wzgledu na kluczowe w dalszych wyjasnieniach pojecie socjalizacji. Przyjmuje,
ze czlowiek jako jednostka przynalezy do dwoch systemow jednoczesnie, jest wigc
wytworem i kreatorem kultury. Do pewnego stopnia zewngtrzna wobec niego rze-
czywisto$¢ spoleczna i kulturowa odbiera i tworzy przy udziale swojej jednostko-
wej $wiadomosci. Tu wyjasnienia wymaga pewna kwestia; takie indywidualistyczne
ujecie nie przeczy absolutnie faktowi przynaleznosci jednostki do grup spotecznych.
Nie sposob takze dyskredytowaé znaczenia, jakie w procesach socjalizacji (zwlasz-
cza jesli chodzi o ich efektywno$¢) ma oddzialywanie réznego rodzaju grup spotecz-
nych, w ktorych jednostka uczestniczy. Chodzi jedynie o zaakcentowanie jednostko-
wego wymiaru socjalizacji, glownie w kontekscie ksztaltowania i trwania w czasie
$wiadomosci spotecznej indywidualnego podmiotu Zycia spotecznego. W koncep-
cji Znanieckiego ten jednostkowy aspekt nie zostaje zreszta zupelnie wyelimino-
wany, gdyz uczestnik systemu spoteczno-kulturowego ujmowany jest w dzialaniu,
a wiec poprzez przejawiang aktywno$¢ (gtownie jako wykonawca rol spotecznych
w grupach). Podejmowane przez jednostke dziatania maja podwdjny wymiar. Stano-
wia go: subiektywizacja — wprowadzanie warto$ci i, ogdlnie rzec mozna, §wiata ze-
wnetrznego do swiadomosci, oraz obiektywizacja — kreatywne podejécie do zastanej
rzeczywisto$ci, a wiec tworzenie wartosci. To ostatnie okre$la Znaniecki pojeciem
tworczoéci. Oba te procesy uznaé nalezy za niezbedne dla funkcjonowania syste-
mow spoteczno-kulturowych. Jako znamienny dla tego ujecia wskazuje si¢ imma-
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nentny charakter tych procesow oraz ich konstytutywna role w trwaniu i zmianie
obu systemow. Substancjalny aspekt relacji dwoch przedmiotowych systemow uj-
muje jako zaleznos¢ interakcyjna i poprzez fakt jej jednostkowej i Swiadomosciowe;j
recepcji staram si¢ uwidocznié istot¢ i znaczenie procesow socjalizacyjnych.

Interakcyjnos¢ relacji systemu spotecznego i systemu kulturowego

Interakcyjnos¢ relacji systemu spolecznego i kulturowego rozumiana jest
tu jako dynamiczny uklad dwoch subsysteméw, ktore w odbiorze jednostkowym
nie sg hipostaza, lecz rzeczywistym do§wiadczaniem uniwersum spoteczno-kulturo-
wego, glownie w warstwie $wiadomosciowej. Z punktu widzenia socjologa wazny
jest takze zbiorowy aspekt odbioru tej koegzystencji dwoch systemow. Indywidualne
przekonanie o jego okreslonym spotecznym ksztalcie nie pozostaje bowiem bez zna-
czenia dla konfigurowania $wiadomos$ciowej struktury kazdego uczestnika zycia spo-
lecznego. Z uwagi jednak na jednostkowy wymiar socjalizacji, jaki tu przedstawiam,
pozostaje jedynie przy ogdlnym stwierdzeniu istnienia zalezno$ci pomiedzy spotecz-
nym a indywidualnym odbiorem $§wiata spotecznego, nie analizuje¢ jednak pierwsze-
go z nich, a wigc ponadindywidualnej, zbiorowej formy recepcji §wiata spotecznego.

Interakcyjny charakter relacji systemu spolecznego i systemu kulturowego
znosi zalozenie o jednokierunkowosci oddzialywan pomiedzy nimi, a tym samym
ostabia deterministyczne modele eksplanacji. Niewystarczajace wydaja si¢ wiec uje-
cia w sposob jednoznaczny warto$ciujace charakter wptywu jednego systemu na dru-
gi czy rozumienie tej zaleznosci jako wyniku oddziatywania strukturalnego na ujmo-
wany, czestokro¢ biernie, czynnik ludzki. Wzajemno$é, bedaca immanentna cecha
interakcji, zaktada zmienno$¢ w zakresie powiazan systemu spotecznego i kulturo-
wego nie tylko w rozumieniu ich réznorodnosci, lecz takze zmienno$¢ catoéci tych
powiazan w kontekscie temporalnym. Wskazuje jednoczesnie na dynamike takie-
go ukladu: system spoleczny — system kulturowy. Podmiotami tak rozumianego sto-
sunku moga wiec by¢ wszelkie mozliwe uklady jednostkowe badz zbiorowe, two-
rzone wespoét z aspektami materialnymi lub idealnymi kultury oraz stosunki ,,czy-
sto spoleczne”, a wigc jednostkowe i zbiorowe stosunki migdzyludzkie. One réwniez
nosza znamiona umiejscowienia w pewnym otoczeniu, przestrzeni kulturowej, ktore
wyznaczaja ich spoleczny zakres i rzeczywisty ksztalt. Przebiegaja przeciez w ra-
mach okre§lonego systemu kulturowego, a ich wspdlna ptaszczyzna jest odniesienie
do wartoéci lub do konkretnych wytworow kultury. Nalezy zaznaczy¢, ze w kla-
syczny sposob ujete interakcje pomiedzy podmiotami spotecznymi nie wyczerpuja
calo$ci powiazan systemu spolecznego i kulturowego. W kontekscie procesow so-
cjalizacji wazne sa takze te oddzialywania, ktére — cho¢ metodologicznie trudne
do uchwycenia — konstytuuja zlozona strukture §wiadomosci spotecznej cztowieka.
Chodzi wlasnie o proces ksztaltowania jednostkowej §wiadomos$ci poprzez (cze-
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sto nie w pelni u§wiadamiane) obcowanie ze wszelkimi wytworami kultury oraz ta-
kie oddziatlywanie innych ludzi, ktére nawet bez odium intencjonalnosci ze strony
dziatajacych nie jest czyms$ obojetnym wobec struktury jednostkowej $wiadomosci.

Okreslajac wzajemne relacje systemu spolecznego i kulturowego wskazuje sie
najczesciej na trzy sfery oddziatlywania. Sa to: socjalizacja, wzory zachowan (w sze-
rokim ujeciu — normy spoleczne) oraz systemy wartosci (czesto w ich zhierarchi-
zowanych strukturach). Ze wzgledu na interesujacy mnie aspekt uczestnictwa czlo-
wieka w Zyciu spotecznym zasadnicze pozostaja procesy socjalizacji. Laczne trakto-
wanie procesOw generowania i transmisji norm oraz wartosci spotecznych mozliwe
jest przy zatozeniu, ze przebiega ono dzigki wspomnianym dwom procesom wyzna-
czajacym wspolistnienie systemu spolecznego i kulturowego, a mianowicie interna-
lizacji (subiektywizacji) i eksternalizacji. Te dwa nierozlaczne procesy decyduja de
facto o dynamice obydwu systemow oraz o wzglednej trwatosci $wiadomosciowej
struktury kazdego uczestnika Zycia spotecznego.

Jesli wzia¢ pod uwage dwie koncepcje socjalizacji: wewnetrzna — akcentuja-
ca endogenne, psychologiczne efekty wplywow socjalizacyjnych, oraz zewnetrzng
— kladaca nacisk na egzogenne czynniki socjalizacji w ich dwojakim rozumieniu, de-
terministycznym i funkcjonalnym, to zarysowanej koncepcji nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowaé do Zzadnej z nich. Z uwagi na indywidualistyczne podej$cie blizsze
by¢ moze wydaja sie koncepcje endogenne, lecz mozna zgodzi¢ si¢ z tym jedynie
pod warunkiem, Ze chodzi tu gléwnie o proces nabywania i ksztalttowania §wiado-
mosci jednostkowej, ktora jest cecha konstytutywna rzeczywistosci spotecznej. Tak
wiec teza o logicznej pierwotnosci systemu spolecznego wzgledem systemu kultu-
rowego moze by¢ utrzymana w sensie ogolnym i przy podkresleniu pewnego rodza-
ju watpliwosci. Analityczne rozrdznienie na socjalizacjg pierwotna i wtérna oddaje
sens tego zastrzezenia. Chodzi mi o wytwarzanie, generowanie pierwszego rodza-
ju swiadomosci jednostkowej, czyli socjalizacje do socjalizacji. Procesualny charakter
nabywania §wiadomosci spotecznej przez jednostke w ramach kolejnych etapow so-
cjalizacji oddaje zarowno dialektyke dwoch rownoczesnych procesow internaliza-
cji i eksternalizacji, jak tez ich powiazanie w postaci pewnego continuum — wzra-
stajacej roli drugiego z procesow w miarg uzyskiwania samo$wiadomosci, budowa-
nia tozsamosci jednostkowej. Jakkolwiek nie sposéb odméwié cechy podmiotowo-
$ci jednostce podlegajacej socjalizacji w pierwszych latach jej egzystencji (socjaliza-
cja pierwotna), to dopiero nieuchwytna cezura wytworzenia ,,uogolnionego innego”,
oznaczajaca jednoczesnie subiektywne okreslenie wlasnej odrebnosci (tozsamosci),
predestynuje jednostke do bardziej swiadomego uczestnictwa w Zyciu spolecznym
i percepcji zewnetrznych wplywow (socjalizacja wtorna). Oznacza to w rzeczywi-
stodci utrzymywanie w §wiadomosci zinternalizowanego w socjalizacji pierwotnej
$wiata oraz jego stopniowe modyfikacje zwiagzane z nakladaniem sie wplywow w ra-
mach socjalizacji wtomej. Permanentny charakter socjalizacji zwigzany jest wigc
bezposrednio z dynamicznym ukladem systemu spotecznego i kulturowego, a takze
ze zmieniajaca si¢ rola samego podmiotu socjalizacji, ktory zwigksza swoja aktyw-
no$¢ w zakresie internalizacji i eksternalizacji. Wynikiem tego jest fakt, Zze jednost-
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ka postrzega siebie sama jako byt istniejacy wewnatrz, jak i umiejscowiony w spo-
leczenstwie, a wiec na zewnatrz siebie. Srodkiem nieustannego procesu internali-
zacji 1 eksternalizacji jest w duzej mierze jezyk, cho¢ podkreslenia wymaga fakt,
ze nie jest on jedynym budulcem $wiadomosci w dialektycznym ujeciu pomiedzy
rzeczywisto$cia obiektywna a subiektywna. Kategoria §wiadomosci takze moze by¢
rozpatrywana jako pochodna mowy, cho¢ interesujace sa spostrzezenia wskazuja-
ce na takie efekty dziatania §wiadomosci, ktore stownie wyrazone by¢ nie moga.
Z punktu widzenia spolecznego wspolistnienia ludzi, tworcze wobec $§wiadomo-
$ci jednostkowej sa te procesy psychiczne, ktore w roznoraki sposob (bo nie za-
wsze jest to mowa) moga by¢ komunikowane. W ten sposob swiadomos$¢ jednost-
kowa uzyskuje spoteczne ramy, a imperatywem jej istnienia staja si¢ inni ludzie.
Wchodza w to rowniez wytwory materialne i idealne kultury, ktore same w sobie
maja bezposredni wplyw na $wiadomos¢ jednostkowa lub tez jako tacznik pomigdzy
ludZzmi spelniaja te funkcje w sposob posredni. Interakcyjna zaleznos¢ systemu spo-
lecznego i systemu kulturowego moze wiec by¢ ujeta dzieki kategorii Swiadomosci,
ktory to atrybut jednostkowego uczestnika Zycia spolecznego miesci w sobie rezul-
taty wplywow socjalizacyjnych budujacych niemal wszystkie elementy wchodzace
w sklad osobowosci jednostki.

Swiadomos¢ spoteczna jednostki jako centralne pojecie
wuyjasniajgce procesy socjalizacyjne

Od razu nalezy zaznaczy¢ brak ogodlnej koncepcji teoretycznej traktujacej o tej
istotnej kategorii socjologicznej, chociaz wyjasnienia dotyczace §wiadomosci jed-
nostkowej sa czesciej spotykane i bardziej dopracowane niz teorie wyjasniajace
swiadomos¢ spoteczna w jej wymiarze zbiorowym.

Ze wzgledu na przyjety przeze mnie indywidualny wymiar socjalizacji traktuje
jednostkowa §wiadomos$é spoteczng jako atrybut uczestnika systemu spoteczno-kul-
turowego. Na gruncie psychologii, filozofii jak i socjologii nie brak diagnoz i opi-
sow wielu zjawisk $wiata spotecznego, ktore postuguja sie ta wlasnie kategoria
wyjasniajaca. Spojrzenie na procesy socjalizacji poprzez ksztaltowanie sie $wiado-
moéci jednostek odnalez¢ mozna w socjologicznych modelach teoretycznych, a sym-
boliczny interakcjonizm jest tu sztandarowym przykladem. Populamne sa takze kon-
cepcje akcentujace §wiadomo$ciowy charakter kontaktow spotecznych w zakresie
rozumienia i odczytywania znaczen przypisywanych dzialaniom ludzkim oraz kon-
cepcje okreslajace funkcjonalnos¢ swiadomosci w procesach integracji osobowosci.

W zakresie analitycznej uzytecznosci samej kategorii jak i realnego znacze-
nia $wiadomosci w zyciu jednostkowym spotka¢ mozna twierdzenia dotyczace prag-
matyzacji $wiadomosci. Upatruje si¢ w niej bowiem niezbedny instrument umoz-
liwiajacy czlowiekowi rozumienie $wiata spolecznego i pelna w nim egzystencje.



96 Anna Karnaf-Napieracz

Powodoéw wyjasniajacych brak socjologicznej teorii $wiadomosci spolecznej jest
zapewne wiele. Takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé takze i w tym, Ze pojecie
$wiadomosci, glownie dzigki swej nieokreslonosci, wieloznacznoséci oraz blisko-
$ci rozwazaniom natury filozoficznej, czestokro¢ bezzasadnie dyskredytowane jest
pod wzglgdem mozliwosci jego poznania. Dlatego, by¢ moze, nie poddato si¢ ono,
jak dotychczas, systematycznemu uporzadkowaniu.

W prezentowanym ujeciu $wiadomo$¢ spoleczna w jednostkowym aspekcie
traktowana jest jako pomost pomiedzy systemem spolecznym a systemem kultury,
jako plaszczyzna i jednoczesnie filtr do§wiadczania rzeczywisto$ci spotecznej, pole
zderzenia jednostki ze $wiatem zewnetrznym, a wiec tym, ktory postrzegany jest
jako obiektywnie istniejacy swiat urzadzen spotecznych i kulturowych. Jest tez pod-
stawowym pojeciem stuzacym wyjasnianiu rzeczywistych emanacji stosunku syste-
mu spotecznego i kulturowego, gdyz wlasnie poprzez indywidualna warstwe Swia-
domosciowa mozliwa jest recepcja przestrzeni spoleczno-kulturowej. Stad tez tak
istotny jest tutaj fakt nabywania i ksztaltowania si¢ $wiadomosci spotecznej poszcze-
gblnych podmiotéw w ciagu ich zycia jednostkowego. Ksztaltowanie si¢ Swiadomo-
$ci, a takze — co moze nawet bardziej istotne — samo$wiadomosci jednostkowych
podmiotéw spotecznych oznacza objecie w jej ,,ramach” wszystkich aspektéw wyni-
kajacych z oddzialywan socjalizacyjnych, a co rOwnie wazne, zwigzanych z nimi od-
niesien do rzeczywistosci, przejawianych w konkretnym dziataniu podejmowanym
W przestrzeni spoteczne;j. Jest to, oczywiscie, pewien rodzaj ukierunkowania do wne-
trza podmiotu spolecznego, lecz zrozumienie zaleznosci czlowieka i §wiata, w kto-
rym zyje, a wigc systemu spoleczno-kulturowego, nie wydaje si¢ mozliwe i nie jest
z pewnoscia pelne bez poszukiwania odpowiedzi na tak podstawowe pytanie, jakim
jest pytanie o sposob istnienia $wiata zewnetrznego i jego subiektywnego obra-
zu w §wiadomosci jednostki. Wyjasnia to czgsciowo zainteresowanie przypisywane
wspolczesnie w naukach humanistycznych takim pojgciom, jak tozsamosé i reflek-
syjnosé, z coraz wigksza uwaga kierowana ku jednostkowym uczestnikom Zycia spo-
lecznego i ich indywidualnym biografiom.

Naszkicowana tu zaledwie kategoria jednostkowej §wiadomosci stanowi¢ moze
przezwycigzenie opozycyjnosci w interpretowaniu motywacji ludzkich dziatan. Cho-
dzi o demarkacje¢ woli i rozumu dokonywana wlasnie w warstwie §wiadomo$ciowe;.
Z tego tez powodu jednostkowe dziatania w przestrzeni spolecznej nie daja si¢ wyja-
$niaé jedynie jako wolicjonalne lub czysto teleologiczne, a tym bardziej jako wylacz-
nie racjonalne. Swiadome dziatania, uczestnictwo jednostki w systemie spoteczno-
-kulturowym, moga mieé charakter akcydentalny. Tak wigc poprzez kategorie Swia-
domosci spotecznej procesy socjalizacji moga by¢ ukazane w nieco innym $wietle.
Glownie chodzi tu o konsekwencje i realne rezultaty socjalizacji dla rozwoju jed-
nostkowego, gdzie interakcyjna relacja systemu spotecznego i kulturowego znajduje
swoj wyraz we wszystkich niemal elementach sktadowych osobowosci. Jej nabywa-
nie i ksztaltowanie implikuje z kolei permanentny charakter socjalizacji oraz dyna-
miczna strukture samej §wiadomosci. Z tak ujetej koncepcji $wiadomosci nie moz-
na wykluczy¢ tych atrybutow jednostkowych, ktore tylko pozornie wydaja sig by¢ ze
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$wiadomoscia niezwiazane, a mianowicie pamigci, woli (organizujacej w tak duzym
stopniu wzajemne kontakty i budowe wigzi spolecznej), wyobrazni czy wreszcie wie-
dzy — cechy umyshu, lecz pozostajacej w pewnym sensie we ,,wladzy” swiadomosci.

Swiadomos¢ redivivus?

Kwestia $wiadomosci spotecznej w ujeciu jednostkowym stanowi w zasadzie
pytanie o indywidualna i spoteczna kondycje czlowieka jako wytworu i kreato-
ra kultury. Jest to takze zagadnienie zwiazane ze wspomniang juz podmiotowoscia
uczestnika Zzycia spolecznego oraz z koniecznos$cia okreSlenia i ciaglego tworze-
nia przez niego poczucia wlasnej tozsamosci.

Kategoria §wiadomosci nie jest by¢ moze, tak jak ujmuja to coraz czesciej zwo-
lennicy radykalnych koncepcji ponowoczesnosci, jedyna sita zdolna koordynowaé
aktywno$¢ ludzka. Moze by¢ natomiast, szczegdlnie w kontekscie interakcyjnej
zalezno$ci systemu spotecznego i systemu kulturowego, potraktowana jako sposob
na przezwycigzenie opozycyjnosci w interpretowaniu motywacji dziatan ludzkich
jako wylacznie teleologicznych lub wolicjonalnych. Interakcyjna zalezno$é syste-
mu spolecznego i kulturowego znosi bowiem takie dychotomiczne wyjasnienie mo-
tywacji ludzkich dziatan. W aspekcie procesow socjalizacji $wiadomos¢ stanowi wigc
plaszczyzne, pole zderzenia jednostki ze §wiatem zewngtrznym (systemem spotecz-
no-kulturowym). Uwidacznia si¢ tutaj fakt nabywania i ksztaltowania si¢ $wiado-
mosci spotecznej (takze samoswiadomosci) poszczegdlnych podmiotow w ciagu ich
zycia jednostkowego, jak i podczas kazdorazowego aktu takiego ,,spotkania”. Zwia-
zane jest to z uznaniem permanentnego charakteru socjalizacji oraz dynamicznej
struktury samej §wiadomosci.

Poznanie $wiadomos$ciowej struktury jednostki ludzkiej przybliza niewatpliwie
do wyjasnien efektow procesu socjalizacji, jak tez samego jego przebiegu. Stad tez
postulat restytucji kategorii §wiadomosci i jej rekonstrukcji dla potrzeb wyjasnia-
nia procesOw socjalizacji, szerzej — spotecznej egzystencji czlowieka i jego aktyw-
nosci przejawianej we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego.
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Explanatory Value of the Category of Conscience in the Interactive Approach
towards the Relafionship between the Social and Cultural Systems

Abstract

The article is an outline of the process of socialization in the context of a certain image
of co-existence of the system of culture and the social system. Assuming the interactive nature
of the relationship between these two systems, the author tries to show the importance that the
category of conscience can attain for the recognition of the socialization processes. Participa-
tion of the man in the social world, which is treated in terms of mutual dependencies between
the man and the culture (and culture and man), makes it possible to create from individual
conscience a peculiar link between the world of created phenomena and the world of social
constructs perceived as an objective world of structures and devices. Concentration of the
effects of the socialization process in the individual conscience turns it simultaneously into
a clash zone of co-existing cultural and social systems, which is apparent at all levels of
socialization, beginning from the most elementary, subjective one and finishing with the glo-
bal one. Subsequently, the article presents the issues of co-existence of the cultural and social
systems, the core of the interaction between the two systems and the very notion of conscience
as the central issue within the framework of cultural and social systems in which the socializa-
tion processes take place.
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Konfliki miedzy teoriami

a ich wartos¢ poznawcza
za Karlem R. Popperem
oraz Thomasem S. Kuhnem

Zagadnienie konfliktu miedzy teoriami, czyli ,,gldwny problem epistemologicz-
ny filozofii nauki”, pokazuje, ze nauka nie jest monistyczna. Je$li przyjaé, ze w ra-
mach nauki stwierdzamy co$ o istocie rzeczy, to oczywiscie taki konflikt jest niedo-
puszczalny. Esencjalistyczna interpretacja klasycznej definicji prawdy utozsamia sad
prawdziwy ze zdefiniowaniem istoty danej rzeczy, ujeciem jej prawdy. W tym miej-
scu musimy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy prawda a prawdziwos$cia: verum i ve-
ritas. Trzeba zaznaczy¢, iz prawda odnosi si¢ bezposrednio do faktu: Ergo verum
et ens omnino sunt idem (Zatem prawda i byt sa w zupelno$ci tym samym), jak pisat
$w. Tomasz2 Natomiast prawdziwo$¢ wiaze sie z jezykiem, a $cislej — zdania-
mi w nim sformutowanymi i ich ewentualna korespondencja ze stanami rzeczy.

Byt i prawda przynajmniej od Parmenidesa definiowane byly jako co$ statycz-
nego. Tym samym esencjalistyczne podstawianie verum w miejsce veritas nie moze
by¢ uzgodnione ze stawaniem sig, czasowos$ciag. Wlasciwie w pelni dopiero na prze-
tomie XIX i XX w. zdano sobie z tego sprawe:

prawda w odniesieniu do stawania si¢ ma immanentny zwiazek z czasowoscia, ktory nie
przyshuguje prawdzie odnoszacej si¢ do bytu statycznego. [...] ROwniez zdarzenia w przyro-
dzie stajq sie. Ten ich aspekt byt przewaznie lekcewazony w fizyce klasycznej, w prawach,
w ktorych kierunkowosé czasu nie odgrywa zadnej roli. Jednakze sytuacja ulegta zmianie,
najpierw z rozwojem termodynamiki, a pdzniej z nastaniem teorii kwantowe;j>.

Musimy uznaé, ze zgodnie z przyjetym rozréznieniem, teorie nie moéwia praw-
dy o przyrodzie. Nie wyczerpuja bowiem jej istoty, a sa odniesione jedynie do jej
czasoprzestrzennego fragmentu. W tym fragmencie jednak ich konsekwencje empi-
! A. Motycka, Gléwny problem epistemologiczny filozofii nauki, Wroctaw 1981, s. 258.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate, art. I, q. 4.

3 G.H. von Wright, O pojeciu prawdy, przet. M. Witkowski, [w:] Znaczenie i prawda. Rozprawy semio-
tyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, s. 385.
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ryczne moga by¢ prawdziwe. Ale jesteSmy takze §wiadomi koniecznosci ich prze-
formulowania badZz zmiany, jesli bedziemy nimi operowali w szerszym ukladzie.
W koncepcjach Karla R. Poppera oraz Thomasa S. Kuhna, mimo podkreslanej
zasadniczo$ci zmian: falsyfikacja badZ rewolucja naukowa, mozna doszukaé sie
pewnych wynikow, ktore w jakiej$ postaci pozostaja. Falsyfikacja nie stwarza no-
wego $wiata, lecz oznacza wyjscie poza dawna teorig i poznanie jej fragmentarycz-
nosci: ,,Dopiero z punktu widzenia teorii Newtona mozna bylo stwierdzié, w jakim
sensie stare teorie byly przyblizeniami do niej. Innymi stowy, chociaz z punktu wi-
dzenia teorii Newtona teorie Galileusza i Keplera sa znakomitymi przyblizenia-
mi do niektorych istotnych rezultatow Newtona, to teoria ta nie jest z punktu widze-
nia obu tych teorii przyblizeniem do ich rezultatow™*. Mniejsze systemy pozostaja
wiec w obrebie wigkszego, przy czym ten ostatni nie jest z nich wyprowadzalny.
Potwierdza to ré6znorodno$¢ natury, jej obszerno$¢. Mozna te wnioski uzgodnié ze
stwierdzeniem Kuhna dotyczacym rewolucyjnego przetomu: ,,Jednakze tego rodza-
ju zmiany nigdy nie sa totalne. Po rewolucji uczony — cokolwiek by teraz dostrzegat
— patrzy wciaz jednak na ten sam $wiat™,

Spor Poppera z Kuhnem nie dotyczy wiec korespondencji nauki z faktami,
lecz raczej jej celowosci, jakiego$ ponadczasowego modelu®. Empiryczne konsek-
wencje teorii musza miesci¢ si¢ w kategoriach prawdziwosci badz falszywosci.
Wiaze si¢ to z rozwiazywaniem lamigtowek lub nawet pojawianiem si¢ anomalii.
I choé¢ rodzaj uzywanych przyrzadéw w laboratoriach zalezy od przyjmowane-
go paradygmatu’, to nie nalezy interpretowaé tego jako argumentu za zamknieto$cia
teorii na zjawiska odbiegajace od zakladanych. Samo pojecie anomalii to sugeruje.
Raczej mamy tu ograniczenie pola penetracji. Dochodzi wszakze do nieprzewidzia-
nych odkry¢, ktore pdzniej przyczyniaja si¢ do rewizji dotychczasowych pogladows®,
Przyktadowo, Aleksander Wolszczan, uzywajac normalnych narzedzi wspolczesnej
astrofizyki (radioteleskop, obliczeniowe programy komputerowe), wprowadzit poje-
cie planety spoza Uktadu Stonecznego, ktore do czasu jego odkrycia nie mialo sen-
su dla astronomoéw (poczatkowo i dla samego odkrywcy byly to fakty niezwykle
— wszakze prawie cztery lata testowal swoja teorig, zanim ja ogtosil). Uczeni zatem
»patrza na ten sam $wiat”, ale inaczej. Dlatego, jesli mOwimy o nieobecnosci proble-
matyki prawdy u Kuhna’, to nie zachodzi tu rownoznaczno$é ze stwierdzeniem, ze
paradygmaty nie koresponduja z rzeczywisto$cia. Korespondencyjna definicja veri-
tas wcale nie musi wiaza¢ si¢ z przyjmowaniem okres$lonego §wiatopogladu. Po pro-
stu bez jej zalozenia nie wiemy, co wlasciwie stwierdzamy'®. Badania Kuhna odsla-

4 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria wiedzy, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1992,
s. 261-262.

5 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1968, s. 145.
$ Ibidem, s. 186.

7 Ibidem, s. 75.

8 Ibidem, s. 74 i 170.

? A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, Wroctaw 1980, s. 103.

19 B. Chwedenczuk, Spdr o nature prawdy, Warszawa 1986, s. 44.
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niaja, ze jesli nie istnieje jaki§ ponadczasowy i monistyczny model nauki (utopia),
to tym samym ograniczone paradygmaty staja sie dla przyjmujacych je naukow-
cOw zupelnie wystarczajace.

Natomiast Popper zaklada istnienie postgpu w nauce:

Nowa teoria bedzie musiata odnie$¢ sukces nie tylko tam, gdzie powiodlo si¢ obalo-
nej poprzedniczce, lecz takze tam, gdzie jej poprzedniczka zawiodla; tzn. tam, gdzie
zostata obalona. Je$li nowa teoria osiagnie powodzenie i tu, i tam, to bgdzie ona w kazdym
wypadku bardziej udana i dlatego lepsza niz stara teoria'l.

Mamy wigc tu postep ku coraz to lepszym i szerszym ujeciom. Kuhn nie jest jed-
nak zupelnie przekonany o ciaglo$ci i postepie, a przynajmniej o ich kumulatywnym
charakterze. Pewne pytania i rozwigzania zostaja po prostu w trakcie zmian odrzuco-
ne (jest to tzw. strata Kuhnowska). Przykladowo, ,,chemiczna teoria Lavoisiera nie
pozwalata chemikom pytaé, dlaczego wszystkie metale sa podobne, czyli stawiaé
problem, ktéry wysunela teoria flogistonowa i ktory w swoisty sposob rozwigza-
1a”%, Trzeba pamietaé, ze odmawianie naukowosci pewnym pytaniom jest zawsze
zwigzane z przyjmowanymi zaloZeniami, nie ma bowiem — wg autora Struktury re-
wolucji naukowych — zadnego ponadczasowego modelu naukowosci. I jest tak, ze
»haukowe staje sie to, co wczoraj bylo nienaukowe™3,

Jesli teraz przejdziemy do samego konfliktu miedzy paradygmatami, to nie
tylko bedziemy musieli wzia¢ w nawias pojecie verum, ale i uwzgledni¢ fakt pro-
cesualnosci veritas. Krystalizowanie si¢ paradygmatu (teorii) jest dlugotrwalym
procesem. Stad takze i wybor nie moze by¢ momentalng i prosta decyzja. W ana-
lizach historycznych odkrycia naukowego Kuhn ukazuje rozciagnigcie w czasie
tego procesu. Natomiast Popper buduje model aczasowy i zdecydowanie normatyw-
ny, oparty na jednoznacznym odniesieniu teoria — rzeczywisto$¢. Dla autora Wiedzy
obiektywnej istnieja tylko doswiadczalne i logiczne, dodatkowo $cisle ze soba zwia-
zane zdania w teorii. Stad i jego model oparty na formule modus tollendo tollens
{[(T—p) » ~p]—>~T}*. Natomiast Kuhn dopuszcza jeszcze metafizyczne zalozenia:
wyobrazenia o $wiecie, aksjologie etc. Nie mozna ich jednak nazwac subiektyw-
nymi, bowiem podlegaja krytycznej dyskusji oraz sa formulowane w intersubiek-
tywnym jezyku's, Wobec tego, procz samych empirycznych czy logicznych testow,
przy konflikcie teorii pojawia si¢ problem interpretacji pewnych narzedzi ba-
dawczych, tj. samego sposobu ich odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, a nie tylko tego,
czy empirycznie dzialaja. Wystarczy dla zilustrowania tej trudnosci przywotaé ostry
podzial migdzy fizyka klasyczna a kwantowa, ktory oparty jest m.in. na roznej in-

11 K.R. Popper, op. cit., s. 25-26.

12 T.S. Kuhn, op. cit., s. 164.

B3 Por. V. Nalimov, Struktura nauki a logika przyjmowania hipotez, przet. W. Lugowski, ,,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa” 1978, nr 2, s. 2.

14 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 6.

15 Zob. T.S. Kuhn, Dwa bieguny, tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. S. Amsterdamski,
Warszawa 1985, s. 462—463.
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terpretacji stosowania jednej metody badawczej — probablistyki. W pierwszym
przypadku stosowanie metod statystycznych wiaze si¢ z ograniczeniami mozliwo-
$ci obserwacyjnych. Badacz nie jest w stanie okreslic zachowania kazdej czastecz-
ki gazu. Gdyby to jednak zrobil, rachunek prawdopodobienstwa bylby niepotrzebny.
Natomiast w drugim przypadku uzycie tej metody jest skorelowane z wtasciwo-
$§ciami zjawisk subatomowych'®, Odniesienie do rzeczywisto$ci nie zostato wiec
naruszone, lecz nie ma identycznego charakteru: raz przewaza perspektywa episte-
mologiczna (klasyczny model), innym razem za$ powigkszenie samego badane-
go uktadu o nowego rodzaju prawidlowosci.

Proba algorytmicznego ujgcia wyboru nowej teorii kaze postawié pytanie, co ro-
zumiemy przez odrzucenie sfalsyfikowanego modelu. Historia nauki pokazuje, iz
po uznaniu jakiej$ teorii za nieprawdziwa, naukowcy nie zaczynaja wszystkiego od
poczatku. Raczej pracuja nad wbudowaniem starych osiagnig¢ w ramy nowej (zwlasz-
cza przy pisaniu podrecznikow!). Tym samym odrzucenie danego paradygmatu nie
moze by¢ rdwnoznaczne z uznaniem za falszywe wszystkich sktadnikoéw teorii, od
zatozen uniwersalnych, interpretacji uzycia pewnych narzedzi, az po prawa ekspe-
rymentalne. Ztozona budowa paradygmatéw czy teorii uniemozliwia takie proste
1 oparte na modus tollens odrzucanie. Co ciekawe, negowana przez Poppera immu-
nizacja teorii, tj. wprowadzanie hipotez pomocniczych, dostosowujacych teorie
do trudnosci doswiadczalnych!’, jest potrzebna. A to z racji nieznajomo$ci wszyst-
kich konsekwencji teorii (zwlaszcza na poczatku), czgsto — po czasie — takie poste-
powanie daje dobre, adekwatne do stanow rzeczy rezultaty. Wystarczy wspomnieé
wprowadzenie zakazu Pauliego czy tez przyjecie hipotezy istnienia neutrino.

Zgodnie z historycznym rozwojem teorii, warto odwota¢ si¢ do zaproponowa-
nego przez autora Wiedzy obiektywnej mniej algorytmicznego modelu. Zwigzany
jest on z zestawianiem miary zawarto$ci prawdziwej (p) i fatszywej (f) H1 i H2'8,
Zawarto$¢ p lub fjest zbiorem zdan o wartosci p badz f wynikajacych z obu teorii H1
i H2. Jezeli mamy zbidr zdan prawdziwych T, to zawarto$§¢ prawdziwa danej teo-
rii (oznaczana AT) jest ,,iloczynem lub czescia wspolng zbiorow A i T, gdzie A jest
zbiorem wszystkich zdan wynikajacych z teorii. Natomiast zawarto$¢ falszywa (AF)
jest rowna roznicy wszystkich konsekwencji teorii A i jej konsekwencji mieszcza-
cych si¢ w AT (A — AT, gdzie w przypadku tautologii A = AT, wszystkie konsekwen-
cje A mieszcza sie¢ w AT)®. Wybieramy oczywiscie teorig o jak najwigkszej w danym
czasie AT (pomijajac tautologi¢) i najmniejszej AF. Zbior konsekwencji prawdziwych
teorii H1 czy H2 relatywizuje Popper do zbioru zdan prawdziwych T. Z perspektywy
ludzkiej jest on nieskonczony, jego zawarto$¢ (moc) ciagle powigksza si¢ przez do-

16 Zob. Yu. V. Schakov, Probability in Classical and Quantum Physics, [w:] Logic, Methodology and
Philosophy of Science VI, ed. by L.J. Cohen, J. Los, H. Pfeiffer, K.P. Podewski, Warszawa 1984,
s. 441-448.

17 K.R. Popper, Wiedza obiektywna, s. 116.
18 Zob. ibidem, s. 420.

19 Ibidem, s. 421.

20 Ibidem, s. 423.
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dawanie nowych prawdziwych twierdzen o §wiecie (coraz szersze teorie). To pojecie
ma stanowi¢ swego rodzaju ideg regulatywna rozwoju nauki: zaktada ona funkcjono-
wanie pojecia calo$ci §wiata (uporzadkowany zbior T) i postepowania ku jej ujeciu.
Jest to stynna idea prawdoupodobnienia, zblizania si¢ do prawdy (verum) $wiata?!.
Jezeli bowiem mamy wszystkie mozliwe zdania prawdziwe o §wiecie, tym samym
nie moze pojawi¢ sig jakiekolwiek nowe zjawisko. Swiat jest wiec niejako poznaw-
czo wyczerpany i veritas wszystkich zdan o nim zaczyna funkcjonowac jako jego ve-
rum. Nie ma wszakze juz zadnych zmian. Jednak pojecie takiej granicy jest utopia,
zakladajaca jaki$ jeden cel nauki. A w takim prawie monistycznym ujeciu niepoko-
jaca moze by¢ historyczna prawidtowos¢, iz same zasady postgpowania naukowego,
tym samym wyznaczania podobnych modeli, s3 okre$lane w toku samych badan.
Stad cigzko wyznaczy¢ jakie$ granice nauki, tym samym i okresli¢ raz na zawsze
zdania zaliczane do T2

Kontrowersje moze budzi¢ wigc wprowadzanie jakiego$ jednego celu w na-
uce (verum), bedacego zarazem jej idea regulatywna oraz testujaca wartos¢ hipo-
tez. Ciekawe, ze obaj, Popper oraz Kuhn, opierajac sie na teorii Darwina, dochodza
do odmiennych wnioskow. I tu widac¢ brak jakiegos jednorodnego zbioru konsekwen-
cji zdan wynikajacych z jednej teorii. Ot6z autor Wiedzy, kladac przede wszystkim
nacisk na przystosowanie organizméw do Srodowiska oraz relacje laczace je z nim,
dochodzi do ewolucjonizmu epistemologicznego (prawdoupodobnienie) i zdecydo-
wanego realizmu (pojecie T, jednoznaczno$¢ falsyfikacji). Ale, jak autor Struktury,
jesli potozymy szczegélny nacisk na selekcje wewnatrzgatunkowa oraz specjaliza-
cje, to srodowisko okaze sie zaledwie tlem. Caly dramat rozgrywa sie miedzy po-
szczegllnymi gatunkami i nawet wewnatrz nich. Stad mamy paradygmaty starajace
sie przetrwaé i walke miedzy nimi®.

Wracajac do nurtujacego nas problemu niewspotmiernosci paradygmatow i ade-
kwacji, musimy powiedzie¢ za D. Dawidsonem, Ze pojecie catkowitej nieprzekla-
dalnosci rodzi sprzeczno$¢ i znosi samo istnienie ré6znych schematow pojeciowych.
Stwierdzenie bowiem nieprzektadalnosci jakiegos systemu na nasz uktad (paradyg-
mat, teorig) juz jest oparte na dostrzezonej analogii®*. Czyli nie mamy nieprzektadal-
nosci, lecz konflikt. A ten moze tylko wynikaé z orzekania czego$ innego o jakims$
jednym fragmencie rzeczywistosci. Zalozenie wigc konfliktu miedzy teoriami impli-
kuje funkcjonowanie korespondencyjne;j teorii prawdziwosci (veritas). Chcac pozo-
sta¢ na stanowisku adekwacji, musimy przysta¢ na wielos¢ perspektyw. Stoja za tym:
wynikajaca z historycznej zmienno$ci nauki zasada niewyczerpywalno$ci semanty-
ki $wiata oraz idea komplementarnosci réznych ujeé teoretycznych (N. Bohr).

Jednakze te roznorakie perspektywy musza jako$ nachodzié na siebie. Mozna tu-
taj przeprowadzi¢ analogi¢ do badanych przez L. Wittgensteina zwiazkow pokre-
21 Zob. ibidem, s. 425.

2 Por. D. Shapere, The Scope and Limits of Scientific Change, [W:] Logic, Methodology..., s. 457.
2 Zob. T.S. Kuhn, op. cit., s. 186 i n.

2 Zob. D. Dawidson, Pojecie schematu pojeciowego, przel. B. Stanosz, [w:] Empiryzm wspélczesny,
Warszawa 1990, s. 286.
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wiefistwa®®. Powiemy wtedy, ze wszystkie teorie naukowe naleza do jednej rodzi-
ny, zwiazanej z przer6znymi realizacjami pojecia veritas (lecz nie verum). To, jak
owa korespondencja ze stanami rzeczy jest przeprowadzana, interpretowana czy tez
w jakiej perspektywie si¢ mieSci oraz jakiego zakresu dotyczy, zalezy juz od samych
narzedzi paradygmatu, przyjmowanych wzorcow, wyposazenia laboratoriow, wresz-
cie interpretacji uogolniajacej wynikow eksperymentow. Przyklad ze statystyka w fi-
zyce klasycznej oraz kwantowej moze tu stuzy¢ za dobra ilustracjg.

W ten sposob, wracajac do darwinowskiego ujgcia koncepcji Poppera oraz Kuhna,
z jednej strony zachowujemy aspekt przystosowania do rzeczywistosci (veritas),
z drugiej natomiast zréznicowanie gatunkowe (pluralizm metodologiczny), a nawet
selekcje wewnatrzgatunkowa (rézne podejscia do jednego fragmentu rzeczywisto-
$ci). Jak pisze R. Bhaskar odnosnie tego zréznicowania, opartego na samej rzeczy-
wistosci (nieskonczonej, stad i wieloaspektowej):

Powiedzenie o dwdch teoriach, Ze sa ze soba w konflikcie, opozycji czy wspdizawodnicza,
zaklada, iz jest co§ — wlasnoséci czy realne obiekty, czy wreszcie zwiazki istniejace
i funkcjonujace niezaleznie od tych opisOw — przez co sa one w opozycji. Stad
niewspdlmierne teorie musza dzieli¢ ze soba wspdlna cze$¢ §wiata. Jesli tego nie robia,
np. je$li fenomen straty Kuhnowskiej jest catkowity, wtedy nie ma sensu podawaé
jakiegokolwiek pojgcia zmiany w nauce i a fortiori sama idea konfliktu migdzy teo-
riami upada®,

Konflikt paradygmatéow okazuje si¢ wigc implikowaé ich odniesienie do sta-
néw rzeczy. Wielo$¢ teorii nie koliduje z odniesieniem wiedzy do rzeczywistosci,
podobnie jak rozwdj ptucotchawek u owaddéw nie stoi w sprzeczno$ci z pojawie-
niem si¢ pluc u kregowcow. Trudno bowiem przeprowadzi¢ jaka$ jednorodna linig
w rozwoju nauki. Powiklanie $ciezek badan naukowych, zwlaszcza wspoltczesnie,
moze daé o sobie znac. A to dlatego, ze dane kosmologii ukazuja, iz materii, ktora
dotychczas badamy i ktora ,,odpowiada” na nasze techniki eksperymentalne, czy-
li tzw. materii barionowej, jest zaledwie 4 procent we wszech§wiecie. A tzw. mate-
ria czarna, przewazajaca, jak na razie pozostaje nieuchwytna dla naszych przyrza-
dow, a tym samym i zawartych w tych instrumentach zalozen teoretycznych. Stad
jeszcze raz nalezy podkreslié, ze prawdy (verum) jeszcze nie znamy. Pozostaje wiec
tworzenie rdznych i fragmentarycznych ujgé. Wszakze, mowiac jezykiem Poppera,
liczba prawdziwych i zarazem nietrywialnych zdan o §wiecie jest nieskonczenie duza.

Whioski wysnute na podstawie badan nad naukami szczegétowymi nie pozosta-
ja oczywiscie w izolacji od refleksji nad formami aktywnosci ludzkiej. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze kwestia historycznej zmiennoS$ci oraz réznorodnosci ulega spo-
tegowaniu. Jednak ten aspekt fenomenoéw spotecznych oraz samego ich badania by-
najmniej nie stoi w sprzeczno$ci z zachowaniem kategorii veritas. Tym samym
uczony, formulujac jaka$ teorig, musi wiedzie¢, o czym ona jest, do czego si¢ odno-
si. I tylko w oparciu o zmienno$é zakorzeniona w veritas oraz §wiadomos$¢ ewolucji

25 Zob. idem, Dociekania filozoficzne, § 65 i 66.
26 [dem, Realism in the Natural Sciences, [w:] Logic, Methodology..., s. 346.
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nas i naszych teorii, nawet jesli nie wiemy, dokad zmierzamy, to przynajmniej zda-
jemy sobie sprawe, w ramach czego. Tym samym wiemy, wyrazajac sie potocznie,
na czym stoimy.

Conflict between Theories and Their Cognitive Value according
to Karl Raimund Popper and Thomas Samuel Kuhn

Abstract

Karl Popper and Thomas Kuhn do not seem to fundamentally differ in their evaluation of
truthfulness of academic statements. The conflict apparently concerns the goal of science and
its cumulative nature. In Kuhn’s historical reflection, ahistorical model of comparing theories
which was proposed by Popper can be seen as simplification. Divergence between the two
approaches can be seen through implementing Darwin’s theory as an interpretative model.
Popper puts special emphasis on adjusting to the environment, whereas Kuhn on interspecies
selection and specialisation. The former has a set of true statements and subsequent theories
comprise it more and more. The most adjustable theory wins. However, you can adjust to the
same environment in many ways, hence in place of accumulation appears the conflict of theo-
ries. It can be observed thus that studies of the two researchers complement each other.
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Heraklit. fragmenty kosmologiczne,
ontologiczne i epistemologiczne.
Wersja literacka

W roku 2004 opublikowalem nowe wydanie zachowanych autentycznych frag-
mentow dzieta Heraklita'. Jest to pierwsze polskie pelne wydanie krytyczne ksie-
gi medrea z Efezu. Forma publikacji wymagata rygorystycznego podejécia do orygi-
natu, co w efekcie zrodzito polski przeklad, ktéry dla Czytelnika — zwlaszcza tego,
ktory nie jest w stanie poréwnaé tekstu polskiego z greckim i dostrzec wielu trudno-
$ci zwiazanych przekiadem — moze wyda¢ si¢ nieco sztywny i nie najlepiej brzmiacy -
w jezyku polskim. Z drugiej strony, to wlasnie wiemos¢ oryginalowi pomaga do-
strzec w przekladzie calq finezj¢ konstrukcji dzieta Heraklita. Fragmenty, ktére tutaj
zamieszczam, stanowig podstawe wydania krytycznego, ale réznig si¢ od tego ostat-
niego forma literacka. Czg$¢ z nich, zwlaszcza te tatwiejsze, brzmia tak samo, a po-
zostale zostaly zmodyfikowane zgodnie z wymogami gramatyki polskiej. Pragng
jeszcze podkresli¢ dwie kwestie, a co do reszty, zwlaszcza do problematyki doty-
czacej pochodzenia tekstu oraz samego filozofa, odsylam do wspomnianego wyzej
wydania. Po pierwsze, zamieszczone fragmenty sa pierwsza wersja przekladu dzie-
1a Heraklita. Wersja krytyczna jest wtéma. Po drugie, w niniejszym wydaniu pomi-
jam fragmenty dotyczace problematyki spolecznej i zwiazanej z nig etyki oraz reli-
gii. Ogranicze si¢ tu do fragmentow, ktére wchodza w zakres wczesnej kosmologii,
ontologii oraz epistemologii.

B1

Sextus Empiricus, VII, 132 (32-33 Mutschmann)

100 8¢ Adyov 1008 Ebvtog del dElLvetol yivovtan &vbpwnol kol wpdabev
&xovool Kol AKOOCOVTEG 1O TPDTOV: YIVOHEVWY YOp TEVTWY KOTG OV Adyov
16v8e Aneipoioty kotkaa, melpdpevol kol Entwv kol Epywv torottwy, brolwv
Eyd Sunyedpon kot dpdow Sronptwy Exactov kol ¢ppdlwv dkwg Exel. Tovg 8

' K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa 2004.
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&Alovg &vBpdmovg AavBdver bkboo EyepBivteg molovoly, Skwonep dbkbdoa b
dovteg EmAavbdvovtan.

Logosu, ktéry jest, ludzie nigdy nie potrafia zrozumieé, ani przedtem, zanim
go ustysza, ani ustyszawszy go po raz pierwszy. I choé wszystkie rzeczy staja sig
zgodnie z logosem, to ludzie ci przypominaja niedo$wiadczonych do$wiadczajac
stéw i czynéw, ktore ja objasniam, dzielac kazda rzecz zgodnie z naturg i pokazujac,
w jaki spos6b jest. Innym za$ umyka, co czynig na jawie, podobnie jak zapominaja,
co czynia we $nie.

B3
Aétius, I, 21, 4 (D. 351)
[mepl peytBoug hAtov] ebpog moddg &vBpwmeiov.
[O wielkosci stonca :] na szeroko$é ludzkiej stopy.

Bé6
Aristoteles, Meteor., B 2, 355a 13 (Fobes)
b filog veog Ed® huépm Eotiv.
Storice jest co dzien nowe.

B7
Aristoteles, De sensu, S, 443 a 23 (Drossart Lulofs)
€1 Tdvto T drtal Kamvdg yEvorto, plveg Av Srayvolev.
Gdyby wszystko, co istnieje, stato sie dymem, nozdrza rozpoznatyby je.

B8
Aristoteles, Eth. Nic., Q, 1, 1155 b 4 (Bywater)
10 dvtifouvv ouvpdépov
xal Ex 1oV Stadepbvtov xardiotnv dppoviav
kol mdvta kot Epwv yiveoBa.
Przeciwne, zbiezne;
i z tego, co rozne, najpigkniejsza harmonia.
I wszystko powstaje z niezgody.

B 10
Ps. Aristoteles, De Mundo, 5,396 b 7 (76 Lorimer)
ouvdyieg
bAa xal oy dAaL,
cupdepdLevoy drabepbuevoy,
ouvdov arddov,
xal Ex mdvtwv v
kol EE Evdg mdvta.
Polaczenia —
cale i niecale,
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zbiezne rozbiezne,
wspétbrzmiace réznie brzmiace,
i z wszystkich jedno

i z jednego wszystko.

B11
Ps. Aristoteles , De Mundo, 6, 401a 10-11 (Lorimer)
TGV EPNETOV TNV YTV VENETOL.
Kazdy plaz ma udziat w ziemi.

B 12
Arius Didymus. ap. Eus., Praep. Ev., XV, 20, 2, (1 384 Mras = Dox., 471)
TOTALHOLOL Toloy abtotow EpBaivovowy Etepa kal Etepa v Sotal Emppet.
Kol yoyal 8 amd 1dv Lypdv dvadvpidrtot,
Na wchodzacych do tych samych rzek inne i inne naptywaja wody.
A dusze ulatniaja si¢ z wilgoci.

B 16
Clemens Alexandriunus, Paedag., 11, 99 (I, 216, Stihlin)
10 un) dvvbY mote mdg &v Tig AdBot;
Jak mégliby kto$ ukryé si¢ przed tym, co nigdy nie zachodzi?

B 18
Clemens Alexandriunus, Strom., 11, 17, 4 (121, Stihlin-Friichtel)
Eav un EAmnron, dvéAmotov obk EEevpfioel, &veEepebvmrov EdV
Ka&Topov.
Jesli niespodziewane nie jest spodziewane, nie bgdzie znalezione, nieznaj-
dywalne begdac i bezdrozne.

B 21
Clemens Alexandriunus, Strom., 111, 21, 1 (205, Stihlin-Friichtel)
Bdvatdg komv bdkboo Eyepbivteg oOptopev, dbkbdboa 3¢  ebhdovieg
Drvog,.
Smier¢ jest tym, co widzimy przebudzeni; sen za$ jest tym, co widzimy
$piac.

B22
Clemens Alexandriunus, Strom., 1V, 4, 2 (249, Stihlin-Friichtel)
xpvodv ot SlHpevor yiiy moAAl bphiccovor xal ebpiokovoiv bAtyov.
Poszukiwacze zlota duzo ziemi przekopuja i mato znajduja.

B 26
Clemens Alexandriunus, Strom., IV, 141, 2 (310, Stihlin-Friichtel)
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26.1.
&vBpomog kv ebdpbvm ddog dmteton Eavtdl dmoBovwv &mooPecBe
16 dyelg, {odv 8¢ dnreton teBredtog ebdwy dmocBechelg dyerg, Eypryop-
m¢ dnteton ebdovtog.
Czlowiek w nocy zapala $wiatlo,
umarlszy dla siebie, zgasiwszy oczy.
Zyjacy dotyka umarlego.
Spiac, zgasiwszy oczy.
Przebudzony dotyka $piacego.

26. 2.

&vBpwmog Ev ebppdbvmL ddog &mtetan.
{ov 8¢ dmteton TeBre®TOg.
Eypmnyopdog &mteton ebdovtog.
Czlowiek w nocy dotyka §wiatta.
Zyjacy dotyka umartego.

Przebudzony dotyka $piacego.

B 30
Clemens Alexandriunus, Strom., V, 14, 104, 2 (396, Stihlin-Friichtel)

kbopov 16vde, 1OV abrtdv dndvtwy, obre Tig Bedv olrte dvbpdmwy Emot
noev, AAA* fiv &el kol Eotv kol Eoton mop deilwov, dntbpevov pétpa kol
&nooBevvOpevoy pETPAL.

Tego kosmosu, tego samego dla wszystkich, nie stworzyt ani ktéry$ z bo-
g6w, ani z ludzi, lecz zawsze by}, jest i bedzie ogniem wiecznie Zywym, zapalajacym
si¢ wedhug miar i wedlug miar gasnacym.

B3l

Clemens Alexandriunus, Strom., V, 14, 104, 3 (396, Stihlin-Friichtel)

a) Tupdg tpomal mpdtov 6dAacoa, Baddoong 8¢ O pEv fuiov i, T ¢
Auov tpnothp.

b) <yf> 6dAacoo Siaxtetan, kal petpéeton €ig oV abrtdv Adyov, bkolog
npbobev fiv A yevéobou yi.

a) Przemiany ognia: wpierw morze, z morza jedna potowa ziemia, a polowa wia-
trem palacym. .

b) <Ziemia> roztapia si¢ w morze, do miary tego samego logosu, jaki przedtem
byl, zanim stalo si¢ ziemia.

B 32
Clemens Alexandriunus, Strom., V, 115, 1 (404, Stihlin-Friichtel)
£v 10 copdv podvov AtyecBon obk EBEAEL kol EBEAEL Znwdg dvopa.
Jedno, madre. Jedynie imieniem Zeusa chce i nie chce by¢ nazwane.
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B35
Clemens Alexandriunus, Strom., V, 140, 6 (421, Stihlin-Friichtel)
xp1y Yop €0 pdda moAAGY totopag dhocddovg &vdpag elvat.
Trzeba bowiem bardzo, aby milujacy madro$é, byli badaczami wielu rzeczy.

B 36
Clemens Alexandriunus, Strom., VI, 17, 2 (435, Stahlin-Friichtel)
yuymow B8dvatog O3wp yevécBon, DSt 8¢ Bdvatog Yijv YevEoBal,
Ex yhig 8¢ Ddwp yivetan, EE Hdatog 5 wuxh.
Dla dusz $miercig jest staé si¢ woda, a dla wody $miercia jest staé si¢ ziemia.
Z ziemi za$ staje si¢ woda, a z wody dusza.

B 37
Columella, Res rustica, VIII, 4, 4 (16 Josephson)
sues caeno, cohortales aves pulvere vel cinere lavari.
Swinie myja si¢ w blocie, a ptactwo domowe w prochu lub w popiele.

B 38
Diogenes Laertius, I, 23 (9 Long)
[TnaAeo] Sokel 8¢ kotd Twog TPdTog ASTPOAOYTICOL... HOPTL
pet & abrdt ko HpdxkAeitog kol AnpokpLtog.
Wydaje si¢, ze wedlug niektérych, [Tales] byt pierwszym astronomem...
Swiadczy o nim Heraklit oraz Demokryt.

B 41
Diogenes Laertius, IX, 1 (437 Long)
By 10 coddy EmioctacBor yroduny kuBeprijcal wérto Sid mévtwv.
Jedno madre — rozumieé mysl — rzadzi wszystkim poprzez wszystko.

B 45
Diogenes Laertius, IX, 7 (440 Long)
yuxtig meipata v obk &v EEebpoto,
ooy Emnopevdpevog bdov
obtw BaBLY Abyov ExeL
Idac, granic duszy bys nie odkryl,
kazda przemierzajac droge:
tak gleboki ma Logos.
B 46
Diogenes Laertius, IX, 7 (440 Long)
T 1€ oinow Lepav vboov EAeye kol Ty dpaoty yebdeohor.
Twierdzit, ze mniemanie jest $wigta choroba, a wzrok myli.

B 47
Diogenes Laertius, IX, 73 (476 Long)
un €1ki nepl 1oV peyiotwy cupBoAAdUEIL.
O rzeczach najwigkszych nie wnioskujmy przypadkowo.
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B 48
Etymologicum Magnum (198 Gaisford)
stowo Blog, zycie
a1 obv t6Ew bvopa Blog, Epyov 8¢ Bdvotog.
Dla tuku nazwa jest zycie, dzielem za$ $mieré.

B49a
Heraclitus, Quaest. Homer. 24, 5 (30 Buffiére)
motapolg Ttolg abrolg Eppaivopty 1e kol obk Eppaivopev, €ipév
1e kot obk Elpev.
W te same rzeki wchodzimy i nie wchodzimy, jeste$my i nie jeste$my.

B 50
Hippolytus, Refut., IX, 9, 1 (241 Wendland)
obk EpoD, &AAG T00 Abyov dxkoloavtag bUoAloyelv coddy Ectv v
Tt €lvat.
Nie mnie wyshuchawszy, lecz Logosu, madrze jest zgodzi¢ sig, ze jednym
sa wszystkie rzeczy.

B 51
Hippolytus, Refut., I1X, 9, 2 (241 Wendland)
-ob Eundow bkwg Sadepbpevor Ewvtdt dbpoAoyEel: moAlvtpomog
&ppovin dkwonep t6Eov kol AbpNG.
Nie rozumieja, w jaki sposéb spierajace si¢ ze soba zgadza. Harmonia
zwrotna, tak jak tuku i liry.

B 52
Hippolytus, Refut., 1X, 9, 4 (242 Wendland)
v matg Eon mailwy, ntecoebwr Tonddg fi paciinin.
Czas zycia jest dzieckiem bawigcym sig, grajacym: krélestwo dziecka.

B 53
Hippolytus, Refut., IX, 9, 4 (242 Wendland)

TIbAepog mévtwy pEv nathip Eon, mdviwv 8¢ Pacideds, kol Tovg pEv
Beog EderEe tolg 8¢ dwbpddmoug, Todg Hev SobAovg Enoinoe 1olg 8t EAevOE
pove.
Bdj jest wszystkich ojcem, wszystkich krélem, i jednych ukazuje bogami,
innych ludzmi, jednych czyni niewolnikami, innych wolnymi.

B 54
Hippolytus, Refut., IX, 9, 5 (242 Wendland)
&ppounin ddaig daveptic kpeittww.
Harmonia niewidzialna od widzialnej silniejsza.
B 55
Hippolytus, Refut., 1X, 9, 5; IX, 10, 1 (242 Wendland)
dowv dyig dkon pdbnoig, tatto Eyd TpoTlpém.
Bardziej cenig te rzeczy, ktére mozna zobaczyé, uslyszeé, nauczy¢ sig.
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B 59
Hippolytus, Refut., IX, 10, 4 (243 Wendland)
yvadeimt b306g ebBeta kol okoAyy pia Eotl kal 4 abth.
W prasie droga prosta i krzywa jest jedna i ta sama.

B 60
Hippolytus, Refut., IX, 10, 4 (243 Wendland)
080¢ dvw kdtw plo kol Gvth.
Droga w gérg i w dot jest jedna i ta sama.

B 61
Hippolytus, Refut., IX, 10, 5 (243 Wendland)
8dAaooo H3wp kabapdTotor Kol HiopdTatoy, 1x00ot ptv T
TIHov kol cwthplov, dvBpwnolg ¢ dnotov kol bAEBpLov.
Morze, woda najczystsza i najbrudniejsza, dla ryb pitna i zbawienna,
a dla ludzi niezdatna do picia i zabdjcza.

B 64

Hippolytus, Refut., IX, 10, 7 (243 Wendland)
10 8¢ mdvta crakiler Kepowvée,
Wszystkimi rzeczami rzadzi Piorun.

B 65
Hippolytus, Refut., IX, 10, 7 (243 Wendland)
xpnopoctvn kol k6pog.
Niedosyt i przesyt.

B 66
Hippolytus, Refut., IX, 10, 7 (244 Wendland)
Tdvta 10 TUp EMEABOV KPLVEL KOl KOTAANYETOL.
Ogiefi, po przyjsciu, wszystko rozstrzygnie i opanuje.

B 67
Hippolytus, Refut., IX, 10, 8 (244 Wendland)

b 0edg huépn ebdpbvn, xewudv 6€pog, mOAepog E€lpfivm, xbpog
ampbde dAdooVtar 8¢ dkwomep <mUp>, dmOTA cuMpLYt Budpaoty,
bvopd Leton kaB* hdovy Exdotov.

Bog: dzien noc, zima lato, wojna pokéj, sytosé gtéd; zmienia sig jak <ogie>,
ktéry zmieszany z wonnymi korzeniami, nazywany jest wedlug zapachu
kazdego z nich.

B 76
a) Marcus Aurelius, IV, 46 (68 Farquharson)
vhg O6dvatog D8wp yevéoBou xol Odatog Bdvatog &épo  YeEve
oBo ko dépog TOp kol EpumaAiy.
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b) Plutarchus, De E ap. Delph., 18, 392¢

nopdg Bdvatog dépr yéveorg kol &épog Bdvatog Ddam yEveoig.
c) Maximus, 41, 4 k

{m mop tdv yhig Bdvatov kol dfp (it OV wupdg Bdvatov,
08wp LM TV &épog Bdvatov, yi TdV DSTOC.
a) Smiercia ziemi jest staé si¢ woda i $mierciq wody staé si¢ powietrzem,
i powietrza ogniem, i odwrotnie.
b) Smieré ognia narodzinami powietrza i $mieré powietrza narodzinami wody.
c) Ogien Zyje $miercia ziemi, powietrze zyje $miercia ognia, woda zyje
$miercia powietrza, a ziemia wody.

B77a
Numenius ap. Porph., De antr. nymph., 10 (fr. 30 des Places)
yoxmotl tépyy i 8dvortov Lypijtol yevéoBar.
Dla dusz przyjemnoscia jest lub $miercia staé si¢ wilgotnymi.

B 80
Origenes, C. Cels., VI, 42 (111 Koetschau)
eidtvan xpn tov méAepov kbdvta Euwvdy, kal Sikny Epw, kal ymvd
peva mévta kot Epy kal xpewv.
Trzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna i sprawiedliwos¢ jest niezgoda,
i ze wszystko staje si¢ przez niezgode oraz konieczno$¢.

B84a
Plotinus, Enn., 1V, 8 (6), 1 (226 Henry-Schwyzer)
petapdAiov dvomabeTot,
Przemieniajac si¢ odpoczywa.

B 88
Plutarchus, Consol. ad Apollon., 10, 106 e (219 Paton)
1abtd v En [dv kol teBumkdg kol td Eypmyopdg kol 1o koBevdov
kol véov kol ynponby tdde ydp petonecdHvto Exelvd kot xdketvo
TAAY peTomecOYTa TobtaL.
Tym samym jest w nas zywe i umarle, i przebudzone i $piace, i mlode
i stare; te bowiem przemienily si¢ i sa tamtymi, a tamte zn6w przemienity si¢ w te.

B 90
Plutarchus, De E ap. Delph., 8, 388 e (21 Flaceliére)
Tupdg Avtopolfry Ta TAVTO Kol TTop Amdvtov dKwoTmep xpuood xpf
pote kol xpnpdtwv xpuode.
Wszystko wymienia si¢ na ogief i ogien na wszystko, tak jak towar na
zloto i ztoto na towar.
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B 91
Plutarchus, De E ap. Delph., 18, 392 b (30 Flaceliére)
notapdt obk Eomv Eupfivon dig 1dL abrdr.
Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki.

B 94
Plutarchus, De exil., 11, 604 a (I1I, 523 Sieveking)
“HAwog yap oby LmepBficetan pétpo: €1 8¢ pfi, 'Epivbeg v Alkng
gmikovpor EEgvpficovow.
Storice nie przekroczy granic; w przeciwnym razie, Erynie, pomocnice
Sprawiedliwosci, odnajda je.

B 99
Plutarchus, Aqua an ignis util., 7, 957 a (VI, 1, 5 Hubert)

€1 p1) Hrog fiv, ebdpdin Gv fiv.
Gdyby nie bylo storica, bytaby noc.

B 100
Plutarchus, Quaest. Plat., 8, 4, 1007 e (90 Cherniss)
dpag al mdvta ¢pépovot.
Pory roku, ktére wszystko przynosza.

B 101
Plutarchus, Adv. Colot., 20, 1118 c (196 Pohlenz)
Edilnoduny Epewvtodv.
Siebie samego szukatem.

B 101 a
Polybius, XII, 27, 1 (49 Pédech)
bdBaApol 1OV drwy dxkpipEcTEPOL HAPTUPEG.
Oczy s3 wierniejszymi $wiadkami niz uszy.

B 103
Porphyrius, Quaest. Hom. ad Il. 14, 200 (190 Schrader)
Evwdv dpyn xal mépag Eml kOkAov nepipepeiag.
Wsp6lne: poczatek i koniec na obwodzie kota.

B 105
Scholia in /1. 18, 251 (IV, 481 Erbse)
&atporbdyov OV " Ounpov.
Homer astrologiem.

B 106

Plutarchus, ¥, Camill., 19, 3 (216-217 Ziegler)

dpvorg huépag andong pic.
Natura kazdego dnia jest jedna.
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B 108
Stobaeus, Flor, 111, 1, 174 (111, 129 Hense)
bxbowv Abyovg fikovoa, obdelg ddikvelton kg Tovto, dote yvwd-
okew du coddv ko mdvtwv xexwpLopEvoy.
Z tych, ktérych logoséw wyshuchatem, nikt nie dochodzi do poznania tego,
ze madre jest oddzielone od wszystkiego.

B 110
Stobaeus, Flor., 111, 1, 176 (I1I, 129 Hense)
&vBpdmorg yiveobon dbkdoo BEAoVGLY oLk Gpelvov.
Dla ludzi nie jest lepsze, ze spelnia si¢ to, czego pragna.

B 111
Stobaeus, Flor, 111, 1, 177 (111, 129 Hense)
voboog Imeiny Emoinoev H80 kol &yaBdy, Alpdg kbdpov, Kdpotog
dvdnavotv.
Choroba czyni zdrowie przyjemnym i dobrym, gtéd—syto$¢, zmeczenie—
odpoczynek.

B 112

Stobaeus, Flor,, 111, 1, 178 (III, 129 Hense)
cwdpoVELY &peTh) peyiot
kol copin &dAndéa AEyewv
Kol molelv kota dphow Enoiovtag.
Rozsadnie mys$leé, oto najwigksza doskonatosé;
i madro§é méwié prawde;
i dziataé, w zgodzie z natura rozumiejac.

B 115
Stobaeus, Flor., 111, 1, 180 (III, 130 Hense)
yuxig Eon Abyog Eautdv abEw.
Dusza ma Logos samego siebie powigkszajacy.

B 117
Stobaeus, Flor., 111, 5, 7 (11, 257 Hense)
aviip bkbtaw pebuobijt, &yetar Lnd mouddg dvfifov cPaAAdpEVOS,
obk Enoiwv dxn Baiver, Lypiv. Ty youxiv Exov.
Czlowiek pijany, prowadzony jest przez nieletniego chtopca; przewracajac
si¢, nie wiedzac dokad idzie, mokra dusze majac.

B 118
Stobaeus, Flor, 111, S, 8 (111, 257 Hense)

adn oy codpwtdtn kol dpion.
Dusza sucha: najmadrzejsza i najlepsza.
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B 120
Strabo, I, 1, 6 (68 Aujac)
hol¢ kol Eomépag tEppata ) dpxtog kol dvtiov Tiig &pktov obpog
aBpiov Aude.
Kranicami poranka i wieczoru NiedZwiedzica, a naprzeciw Niedzwiedzicy
stréz jasnego Zeusa.

. B 122
Suda, s. v. a)mfisbateiln (157 Adler)
&yxiBacin.
Zblizanie.
B 123

Proclus, /n Plat. Remp. (11, 107 Kroll)
¢0o1g KpOTTECHOL PLAEL.
Natura lubi si¢ ukrywac.

B 124
Theophrastus, Metaphys., 15 (16 Ross-Fobes)
elkq xexvpévar b kdAirotog [b] xdopog.
Z rzeczy rzuconych przypadkiem, najpigkniejszy jest kosmos.

B 125
Theophrastus, De vertig., 9 (1II, 138 Wimmer)
Kol b xukedv Sitotatal <ufp> KlvoOpevos.
I kykeon rozklada sig, jesli si¢ go <nie> pomiesza.

B 126
Tzetzes, Schol. ad Exeg. in Il., (126 Hermann)
6 Yuxpd BEpeTan, Beppov yiyetau, Lypdv abaivetar, kapdade ov voti
Letan.
Zimne ogrzewaja si¢, gorace ozigbia sig, wilgotne wysycha, suche wilgotnieje.

Heraclitus. Cosmologic, Ontological and Epistemological fragments. A Literary
Version

Abstract

The article comprises translations of selected authentic fragments from Heraclitus’s work.
In the recent translation of those fragments the emphasis is put on the literary aspect of lan-
guage, which in the critical edition was restricted by methodological criteria. The presented
form is not fundamentally distant from the version of the critical edition preserving the core
meaning of the philosopher from Ephesus.
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