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Rola wyobrazni

w transcendentalnej dedukcji kategori.
Interpretacja fragmentu

Krytyki czystego rozumu wedtug wyd. A

Problem transcendentalnej dedukcji kategorii, zajmujacy centralne miejsce
w strukturze Krytyki czystego rozumu, przykuwa nieustajaca uwagg licznych interpre-
tatorow, poniewaz mroczno$¢ i wieloznacznos¢ tekstu dzieta Kanta stanowi zarazem
wyzwanie jak tez barierg utrudniajaca ukazanie wlasciwego sensu przeprowadzonych
tam rozwazan. Ten mroczny i zagadkowy charakter prowadzonych przez Kanta badan
jest szczegllnie obecny w pierwszym wydaniu Krysyki, w tzw. wersji Al. Do goracych
zwolennikow tej wezesniejszej wersji nalezy Heidegger, ktorego nadzwyczaj wnikli-
we analizy tekstu Kanta zainspirowaly w znacznym stopniu niniejsze rozwazania.

Zadanie, ktore postawit przed soba Kant w transcendentalnej dedukcji, polega
na wykazaniu, w jaki sposob czyste aprioryczne pojecia intelektu, czyli kategorie,
odnosza sie¢ do zjawisk. Rozwiazanie tak postawionego zadania poprzedza metafi-
zyczna dedukcja, w ktorej wykazuje istnienie i wlasnosci kategorii, biorac za punkt
wyj$cia natur¢ sadow, a mianowicie: kategorie okazuja si¢ konieczna podstawa
uzasadniajaca akty sadzenia. Dedukcja metafizyczna jest koniecznym warunkiem
dedukcji transcendentalnej, jej rozwiniecie znajduje natomiast wyraz w teorii sche-
matyzmu. Gruntowna i systemowa interpretacja dedukcji transcendentalnej nie moze
pomija¢ owego kontekstu, w ktorym jest ona osadzona.

W tej perspektywie ukazuje transcendentalna dedukcja istotne zwiazki zacho-
dzace pomigdzy intelektem, wyobraznia i zmystowos$cia — trzema zrédtami poznania.
Temu zawdzigcza owa dedukcja centralng role w calym Kantowskim przedsiewzig-
ciu, a poprzez nia z kolei ukazane zostaje miejsce i znaczenie kategorii w procesie
wiazania w strukture trzech wyr6znionych elementow, tj. Zrodet poznania.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1957. Najwieksze roznice zachodza
pomigdzy rozdziatem drugim Dedukcji czystych pojeé intelektu (wedle wydania A) O apriorycznych pod-
stawach mozliwosci doswiadczenia, s. 197-236, a tym samym rozdzialem (wedle wydania B), Transcen-
dentalna dedukcja czystych pojeé intelektu, s. 236-279.
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Celem artykutu jest ukazanie — na pdstawie analizy wybranych fragmentéw
Krytyki oraz komentarzy wlasnych, a takze pochodzacych od roéznych autorow —
mechanizmow i relacji, ktore buduja owa strukture: <intelekt, wyobraznia, zmysto-
wo$¢>. Gdy struktura ta zostanie przedstawiona wielostronnie, wyrdznione jej roz-
norodne momenty, zadanie prezentacji kategorii, jako odgrywajacych istotna role
w tej strukturze, zostanie rozwigzane, a tym samym rozwigzany problem rekonstruk-
cji transcendentalnej dedukcji kategorii.

Przed przystapieniem do bardziej szczegélowych rozwazan nalezy przypo-
mniec¢, Ze sposob, w jaki Kant postuguje si¢ terminem dedukcja, jest nieco mylacy.
Rozumowanie przeprowadzone przez Kanta ma z jednej strony — w dedukcji meta-
fizycznej — charakter redukcyjny?, z kolei we wilasciwej dedukcji transcendentalnej
przyjmuje ono postaé, jak zwraca uwage Heidegger®, ,,uprawomocnienia w sensie
postepowania w przewodzie sadowym”. Metoda rozumowania zastosowana przez
Kanta nie jest wigc dowodem wedtug rygoréw wspolczesnej logiki formalnej, lecz
przypomina dowody §w. Tomasza na istnienie Boga, czyli jest to pewna droga, ktora
ma rozja$ni¢ pewne pierwotne przekonanie.

1. Kategoria jako jednos¢

Istota kategorii (wyeksponowana na tle dwoch rodzajow dedukcji) zostata syn-
tetycznie ukazana w nastgpujacym fragmencie pochodzacym z Krytyki czystego
rozumu, ktory zamierzam uczyni¢ zasadniczym punktem odniesienia dla dalszych
rozwazan:

Ta sama funkcja, ktéra nadaje jedno$¢ réznym przedstawieniom w sadzie, daje rowniez
jedno$¢ samej tylko syntezie réznych przedstawien w naocznosci. Jedno$é ta — ogdlnie
powiedziawszy — nazywa si¢ czystym pojeciem intelektu. Ten sam wigc intelekt, i to
wlasnie przez te same czynnoS$ci, przez ktoére za posrednictwem jedno$ci analitycznej
wytworzyl w pojeciach logiczna forme sadu, wprowadza tez za po$rednictwem syntetycz-
nej jednosci tego, co réznorodne w naocznoséci w ogole, w przedstawienia swoje pewna
tre§¢ transcendentalna, dzigki ktérej nazywaja si¢ one czystymi pojgciami intelektu,
odnoszacymi sie a priori do przedmiotow — co$, czego sprawi¢ nie moze logika ogdlna*.

W $wielte powyzszego fragmentu kategorie ukazuja si¢ jako jednosci. Jednos¢,
jaka jest kategoria, tworzy si¢ dzigki operacji, dziataniu (Handlung) intelektu. Jest
wigc kategoria w pewnym sensie bytowo pochodna wobec intelektu. Pojawia si¢ py-
tanie: czy kategorie sa aktywnymi, czy tez biernymi elementami w strukturze pozna-

2 M. Baumgartner, Kantowska Krytyka czystego rozumu — fundamentalne dzielo filozofii nowozytnej, tham.
Z. Zwolinski, Edukacja Filozoficzna, vol. 13 (1992), s. 127-138.

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 89, 97.
4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1957, s. 170-171.
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nia? Z jednej strony wydaje sig, ze kategorie sa czyms$ biernym, gdyz sa rezultatem
dziatania czego$ innego, tj. intelektu. Taki poglad znajduje poparcie w stwierdzeniu
Kanta o istnieniu trzech Zzrodet poznania, tj. zmystu, wyobrazni oraz apercepcji (inte-
lektu)’. Tylko zrodta sa pierwotne i moga by¢é aktywne, tj. obdarzone sila, czyli zdol-
noscig dzialania,. a kategorie do nich nie naleza. Z drugiej strony ,,czysty intelekt
jest wigc w kategoriach prawem syntetycznej jednosci wszystkich zjawisk i przez to
dopiero, i to w sposob pierwotny, umozliwia do§wiadczenie co do jego formy™s, co
wskazuje na $cislejszy, bardziej wewnetrzny zwiazek kategorii z intelektem. Raczej
jest tak, ze kategorie sa rozwinigciem tego, co w czystym intelekcie (apercepcji)
juz jest. Jesli tak, wtedy kategorie wykazuja aktywnosc, ,,samorzutnosc”, ktora bez-
posrednio dzielg z intelektem. Intelekt, czyli pierwotna jednia, zrodto, ulega rozsz-
czepieniu na poszczegllne strumienie, ktore mozna takze uwazaé za zrodta wtorne,
a ktorymi sa kategorie: ,,Czyste pojgcia wyplywaja z intelektu, jako z bezwzgledne;j
jednosci, i dlatego musza pozostawac z soba w zwiazku wyznaczonym przez pewna
ideg””. Kategorie — ukonkretyzowane dziatania (intelektu), funkcje — stanowia za-
mknigty system czystych pojgé, kierowany i spajany w jedno przez pierwotny mo-
ment intelektu, ktorym pozostaje czysta apercepcja. Podsumowujac: kategorie jawia
si¢ jako jednosci-dziatania, stanowiace rozwinigcie zrodlowej tresci intelektu; kate-
gorie 1 czysta apercepcja sa dwoma momentami intelektu, a relacja pomiedzy nimi
z konieczno$ci pozostaje wewngtrzna.

2. Kategoria jako synteza

W przytoczonym wczesniej fragmencie wskazuje Kant jeszcze jeden punkt wi-
dzenia, pozwalajacy uja¢ swoisto$¢ kategorii, a mianowicie — kategoria rozumia-
na jako rezultat nasycenia (syntezy) przedstawien pewna trescia transcendentalna.
Okreslenie to wymaga szczegotowej analizy; nalezy ustali¢: (1) o jakich przedsta-
wieniach jest tu mowa; (2) czym jest tres¢ transcendentalna. Nalezy przy tym pamig-
tac o kolejnych dwdch sprawach. Przede wszystkim, kierunek dedukcji kategorii jest
odwrotny niz w przypadku pojgé empirycznych, tzn. nie mozna kategorii thumaczy¢
na drodze abstrakcji z do§wiadczenia. Ponadto, wystgpuja dwa poziomy syntezy:
jeden zachodzacy niejako w plaszczyznie zmystowosci, tj. wrazen/zjawisk, drugi
w obszarze wykraczajacym poza tg plaszczyzng, gdzie to, co jest produktem syntezy
na pierwszym poziomie, zostaje poddane pewnej transformacji.

Przedstawienia, ktore maja poshuzy¢ do syntezy kategorii, sa to czyste przed-
stawienia oraz ich czysta synteza. Nalezy przez to rozumie¢ czyste, tj. puste prze-
strzenne kadry, czyli pewien czasowy szereg klatek kolejnych ,teraz”, w ktore do-

5 Ibidem, s. 220.
$ Ibidem, s. 234.
7 Ibidem, s. 156-157.
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piero moze zostaé ujeta tre$¢ empiryczna w postaci wrazen. Ow szereg kadrow jest
produktem czystej syntezy dokonanej przez wyobraznig wytworcza i nazwany zostat
przez Kanta ,, czysta synteza przedstawien™,

Pozostaje do ustalenia, czym jest tre$¢ transcendentalna, ktéra ma wzboga-
ci¢ czysta synteze przedstawien. Czy mozna tg tre$¢ utozsami¢ z forma logiczna?
Taka interpretacja zdaje si¢ pozostawaé w zgodzie z uwaga poczyniong przez
Kanta, w ktorej odroznia on forme logiczna od kategorii przez to, ze ta pierwsza
nie jest zwiazana ze zjawiskami i pozostaje czyms niezupelnym, niegotowym, pod-
czas gdy ta druga jest pewnym narzgdziem, dajacym si¢ konkretnie zastosowac
w doswiadczeniv®.

Tre$¢ transcendentalna jako forma logiczna ukazuje si¢ w takim ujeciu jako
pewna mozno$¢/mozliwos$é, pewien warunek transcendentalny, po spetieniu kto-
rego tworzy si¢ czyste pojecie, czyli kategoria. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa
pytania. Pierwsze: czym w istocie jest ten warunek, czy daje si¢ go blizej okre-
$§1i¢? Drugie: na czym polega spelnienie, realizacja owego warunku? Odpowiadajac
na te pytania nalezy odwrodci¢ kolejno$¢ postgpowania i zacza¢ od kategorii. Otoz
jest ona ,,przedstawieniem przedstawienia przedmiotu™?, czyli reprezentacja. Tre$é
transcendentalna okazuje si¢ wtedy warunkiem umozliwiajacym relacje odwzoro-
wania, czyli reprezentacje. Jak dochodzi do umozliwienia, przez forme logiczna,
reprezentacji? Forma ta ogniskuje w sobie informacje¢ pochodzaca od calego sze-
regu przedstawien, czyli od ich (czystej) syntezy zachodzacej na nizszym szczeblu
i w ten sposoOb jednoczy owe przedstawienia, a poprzez jednoczenie forma logiczna
przechodzi w kategorie.

Okreslenie reprezentacji jako momentu kategorii od form zmyslowosci jest
rezultatem drugiej drogi dedukcji transcendentalnej — ,,0d dotu”, a okreslenie jako
jednosci dzialania to rezultat pierwszej drogi — ,,0d gory”, od intelektu'. Na obu
tych drogach pojawia si¢ dodatkowy czynnik — dzialanie wytworczej wyobrazni.
Kategorie okazuja si¢ zatem wezlowym punktem catej Kantowskiej konstrukcji fi-
lozofii transcendentalnej, gdyz skupiaja one w sobie dzialania trzech pierwotnych
zrodel poznawczych: intelektu, zmystowosci i wyobrazni; sa wigc wytworem wspot-
dziatania tychze zrodel. Do uzyskania pelnego obrazu tego, czym jest kategoria,
potrzeba zbadaé, na czym doktadnie polega dziatanie wyobrazni.

8 I. Kant, op. cit., s. 170.

? Por. I. Kant, op. cit., s. 198. Rozréznienie formy logicznej i kategorii nie jest u Kanta jasne. Nie jest
pewne, czy rozwazania, ktére Kant w przywotanym miejscu przeprowadza, sa obowigzujace, czy tyl-
ko wypowiadane w trybie hipotetycznym. W tej sprawie zastrzezenia zglasza w przypisie Ingarden (por.
przypis 1, s. 199 i 200). Mimo to przyjmujg tutaj i w dalszej czgsci tych rozwazan, iz nalezy odrdznic:
formg logiczna, kategorig oraz schemat.

0T, Kant, op. cit., s.158 oraz 204. Kant powiada, Ze to sad jest w istocie ,,przedstawieniem przedstawienia
przedmiotu”. Natomiast kategoria, jako warunek sadu, jest warunkiem przedstawienia przedstawienia.
Kategoria zatem jest warunkiem reprezentacji.

' Te dwie drogi rozroznia Kant w rozdziale trzecim Dedukcji czystych pojeé intelektu, s. 220-236.
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3. Wyobraznia a schemat

Wyobraznia (Einbildungskraff), ta ,najbardziej mroczna sita duszy ludzkiej”,
jest tym, co najglebiej spaja wszystkie zdolnosci poznawcze ludzkiego umystu.
— jest absolutna podstawa, z ktorej wylaniaja si¢ dwa bieguny: intelekt i zmysto-
wo$¢. Wyobraznia posredniczy pomigdzy nimi, sama pozostajac w glebi. Tym, co
jawnie posredniczy, sa kategorie. Celem dalszych rozwazan jest rekonstrukcja me-
chanizmow, ktore doprowadzaja do reprezentacji czesci tworczej mocy wyobrazni
w postaci kategorii.

Wyobraznia dziata na trzy sposoby: (1) oddziatuje na intelekt/apercepcje; (2) do-
konuje syntezy tego, co roznorodne w zmystowosci; (3) wytwarza transcendencje, tj.
pewien dystans <albo (i) 6w dystans pokonuje>!2. Bardziej szczegélowy opis wygla-
da nastepujaco. Pierwotna, zrodlowa jednosc, tj. strumien dzialania intelektu, w zde-
rzeniu z aktywno$cia wyobrazni zostaje rozdzielony na poszczegdlne strumienie-
-dziatania, ktore z kolei staja si¢ podstawa dla kategorii <albo samymi kategoriami>.
Owe wyodrebnione i wstgpnie okre$lone dziatania nie sa samymi kategoriami, lecz
czystymi formami, ktére powinny zosta¢ dopelnione pewna treScia. Z kolei to, co
réznorodne w zmystowosci, zostaje za pomoca wyobrazni zsyntetyzowane w sobie,
ale bez odniesienia do czego$ innego. Dopiero odniesienie rezultatow tej syntezy do
czego$ innego, co pozostaje jednoscia, tj. do wspomnianych wyzej strumieni/dziatan
intelektu, daje w wyniku same kategorie (i wytwarza transcendencje). Doktadniej:
to odniesienie, wytwarzajace transcendencje i przyczyniajace si¢ do powstania kate-
gorii jest dziataniem wyobrazni — ,transcendentalna jedno$cia syntezy wyobrazni”'3,
ktora wprowadza rezultat (tres¢) apriorycznej syntezy (z obszaru form zmystowosci)
w formy logiczne, dzieki czemu powstaja gotowe kategorie.

Dzigki dziataniom wyobrazni o dwojakim charakterze: analizie, tj. rozdzielaniu
czynnosci intelektu z jednej strony oraz podwojnej syntezie zastosowanej wobec
zmystowosci z drugiej, wyobraznia doprowadza do koordynacji intelektu i zmysto-
wosci, co znajduje ostateczny wyraz w kategoriach. Kategorie-elementy koordynu-
jace dziatania wladz poznawczych przedstawiaja sie teraz jako reprezentacje, ktore
w formach logicznych (pochodzenia intelektualnego), zawieraja zsyntetyzowane tre-
$ci apriorycznych form zmystowosci. Forma logiczna nadaje kategorii jednos¢, tres¢
zmystowosci wprowadza réznorodno$é. Jest to przyktad zastosowania zasady jedno-
$ci w zréznicowaniu, ktora juz wczesniej jasno wypowiedziat Leibniz!4. Kategorie
zbieraja w jedno to, co r6znorodne. Nie czyni tego bezposrednio sam intelekt, lecz
wlasnie za posrednictem kategorii. ,,Czysty intelekt jest wigc w kategoriach pra-
wem syntetycznej jednosci zjawisk™®. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania

12 O dystansie, jego wytwarzaniu i roli w wyja$nianiu transcendencji pisze wnikliwie Heidegger; szcze-
golnie w paragrafie 22 Schematyzm transcendentalny, [w:] Kant a problem metafizyki, s. 115-123.

B3 1. Kant, op. cit., s. 223.

4 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] Gléwne pisma metafizyczne, tham. S. Cichowicz,
Torun 1995, s. 114, szczegdlnie paragrafy 13 i 14.

15 1. Kant, op. cit., s. 234,
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nad transcendentalna dedukcja kategorii, wypada uznaé kategori¢ za uklad kilku,
co najmniej trzech momentow: jednosci, dzialania, reprezentacji. Krocej, katego-
ria = <jedno$¢, dzialanie, reprezentacja>. Rozwinigcie tresci zawartej] w powyzszej
formule mozna wyrazi¢ nastepujaco: kategoria jest jedno$cia dziatania tworzacego
reprezentacje [ktore nadaje jedno$¢ czemus$ innemu].

Powyzsze okreslenie kategorii mozna uzupetnic¢ postugujac si¢ w tym celu poje-
ciem schematu, dzigki czemu da si¢ doktadniej okresli¢ zalezno$¢é miedzy kategoria
a wyobraznia. Kant okre$la schemat jako ,,zmystowy warunek, pod ktorym jedynie
mozna uzywaé czystych pojeé intelektu™'s, Jak kazdy warunek, jest schemat pew-
nym okre$leniem i ograniczeniem, w ramach ktorego kategorie wolno stosowaé do
przedmiotéw danych w doswiadczeniu. Schemat taczy to, co aprioryczne — kategorie,
z tym, co empiryczne — przedmiotami. Nie jest wigc tak, jak twierdza niektorzy ko-
mentatorzy, ze w rozdziale o schematyzmie Kant powtarza tylko to, co znajduje si¢
juz w rozwazaniach dotyczacych transcendentalnej dedukcji'’. Tam chodzi Kantowi
o to, jak konstytuuja si¢ kategorie (same w sobie), tj. przejécie od czystych form
do kategorii. (,,Dzieje si¢” to w w sferze tego, co aprioryczne). Natomiast mowiac
o schematyzmie, rozwaza, jak przedmioty podpadaja pod kategorie, czyli jak dzia-
laja kategorie wtedy, gdy zmystowos¢ jako wladza poznawcza jest juz pobudzona.

Nieco $wiatla na relacje: schemat — kategorie rzuca koncepcja ukrytego porzadku
Davida Bohma'®, Kategorie mozna w tym ujeciu uwazaé za ,,zwinieta informacje”,
schemat natomiast okresla sposob, w jaki nalezy t¢ informacj¢ rozwinaé, wydoby¢
z kategorii, by pasowala do konkretnego zjawiska. Kant powiada, Ze schemat jest
odpowiedzialny za wytwarzanie obrazow, cho¢ sam obrazem nie jest!. Kantowskie
ujecie schematu mozna w terminologii Bohma wyrazi¢ nastepujaco: (1) kategoria
wystepuje jako ukryty porzadek (zwinigta informacja); (2) schemat stanowi super-
-ukryty porzadek, sterujacy sposobem okreslajacym to, jak rozwina¢ informacje za-
warta w kategorii, aby uzyska¢ obraz; (3) obraz nalezy do porzadku jawnego, jest
przedstawieniem. Schemat ustala lub wrecz jest interpretacja kategorii.

Podsumowujac, w odpowiedzi na powyzszy zarzut pod adresem teorii sche-
matyzmu, iZ nie wnosi ona nic nowego, mozna wyr6zni¢ dwa etapy rozwoju (?)
charakteru i roli kategorii: (1) kategoria konstytuuje si¢, gdy forma logiczna zostaje
pierwotnie apriorycznie powiazana z czystymi formami zmystowosci, tj. czystymi
kadrami (czystymi czasowymi seriami kadrow przestrzennych), tj. a priori; (2) sche-
mat (oddzialywanie na kategorie) okresla, uszczegdtowia, jak kategorie maja si¢ od-
nie$¢ do tresci konkretnego doswiadczenia, tj. a posteriori. Mozna powiedzieé, iz za
pomoca schematu rozwiazuje si¢ problem przej$cia od ogdlnosci (nieokre§lonosci)
do szczegotowosci. Albowiem same kategorie nie moéwia nam, jak nalezy je stoso-
wac do zjawisk/do$wiadczenia.

16 Ibidem, s. 286.

17 Na przyktad tego zdania jest Norman Kemp Smith, ktorego opini¢ przytacza F. Copleston w Historii
filozofii, t. VI: Od Wolffa do Kanta, ttum. J. Lozinski, Warszawa 1996, s. 280.

18 D. Bohm, Porzqdek ukryty i porzqdek super-ukryty, [w:] Poszukiwanie jednosci, red. R. Weber, War-
szawa 1990, s. 29-54.

1 Por. ibidem, s. 292.
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O tyle zatem maja w pewnym stopniu racj¢ owi krytycy, iz wskazuja, ze. kate-
gorie bez schematu sa puste. Co wiecej, nie wiadomo wlasciwie, czym mialaby sig
r6znié jedna kategoria od drugiej (np. kategoria jednosci od kategorii mozliwosci)
bez blizszego okreslenia przez schemat. Wyglada na to, ze wszystkie kategorie same
w sobie sa dokladnie takie same, czyli ostatecznie jest tylko jedna kategoria, ktora
dopiero wskutek dzialania schematu réznicuje si¢ na wiele réznych kategorii.

Kategorie wskazuja jedynie, Ze sa powiazane ze zjawiskami, $cislej, z czystymi
formami zmystowos$ci. Natomiast schemat okresla blizej, jak sa one powiazane. To
przejscie od ,,ze” do ,jak” odbywa si¢ za sprawa schematyzmu. Transcendentalna
dedukcja kategorii i dzialanie schematyzmu to dwa etapy dzialania wyobrazni.
Pierwszy etap, przedstawiony w transcendentalnej dedukcji, polega na takim dziata-
niu wyobrazni, Ze ujmuje ona, na zasadzie zestawienia w opozycji, system kategorii
i czystych przedstawien (czasowych serii klatek przestrzennych) w ten sposob, ze
kazdemu takiemu systemowi przedstawien przyporzadkowana zostaje catkiem ogol-
nie kazda z kategorii, czyli ich system. To jednak nie wystarcza, by wskazaé¢, czym
rozni si¢ powiazanie jednej kategorii, np. substancji, z dana seria przedstawien od
powiazania innej kategorii, np. przyczynowosci, z ta sama seria przedstawien. Te
roznicg powiazan w obu tych przypadkach dokonuje si¢ za sprawa schematu.

Rozwazenie natury schematu uwypukla dwie sprawy. Przede wszystkim sche-
mat okazuje si¢ uzupelnieniem, rozwinigciem kategorii, nadaje jej empiryczny wa-
runek sensownosci/prawdziwosci; okresla, jak do mozliwych standw rzeczy, zjawisk
dobieraé trafne kategorie. Ponadto badanie istoty schematu pozwala po raz kolejny
doceni¢ niezwykle wazna rolg wyobrazni w calej transcendentalnej konstrukcji zbu-
dowanej przez Kanta. Bez schematu, ktory jest konkretnym dzialaniem wyobrazni
wytworczej, caly system kategorii pozostawalby zawieszony w apriorycznej proz-
ni. Kategorie bez podiaczenia do schematu posiadaja czysto logiczna, abstrakcyjna
tre$¢. Bez schematu sfera tego, co logiczne pozostawataby oddzielona przepascia
od tego, co empiryczne. Dopiero za posrednictwem schematu logika i zjawiska sa
wzajemnie skoordynowane, dajac w rezultacie dos§wiadczenie, czyli wiedze ujeta
w sadach o tym, co zjawiskowe.

Umiejetnos$¢ stosowania schematu okresla Kant mianem ,,zdolnosci rozpozna-
wania”. Jest ona mozliwa dzieki temu, ze schemat cechuje si¢ pewna wewnetrzna
dwoistoscia: jako trzeci czynnik posredniczacy pomiedzy tym, co zjawiskowe a ka-
tegoria jest on zarowno abstrakcyjno-logiczny jak tez zmystowy. Poniewaz schemat
zawiera te dwa momenty jako nierozdzielone w pewnej jednosci, pozwala to (poprzez
schemat) widzie¢ z boku to, co wystepuje takze w rozdzieleniu: to, co abstrakcyjno-
-logiczne — w kategoriach, to, co zmystowe, konkretne, jednostkowe — w zjawiskach,
oraz odnosi¢ jedno i drugie do schematu jako do wzorca i punktu odniesienia.

Zalozenie, iz schemat wykazuje 6w podwdjny aspekt lub, jak moéwi Kant, wyka-
zuje ,,jednorodno$¢” wobec zmystowosci i kategorii, ukazuje rozlegle i interesujace
konsekwencje. Aby je wyrazniej wskazaé, mozna przywotaé stynne zdanie z pierw-
szego tomu Krytyki: ,Intelekt bez zmystow jest pusty, zmysly bez intelektu sa §le-
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pe”?. Ale skoro wiadomo, iz zdaniem Kanta intelekt nie oglada, nie widzi, to powyz-
szy cytat wskazuje wyraznie, ze zmysly takze nie widza! Zatem widzenie polegac
moze tylko na tym, ze kategorie (czyli intelekt) sa powiazane ze zjawiskami (tym,
co dane w zmystach) za pomoca schematu. Schemat, czyli ostatecznie wyobraznia,
pozwala widzie¢®. Skoro zmysty bez pojeé ,.sa Slepe”, to dlatego, ze zmysty nie
maja dystansu. Dopiero wyobraznia za pomoca schematu pozwala 6w dystans?? wy-
tworzy¢ i dzigki temu mozliwe jest widzenie, tj. naoczno$¢.

Podsumowujac: widzenie, czyli naocznos$é, jest to wynik dziatania polegajacego
na kooordynacji intelektu i zmystowosci za posrednictwem wyobrazni (i schematu).

k. Wyobraznia jako $ciezka wiodgca w strong tego, co absolutne

Interpretujaca rekonstrukcja sensu terminu ,kategoria” otwiera perspektywe
sklaniajaca do poszukiwania absolutnej podstawy catego filozoficznego systemu
Kanta, a nie tylko systemu kategorii. Nalezy wiec skierowaé uwage na wyobraz-
ni¢ i rozwazy¢ blizej relacje, w jakiej pozostaje ona do transcendentalnego Ja badz
transcendentalnej apercepcji. Z rozwazenia tej relacji moze wytonié¢ si¢ zrozumienie
zagadki samo$wiadomosci.

Mozna i nalezy widzie¢ w Kancie kontynuatora Leibniza. W Monadologii
Leibniz okreslit monadg jako prosta substancje, ktora dziata. Ponadto rozwinat kon-
cepcje, w mysl ktorej monada jest ciagiem percepcji/przedstawien ustawicznie sie
zmieniajacych. Ciagowi przedstawien, tj. wewnetrznych standéw monady, przeciw-
stawil Leibniz apercepcje¢ i zasade zmiany, rozumiang jako pierwotna sile, dziatanie.
Apercepcja i pierwotne dzialanie sa to dwa warunki wystapienia ciagu percepcji.
Jednakze pierwotne dzialanie, rozumiane jako zasada zmiany w monadzie, odgrywa
bardziej podstawowa role. Leibniz wskazuje, ze moga istnie¢ monady bez zdolno-
$ci apercepcji, lecz wyklucza mozliwo$é istnienia monad (stworzonych) bez zasady
zmiany, czyli pierwotnego dziatania. Jesli Kant mysli podobnie jak Leibniz, to pier-
wotne dziatanie moze byé tylko wyobraznia. Uznajac za obowiazujaca teze Kanta,
ze to wlasnie wyobraznia jest ,,wspolnym korzeniem”, z ktérego wyrastaja dwa pnie
poznania: intelekt i zmystowos¢, mozna zalezno$¢ pomiedzy wladzami poznawczy-
mi wyrazi¢ w ramach koncepcji ,,ukrytego porzadku” D. Bohma. Ot6z doswiadcze-
nie okazuje si¢ w takim ujeciu ,,porzadkiem jawnym”. Intelekt wraz z kategoriami
(i ewentualnie transcendentalnym Ja) z jednej strony, a zmystowos¢ z drugiej, wyste-
puwja jako ,,porzadek ukryty”. Natomiast wyobrazni¢ nalezy uzna¢ za ,,porzadek su-

2 [, Kant, op. cit. s. 139.

21 J, Findlay zwraca uwage, ze co§ podobnego zauwazyt wczeéniej H. Prichard. Por. Findlay J., Kant and
Anglo-Saxon Criticism, [w:] Kant’s Theory of Knowledge ed. L. Beck, Dortrecht 1974, s. 119.

22 Dystans, o ktorym tu mowa, jest czym$, co mozna wziaé za perspektywe semantyczna we wspdiczesnej
filozofii analityczne;j.
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per-ukryty”. Zgodnie z ujgciem Bohma, kazdy glebszy porzadek zawiera w zwinigtej
postaci porzadek wzgledem niego bardziej jawny.

Biorac pod uwage logiczna strong relacji migdzy wyobraznia a intelektem
— w szczegllnosci transcendentalng jedno$¢ apercepcji wraz z definicyjnym warun-
kiem, ktory musi by¢ spelniony przez intelekt — dochodzi si¢ do nieusuwalnego na-
pigcia (aporii). Rozwazmy nastgpujacy obraz. Mozna sobie modelowo wyobrazi¢ (!)
relacje: transcendentalne Ja — pole doswiadczenia. Jesli istotnie mielibySmy tu do
czynienia z transcendentalnym Ja, to byloby ono uprzedmiotowione i symbolizowa-
ne (obrazowane) przez punkt. Gdyby istotnie mozna byto uja¢ z zewnatrz transcen-
dentalne Ja, mozna byloby ukazaé nieabsolutny charakter owego Ja®. Mozliwos$¢
poshizenia si¢ takim modelem zdaje si¢ przemawiaé za pewnego rodzaju przewaga
wyobrazni nad transcendentalnym Ja, czyli nad intelektem. Jak dokladniej moz-
na zinterpretowaé t¢ mozliwo$é? Transcendentalne Ja przedstawione jako pewien
punkt, §lad, jest, by¢ moze, pierwszym samookresleniem, samozdeterminowaniem
wyobrazni. Innymi slowy, pod postacia transcendentalnego Ja wyobraznia okresla
samg siebie. To pierwsze samookreslenie wyobrazni jest rozwinigciem super-ukry-
tego porzadku: wyobraznia dzialajac, rozwija si¢ do bardziej jawnej struktury, czyli
intelektu w jego najwyzszym punkcie. Czy wolno postawi¢ jeszcze dalej siggajace
pytanie: czym jest w istocie wyobraznia? Czy moze jest czystym niezdeterminowa-
niem? Niezdeterminowaniem posiadajacym moc determinowania? Czy jest zasadna
spekulacja, iz: wyobraznia = pierwotne, totalne, niezdeterminowane, lecz determi-
nujace Dzialanie?

Wraz z tego rodzaju pytaniami otwiera si¢ zupelnie nowy, rozlegly horyzont
poszukiwan i mozliwych odpowiedzi. Poprzez zdefiniowanie wyobrazni jako fun-
damentalne dzialanie, mozna wyj$¢ poza ograniczenia pierwotnego systemu Kanta
i zbudowaé systemy obiektywistyczne. Gdyz wyobraznia jako dzialanie jest zwor-
nikiem pomigdzy tym, co podmiotowe a tym, co poza. Daje si¢ wyobraznig, prze-
ksztalcajac filozofig Kanta, ujaé jako wole (tak, jak to zaproponowat Fichte, a pozniej
Schopenhauer) badz jako heglowski Absolut majacy logiczny, racjonalny charakter.
Mozna takze skierowaé dalsze rozwazania w strong mistyki zachodniej badz daleko-
wschodniej, a takze na fizyke kwantowa i kosmologie. W mistyce zachodniej mowi
si¢ np. o pierwotnej Otchlani (Mistrz Eckhart, Jakub Boehme). Ten nurt kontynuuje
Heidegger w swoich rozwazaniach nad nicoscia, ktorej przypisuje moc ,,nicestwie-
nia”. W mistyce chinskiej z kolei mowa jest o Tao, jako uniwersalnym dzialaniu.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na centralne miejsce zajmowane w strukturze fizyki
kwantowej przez stala Plancka h, ktéra ma przeciez charakter fundamentalnego dzia-
lania. Na przyktad Roger Penrose* zaproponowal, by efekty kwantowe, za ktérymi
nalezy widzie¢ elementarne dzialanie h, uzna¢ za zrodta swiadomosci. Podobnie,

2 Podobnym tropem idzie Schopenhauer, gdy méwi o pierwotno$ci woli wobec samowiedzy w rozdziale
19. O prymacie woli nad samowiedzq w 11 tomie Swiata jako woli i przedstawienia, ttum. J. Garewicz,
Warszawa 1995, s. 286-352.

2 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1996, szczegolnie rozdziat 10 Gdzie
kryje sie fizyka umystu?, s. 444-491.
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czyli w duchu obiektywistycznym, mozna odczytywaé przywolywana juz wczesniej
koncepcje ukrytego porzadku D. Bohma, ktéry probuje zrealizowaé projekt ponow-
nego polaczenia fizyki i metafizyki.

Sam Kant powstrzymywal si¢ od tego rodzaju daleko siegajacych spekulacji,
wskazujac jedynie na antynomie czystego rozumu, probujacego zapuscié sie¢ w te
obszary. Nalezy zwrocié uwage, iz tego rodzaju obawa, ze koncepcja wyobrazni
jako pierwotnej, mrocznej sily, stanowiacej podstawe intelektu, otwiera droge do
wydobywania irracjonalnych konsekwencji filozofii transcendentanej, sktonila by¢
moze Kanta do pewnego przesuniecia akcentu w drugim wydaniu Krytyki czystego
rozumu. Rola wyobrazni zostala tam znacznie pomniejszona, gdyz stala si¢ ona tylko
jedna ze zdolnosci intelektu. Dlatego, gdy w przedmowie do drugiego wydania Kant
mowi, ze ,,intelekt i zmystowos$¢ wyrastaja ze wspdlnego nieznanego korzenia”, ak-
cent pada na ,,nieznanego”. Wyobraznia zostala tym samym jako$ zracjonalizowana
i ograniczona do tego, co znane — do intelektu.

Czy nalezy milczeé o tym, o czym, jak zapewnia Wittgenstein, mowié si¢ nie
da? Jeszcze raz powraca tu pytanie o stosunek logiki i wyobrazni. Logika wyste-
puje i rzadzi tym, co rozgrywa si¢ na poziomie kategorii i sadow, a wigc tym, co
w intelekcie i w stosowaniu intelektu do zjawisk, to jest w obszarze doswiadczenia.
Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze wyobraznia jest tym, co wystgpuje glebiej, tym,
co spaja intelekt i zmystowos¢, to nie mamy podstaw, by uznac, ze na tym glgbszym
poziomie, w obszarze ,,super-ukrytego porzadku”, logika takze obowiazuje. Trafne
jest wobec tego powiedzenie Heideggera: ,,Jesli wiec wladza rozsadku nad polem
pytania o nico$¢ i o bycie okazuje sie tedy ztamana, to rozstrzygniety jest rOwniez
los panowania «logiki» w obrebie filozofii. Sama idea «logiki» rozplywa si¢ w wirze
bardziej pierwotnego pytania”?s, Wyobraznia, o ile jest zrodlem, czyli tym, co pier-
wotne, sama 6w ,,wir” wytwarza. Zamiast milcze¢, mozna probowa¢ mowié o wy-
obrazni. Mowié, znaczy tu: argumentowaé nie logicznie, ale energetycznie, bo taka
— energetyczna — jest natura wyobrazni, czyli pierwotnego dzialania.

The Role of Imagination in Transcendental Deduction of Category

Abstract

The article presents some aspects of transcendental deduction of category and against
this background it demonstrates the role of imagination. Imagination, which is mentioned by
Kant in his Critique of Pure Reason as one of the three sources of cognition, occupies the
central position. It is shown how imagination by means of transcendental scheme combines
categories with sheer sensuous representations, and the double synthesis which occurs then is

25 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] Znaki drogi, ttum. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 106.
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highlighted. Imagination is interpreted as a total undetermined action whose first description
is transcendental apperception. The author emphasizes links of so interpreted imagination with
the notion of will in Schopenhauer, some intuitions present in mystic thought and in contem-
porary physics. The article concludes with remarks on the relations between imagination and
logic and limitations of the latter.





