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Negacja noumenu i jej konsekwencje.
Kwestia obiektywnosci poznania
w szkole marburskiej

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta stanowi bez watpienia jeden z wazniejszych
systemow w dziejach mysli filozoficznej. Jej bogactwo tresciowe, wszechstronnosé,
umiejetno$¢ syntezy i godzenia roznych stanowisk czynia z Kanta, jak glosit Jaspers,
jednego z najwazniejszych myslicieli. Gdy rozwazamy rézne manifestacje ,,strony
czynnej” idealizmu niemieckiego, inspirujaca rola Kanta staje si¢ oczywista. Cho¢
bezposrednio po $mierci krolewieckiego filozofa (1804 r.) atrakcyjnos$¢ jego sys-
temu stabnie, przyémiona stawa Hegla czy rozwojem nurtu pozytywistycznego, to
przeciez pod koniec wieku Kant $wigci znow triumfalny powrét.

W ostatniej dekadzie XIX wieku, jak podaje J.M. Bochenski!, méwi¢ mozna juz
o siedmiu szkotach neokantowskich. Sa to kierunki:

o fizjologiczny

e metafizyczny

o realistyczny

o relatywistyczny

e psychologiczny

e logiczny (marburski)

o aksjologiczny (badenski).

Jest to dowodem nie tylko ptodno$ci tego systemu, lecz takze efektem jego
tworczej oryginalnos$ci.

Temu wzmozonemu zainteresowaniu systemem Kanta — pisze A. Przylgbski — towarzyszy
nasilenie wysitkow egzegetycznych. Powstaje, wzorem filologii arystotelesowskiej, filo-
logia kantowska, usitujaca z jednej strony dociekaé wiasciwych znaczen kantowskich
sformutowan, z drugiej za§ — co bylo konsekwencja dociekan filologicznych — bada¢
filozofig Kanta w jej rozwoju. Kant jest wznawiany i obficie komentowany?.

! J.M. Bochenski, Europdiische Philosophie der Gegenwart, Miinchen 1951, s. 101-102.
2 A. Przylebski, Emila Laska logika filozofii, Poznah 1990, s. 8.
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Hans Veihinger zaktada w 1896 r. pismo Kant-Studien, ktorego roczniki ukazuja
sie do dzi$; powstaje takze wkrotce Towarzystwo Kantowskie, (1904 r.), prowadzace
aktywna dzialalno$¢ badawcza rowniez wspotczesnie. ,,Also mufy auf Kant zuriick-
gegangen werden” (Musimy wroci¢ do Kanta) — zawotanie Otto Liebmanna z 1865
roku staje si¢ hastem ruchu neokantowskiego®. Antypsychologizm i antydogmatyzm
Mistrza znajduje pelna afirmacje u jego kontynuatorow i wyznawcow. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie metody. Niejednoznacznie u Kanta rozumiana metoda tran-
scendentalna — za transcendentalne ma on zaréwno to, co aprioryczne i bedace
warunkiem nauki, jak i czasem rzecz sama w sobie, ktéra nazywa przedmiotem tran-
scendentalnym — u neokantystow ze szkoly marburskiej jest juz wyraznie definio-
wana w odréznieniu ,,zaréwno od metody psychologicznej, jak od metafizycznej, jak
wreszcie od czysto logicznej w dawnym, arystotelesowskim, a takze wolffowskim
np. sensie™, Nalezy zatem dokona¢ swoistej redukeji doktryny Kanta ,,uzgadniajac”
jej skladniki z wymogami transcendentalnego uzasadnienia. Istotny staje si¢ nie
psychologiczny proces tworzenia wiedzy, lecz jej logiczne ugruntowanie, bo filozo-
fia zajmowac si¢ winna analiza logicznych warunkéw poznania i woli. W zgodzie
z zainteresowaniami tworcow szkoty marburskiej Hermanna Cohena i Paula Natorpa
analiza ta ma dotyczy¢ logicznej struktury matematyki i matematycznego przyro-
doznawstwa, w mniejszym stopniu $wiadomos$ci moralnej i przezycia estetycznego.
»P0zniejszy” Marburczyk, Ernst Cassirer, rozszerzy metode transcendentalna na cata
kulture rozumiang jako uniwersum symboliczne.

Jak zatem dziata metoda trasnscendentalna, jakie sa jej rygory? Punktem wyjscia
jest fakt istnienia nauki. Kant rozumie przez to nauke w postaci stworzonej przez New-
tona. Newton stworzyt system — filozofi¢ przyrody — ktdrego matematyczne zasady:
pojecia, ktorych uzywa i ktore zaklada, maja, zdaniem Kanta, charakter aprioryczny.
Niektore z nich shuiza uzasadnieniu faktu nauki. Nalezy odkry¢ te, ktore to czynia,
gwarantujac powszechna waznos$¢ twierdzen czy ustalajac prawa rozwoju wiedzy.
Jak pisze Cohen: ,,Elementami $wiadomosci poznajacej sa te elementy §wiadomosci,
ktore sa wystarczajace i konieczne do uzasadnienia i potwierdzania faktu naukis.
Takim konstytutywnym pojeciem moze by¢ np. pojecie systemu czy funkcji.

U Kanta wyodrebnienie tych czysto logicznych podstaw faktu moze byé trudne,
gdyz tacza sie one z przebiegiem poznania w §wiadomosci podmiotowej, indywidual-
nej. Cohena natomiast to nie zajmuje, przyznaje on, ze cho¢ poznanie realizowane jest
przez $wiadomo$¢ indywidualna, to wazniejsze jest odkrycie struktury wiedzy zobiek-
tywizowanej, ,,ducha naukowos$ci”. W ten sposéb filozofia staje si¢ teoria poznania.

Kolejny problem, w ktorym obserwujemy radykalizacje doktryny kantowskiej,
to stanowisko w kwestii realno$ci noumenu, rzeczy samej w sobie. To jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych i niejednoznacznych pojeé. Zakwestionowane juz przez
idealistow niemieckich: Salomona Maimona, Johanna Gottlieba Fichtego, Georga
3 0. Liebmann, Kant und die Epigonen, Berlin 1912. Takim hastem konczy sig kazdy rozdziat.

4 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien, 1912, s. 193.

5 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, cyt. za K. Bakradze, Z dziejéw filozofii wspélczesnej, thum.
H. Zelnikowa, Warszawa 1964, s. 169.
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Wilhelma Friedricha Hegla. Zdaniem tego ostatniego traktowanie noumenu jako
pojecia granicznego, do czego sklanial si¢ Kant w pdzniejszym okresie, zakreslajacego
co jest przedmiotem wiedzy pewnej, nauki nie jest uprawnione. W intencji Kanta
rozréznienie 1 przeciwstawienie sobie fenomenu inoumenu jest fundamentalne.

Zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomy$lane jako przedmioty [ujgte] poprzez
jedno$¢ kategoryj. Jezeli jednak przyjmuje rzeczy, ktore sa tylko przedmiotami intelektu,
a mimo to jako takie moga by¢ dane naocznosci, choé nie zmystowej [...], to tego rodzaju
rzeczy nazywalyby sie noumenami (intelligibilia)®.

Jak w takim razie moga by¢ nam dane noumeny? Jaka jest mozliwos¢ dotarcia
do rzeczy samej w sobie? Kant pisze, Zze nie moga by¢ dane naocznosci zmystowej,
empirycznej. Noumen nie powstaje z syntezy danych zmyslowych. Intelekt nie
moze ujaé noumenu naocznie, nie ma intelektualnej naocznosci. Nie ma wigc
doswiadczenia tresci noumenu, intelekt moze ,,tylko” pomysleé¢ pojecie noumenu.
Ale dla Kanta realno$¢ noumenu jest oczywista:

Jezeli bowiem zmysty co$ nam przedstawiaja tylko tak, jak si¢ ono przejawia, to owo co$
musi samo w sobie by¢ przeciez takze rzecza i przedmiotem niezmystowej naocznosci,
tj. intelektu, tzn. musi by¢ mozliwe poznanie, ktére jest wolne od wszelkiej zmystowoSci
i samo jedno posiada bezwzglgdna przedmiotowa realno$é [poznanie], w ktérym miano-
wicie przedmioty sa nam przedstawione takimi, jakimi one sa, gdy natomiast w empiry-
cznym uzyciu naszego intelektu rzeczy sa poznawane tylko tak, jak nam si¢ przejawiaja.
Oprécz empirycznego stosowania kategorii (ograniczonego do warunkéw zmystowych)
istniatoby przeto takze uzycie czyste, a jednak przedmiotowo wazne’.

Istnieje zatem co$, co Kant nazywa innym polem, §wiat pomyslany w duchu (im
Geiste), do ktorego intelekt nasz odnosi wszelkie nasze przedstawienia.

Oznacza ono jednak co§ = x, 0 czym nic nie wiemy ani (przy obecnym ustroju naszego
intelektu) nic wiedzieé nie mozemy, ale co jako jedynie odpowiednik jednos$ci apercepcji
moze stuzy¢ do zjednoczenia tego, co r6znorodne w zmystowej naocznosci [...]. Ten tran-
scendentalny przedmiot nie da si¢ wcale oddzieli¢ od danych (datis) zmystowych, gdyz
nie pozostaje wtedy nic, za pomoca czego bytby pomyS$lany. Sam dla siebie nie jest
wigc przedmiotem poznania, lecz tylko przedstawieniem zjawisk ujetych poprzez pojecie
przedmiotu w ogole, ktory mozna okre$li¢ poprzez ich r6znorodno$és.

Mozliwo$¢ dotarcia do rzeczy samej w sobie, do $wiata intelligibiliow, czy-
stych istno$ci intelektualnych, cho¢ logicznie niesprzeczna, nie jest wykonalna. Jak
bowiem ma wygladaé czyste uzycie kategorii? Kategoria, ktora nie odnosi si¢ do
zadnej danej naocznej, niczego nie ,,organizuje”, nie tworzy jednosci przedmiotu,
jest pusta.

$ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. [, BKF, Warszawa 1957, s. 434-435.
7 Ibidem, s. 435.
8 Ibidem, s. 436-437.
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W stosunku do rzeczy samej w sobie kierowano i inne zarzuty. Wspomniany juz
Hegel, krytykujac rozumienie Ding an sich jako pojecia granicznego, zwrdcil uwage,
ze takie stanowisko zakltada nie tylko pojecie limesu, ale i wiedze, czym jest oraz
jaki ma zasieg®. Inni, np. Friedrich H. Jacobi, widza w pojeciu noumenu element
dogmatyczny, co$ na ksztalt ,,czarodziejskiego oparu” (Hexenrauch), ktérym jest
6w problematyczny, wymagajacy wiec zarzucenia, ,,przedmiot x'°. Przyznawano
jednak, ze bez rzeczy samej w sobie nie da si¢ pojaé filozofii teoretycznej Kanta
i traci ona podstawe (to noumeny wszak oddziatlywuja na $wiadomos$¢ wywolujac
W niej wrazenia, dzieki nim syntetyzujaca funkcja intelektu moze byé wykazana), ale
tez z nia nie sposob w systemie filozofii transcendentalnej konsekwentnie pozostac.
Dlatego, przy mnogos$ci interpretacji znaczenia i rozumienia pojgcia noumenu,
przystano na wniosek sformulowany przez Windelbanda, iz rozumie¢ Kanta, ozna-
cza wyjs$¢ poza niego. Stad wielos¢ mozliwych interpretacji.

Zwroéémy uwage na jeszcze jedna, ktora transformacji mundus intelligibilis
poswigcila szczegdlnie duzo uwagi — na neokantowska szkote marburska. Wyjasnia-
lismy juz stanowisko tej szkoly w kwestii metody transcendentalnej, przyjrzyjmy
si¢ teraz proponowanej tu modyfikacji systemu kantowskiego w kwestii rzeczy
samych w sobie, kwestii dla tej odmiany neokantyzmu centralnej. Z pewnoscia obce
bedzie Marburczykom przyjecie realnosci noumenu, to nie ulega watpliwosci. Ta
najbardziej skrajna idealistycznie szkota neokantowska konsekwentnie stoi na sta-
nowisku, Ze filozofia transcendentalna to analiza samej $wiadomosci ijej wy-
twordw. Z pojeciem noumenu nie mozna zatem wigzaé istnienia niezaleznych od
$wiadomosci, realnych rzeczy. Czym bowiem byloby istnienie poza $wiadomoscia,
niezaleznie od niej? W jakiej to przestrzeni mialyby istnie¢ noumeny, skoro sama
przestrzen jest u Kanta forma umystu? Po drugie: co oznacza oddzialywanie nou-
menéw na $wiadomos¢, skutkujace wrazeniami, ktore w niej wywoluja? Dziata
tu zatem kategoria przyczynowos$ci, kategoria $wiata przeciez fenomenalnego?!
I wreszcie, jak w sposdb uprawniony moéwi¢ mozna o realnosci Ding an sich, realno$¢
to przeciez jedna z kategorii intelektu, a wigc argumentacja jak wyzej itd.

Tworcy szkoly — Cohen i Natorp — wybrali nastepujaca droge: odrzuca sig
realno$¢ noumenu, ale traktuje go jako pojecie graniczne. Ich zdaniem, niekon-
sekwencja Kanta w sprawie istnienia realnych Verstandeswesen wynikala z czysto
materialistycznej tendencji wyniklej z wplywu empiryzmu angielskiego na Kanta.
Nalezy zatem uwolni¢ Kanta od obcych wplywow, wlasciwie go odczytad, a jak
trzeba — takze zmodyfikowac.

Zagadnienie transcendentalne — pisze Natorp — oznacza bowiem w ogéle zagadnienie
odniesienia subiektywnego do obiektywnego, obiektywnego do subiektywnego; tran-
scendentalny to przeciez tyle co ,,wykraczajacy”. Poza co wykracza sig¢ tutaj? Wtasnie
poza owo przeciwienstwo. W sposdb transcendentalny zapytuje si¢ o przedmiot i pod-
miot i o stosunek migdzy nimi, albo o przedmiot i poznanie; przedmiotowo$é pozna-

? Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 37.
10 Cyt wedtug W. Windelbanda, Geschichte der Philosophie, Tubingen-Leipzig 1900, s. 468—469.
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nia, poznawalno$¢ przedmiotu, podczas gdy pytanie samo stawiane jest ze stanowiska
znajdujacego si¢ poza tym przeciwienstwem, niejako w punkcie przecigcia tych kierun-
kow, z ktorego dopiero oba sig¢ wywodza i wzajemny okre$laja stosunek!.

Przekonanie, ze poznanie jest aktem tworczym par excellence, jedynym
wlasciwym sposobem dotarcia do przedmiotu podzielaja Marburczycy z Kantem.
Jednak podczas gdy dla Kanta problem mozliwosci doswiadczenia, czyli mozliwosci
w sensie transcendentalnym, stuzyl okresleniu zasad i granic uzycia czystego
rozumu®?, dla szkoly logistycznej jest on celem samym w sobie i ostatecznym.

Dlatego traktuje sig tu system Kanta tylko jako etap w rozwoju filozofii krytycz-
nej. Rozum czysty wedlug Kanta zajmuje si¢ wyznaczaniem granic poznania nau-
kowego, ograniczonego do tego, co filozof nazywa matematycznym przyrodoznaw-
stwem. Wedtug Cohena nalezy jednak problem uscislié, czyli rozrézni¢ miedzy przed-
miotem matematycznego przyrodoznawstwa a matematycznym przyrodoznawstwem
jako przedmiotem poznania. Matematyczne przyrodoznawstwo poprzez kategorialng
synteze roznorodnosci danych wrazen zmystowych bada przedmioty do§wiadczenia,
ale nie do$wiadczenie jako calo$¢: doswiadczenie jako calo$¢ nie moze staé sie
przedmiotem doswiadczenia — moze by¢ tylko pomyslane, ale nie jest poznawalne.
Stad konkluzja Cohena: ,,Do$wiadczenie staje sie rzecza sama w sobie”®3, Jaka jest
gnozeologiczna warto$¢ pojecia doswiadczenia?

W Krytyce wladzy sqdzenia Kant wprowadza teleologiczna interpretacje przy-
rody, mowi o istnieniu, obok matematycznego przyrodoznawstwa, ,,przyrodoznaw-
stwa opisowego”. Czy mamy tutaj do czynienia z do§wiadczeniem i konstruowaniem
przedmiotu dos§wiadczenia, tak jak mamy to przedstawione w Krytyce czystego ro-
zumu? Czy pojecie celu ma warto$¢ konstytutywna, pozwala mowié o organizmie
jako fenomenie? Cel naturalny oznacza cato$é, zywy organizm bedacy zestrojem
warunkujacych si¢ jako cele i srodki czesci. Tu wazniejsza jest wiec inna konstrukcja
logiczna: organizm jest struktura odpowiednio przyporzadkowanych sobie czgéci.
Zasada celowosci pozwala filozoficznie uzasadnié¢ nauki biologiczne — dzieki niej
mozliwe jest transcendentalne ujecie zjawisk przyrody, jakimi sa organizmy: ludzie,
zwierzeta, rosliny. Ale jedno$¢ przedmiotu (organizmu), osiagana dzigki zasadzie
celowosci, nie jest synteza danych naocznych, nie ma charakteru determinujacego.

1 P, Natorp, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, cyt. za J. Ozarowski, Metoda transcendental-
na a problem poznania syntetycznego w szkole marburskiej, [w:] Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej, 1959, t. V, s. 141-142.

2 W Prolegomenach czytamy: ,,Czysta matematyka i czyste przyrodoznawstwo wcale nie wymagatyby
dla swego bezpieczenstwa i pewnosci takiego wywodu, jakiego co do obydwu tych nauk dokonalismy do-
tychczas; pierwsza, bowiem opiera si¢ na wlasnej oczywistosci, druga za$, choé plynie z czystych zrodet
rozsadku, opiera si¢ na dos§wiadczeniu i powszechnym potwierdzeniu przez nie: a tego ostatniego $wia-
dectwa, dlatego nie moze nauka ta zupehie odrzucic¢ i obej$¢ sig¢ bez niego, bo pomimo catej swej pew-
nosci jednak jako filozofia nigdy nie moze doréwnaé matematyce. Obie wigc nauki wymagaly wspomnia-
nych badan nie dla nich samych, lecz dla innej nauki, mianowicie dla metafizyki. I. Kant, Prolegomena
do wszelkiej przysziej metafizyki, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 117-118.

3 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, cyt. za K. Bakradze, op. cit., s. 174.
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Filozof zasade te thumaczy nie jako aktywno$¢ rozumu czystego czy praktycznego, ale
»intuitywnego” — odrebnej wladzy umystu wigzacej dane naoczne zgodnie z zasada
celu nadrzednego, jakim jest calo$¢. Rzecz jest celowo zorganizowana wewnetrznie
caloscia. Z punktu widzenia zasady celowos$ci zostaje wyjasniona odrgbnos¢ kazdego
organizmu rzadzacego si¢ wlasnymi zasadami. Nie nalezy jednak zapominaé, ze

pojecie celu naturalnego nie daje si¢ co do swej obiektywnej realnosci udowodni¢ za
posrednictwem rozumu (tj. nie jest pojeciem konstytutywnym dla determinujacej wiadzy
sadzenia, lecz tylko regulatywnym dla refleksyjnej.) [...] Wobec tego wiec, ze pojecie
rzeczy jako celu naturalnego jest dla determinujacej wladzy sadzenia czyms, co przekra-
cza jej mozliwosci, kiedy rozpatruje przedmiot za posrednictwem rozumu, [...] przeto jest
rzecza zrozumiala, ze wszelkie systemy, jakie by sig tylko skonstruowato dla dogmaty-
cznego traktowania pojgcia celow naturalnych oraz przyrody jako catosci powiazanej za
posrednictwem przyczyn celowych, niczego ani w sposdb obiektywnie twierdzacy, ani
w sposOb obiektywnie przeczacy rozstrzygnaé nie moga't.

Pojecie celu i celowosci nie ma wigc charakteru konstytutywnego, a stuzy
<jedynie> jako idea regulatywna, systematycznej jednosci wiedzy naukowe;j.

Co wynika zatem z zastosowania metody transcendentalnej w naukach biolo-
gicznych? Po pierwsze — niewystarczalno$¢ mechanistycznej interpretacji przyrody.
Model przyrody jako mechanizmu rzadzacego si¢ mechanicznymi, koniecznymi
zalezno$ciami pozwala tworzyé nauke — mechanistyczne (matematyczne) przyro-
doznawstwo. Formulowane tu sady, ze wzgledu na swa aprioryczna konstrukcje,
tworza wiedzg obiektywnie wazna. Ale przyroda nie jest tylko mechanizmem.
Mamy tu takze do czynienia z Zywymi organizmami, rodzajowo zr6Znicowana
rzeczywistoScia form zycia. Zjawiska te podlegaja przyczynom celowym, nie
mechanicznym. Kant twierdzi, ze te dwie interpretacje: mechanistyczna i teleolo-
giczna, nie sa antynomiczne, nie wykluczaja si¢ nawzajem. Nie wyjasnia jednak
ich wzajemnej relacji w sposob jasny, przekonujacy, pozostawiajac de facto problem
nierozstrzygniety'®. Skoro cel ma warto$¢ jedynie regulatywna, to z punktu widze-
nia matematycznego przyrodoznawstwa jest noumenem, rzecza sama w sobie. Tak
rozumuje Cohen, dla ktérego ustalenia Kanta, zawarte w Krytyce wladzy sqdzenia,
stanowia asumpt do negacji realnosci noumenu. Pojecie do§wiadczenia, jak wska-
zuje w tej rozprawie Kant, jest szersze od ustalonego dla matematycznego przyro-
doznawstwa, obejmuje rowniez ,,przyrodoznawstwo opisowe”. Jak wiadomo, szkota
marburska dazy do nadania wiedzy systematycznej jednosci — struktura logiczna
wszystkich nauk musi by¢ jednakowa. Ta identyczna we wszystkich naukach lo-
giczna struktura stanowi wilasnie przedmiot badan logiki czystego poznania, czyli,
wedlug Cohena i innych Marburczykow, przedmiot filozofii transcendentalne;j. Sys-
tematycznej jedno$ci wiedzy filozofia szuka w samej nauce.

Czy z taka sytuacja mamy do czynienia u Kanta? Co stanowi o jedno$ci wiedzy?
Wszak Kant Zrodel jedno$ci nauki poszukuje w strukturze §wiadomosci poznajacego
W 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham J. Gatecki, BKF 1964, s. 369-370.

15 Ibidem, § 78, O polaczeniu zasady powszechnego mechanizmu materii z zasadq teleologiczng w tech-
nice przyrody, s. 392-400.
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podmiotu, niezaleznej od obiektywnej rzeczywistosci, a wigc W czym§ w pewnym
sensie przypadkowym, w czysto ludzkiej, psychicznej §wiadomosci. Czy takie uza-
sadnienie jedno$ci wiedzy jest przez szkol¢ marburska do przyjecia? Nie, nalezy
zatem ,,poprawi¢” Kanta. Cohen czyni to poprzez wprowadzenie panujacej w nau-
kach biologicznych zasady celu do logiki czystego poznania. W ten sposob uzyskuje
wymagana logiczna jedno$¢. Zasada celu staje sig¢ rzecza sama w sobie. Nie jest to
zgodne z duchem Kanta, lecz odpowiada wymogom marburskiej koncepcji nauki.

Kolejne wnioski, jakie formutuja filozofowie tej szkoly, dotycza wiasciwego,
ich zdaniem, rozumienia, czym jest przedmiot poznania. Kant konstatuje:

warunki mozliwoséci dos§wiadczenia w ogdle sa zarazem warunkami mozliwo$ci przed-
miotow doswiadczenia i maja dlatego przedmiotowa wazno$¢ w syntetycznym sadzie
a priori—1dalej— 1. Mozliwe jest to co zgadza si¢ z formalnymi warunkami doswiadczenia
[co do naocznosci i co do pojec]. 2. Rzeczywiste jest to, co si¢ wiaze z materialnymi
warunkami do§wiadczenia [wrazenia]. 3. Konieczne jest [istnieje koniecznie] to, czego
zwiazek z tym, co rzeczywiste, okre§lony jest ogolnymi warunkami do§wiadczenia®®.,

Przedmiot zatem przejawiac si¢ nam moze tylko za posrednictwem apriorycznych
form zmystowej naocznosci, a by¢ pojety — przez tworzone przez czysty rozsadek
kategorie. Nie ma innej mozliwosci dotarcia do przedmiotu jak tylko w poznaniu.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze dla Kanta ,,mys$li bez tresci naocznej sa puste, dane
naoczne bez pojeé — Slepe. [...] Intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé, a zmysty
niczego mysleé. Tylko stad, ze sie one lacza, moze powsta¢ poznanie”!’. Marburscy
kontynuatorzy filozofii Kanta za rzeczywiste maja to, co formalne; przyjmuja, ze
przedmiotowo$¢ (warunki pojawienia si¢ przedmiotu) mozliwa jest dzigki specyficz-
nej strukturze podmiotu transcendentalnego, a filozofia ma si¢ zajmowac zasadami
apriorycznego odnoszenia poje¢ do przedmiotow. Tylko ze wzgledu na poznanie
mowi¢ mozemy o przedmiocie, bo wtedy okreslone sa warunki ,,uznania czego$
za przedmiot”. Przedmiot jest zaposredniczony w poznaniu, przed poznaniem nie
jest przeciez dany. Zarzut o brak realizmu Marburczycy odpieraja mowiac, ze ,,inte-
lekt jest przyczyna poznania rzeczy, a nie przyczyna rzeczy”. Dlatego wrazenie
nazywa Natorp punktem zerowym obiektywizacji; nie dostarcza zadnej wiedzy, lecz
tylko ,,zawiadamia”. Poznaniu nic nie jest dane, nie tworzy tez z danego materiatu
— przedmiot jest czyms$, co dopiero wymaga uprawomocnienia. Rozwazajac status
wrazenia Cohen wskazuje, ze warto$¢ poznawcza wrazen jest wlasciwie zadna, np.
wrazenie ciepla zyskuje swoj wyraz dopiero wtedy, gdy jest obiektywizowane jakas
miara, skala (termometr). W nauce wrazenie musi by¢ wyrazone, tj. sprowadzone
do ruchu czasteczek, molekul, podane w réwnaniach, w liczbie. Jako subiektywne
wrazenie nie moze wigc byé wiedza, jest znakiem zapytania, na ktore dopiero mysl
udziela odpowiedzi. ,,Wrazenie betkocze, myslenie stwarza stowo. Wrazenie oznacza
nieokreslona daznos¢; kierunek, w jakim zmierza porazpierwszy, moze byé o§wietlony
dopiero przez myslenie, dopiero ono kieruje t¢ dazno$¢ ku jakiemu$ celowi™,
16 . Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, op. cit., s. 312, 387.

17 Ibidem, s. 139-140.
8 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntmis, Betlin 1914, s. 469.
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Parmenidejska jednoplanowos$é istnienia zyskuje tutaj swdj nowy wyraz. Mysl
i przedmiot myslenia sa tym samym. Filozofia to ustalanie zasad uznawania czego$
za przedmiot; obiektywizacja, czyli ustalenie sensu przedmiotowego. Jako taka jest
obiektywizacja procesem nieskonczonym, celem, do ktérego poznanie zmierza, nie
osiagajac go w pelni nigdy. Absolutne poznanie przedmiotu nie jest mozliwe, jest
ono idealnym celem wiedzy. Nie mozemy osiagna¢ poznania przedmiotu jako tak-
iego, w jego calosci, bo nie mamy mozno$ci wyczerpa¢ doswiadczenia, doznac
doswiadczenia w jego calosci. Wedtug marburskich filozofow przedmiot ustanawiany
przez nauke nigdy nie moze zosta¢ do konca okreslony, jest, zatem zadany poznaniu
nie za$§ dany. Tym samym nauka, to, co Kant nazywa faktem nauki, nie moze by¢ rozu-
miana jako skonczona, dana wiedza. Przedmiot poznania okreslany przez Marburczy-
kow jako przedmiot X staje si¢ wigc rzecza sama w sobie, w pelni nieosiagalnym
celem wiedzy naukowej. A poniewaz droga poznania przedmiotu jest doswiadczenie,
to i ono w swej caloSciowej postaci staje sie czyms$ nieosiaggalnym, noumenalnym. Po-
dobnie takie pojecia, jak atom, materia, sita, nie sa czyms realnym, a tylko ,.koncepcja”,
metodycznym podlozem dalszych operacji umystu. B. Andrzejewski tak to ujmuje:

Wszystkie te pojecia stanowia idealne granice, do ktérych umyst dochodzi w procesie
swej tworczej aktywnoS$ci, ale ktorych to granic nie moze przekroczyé. Tworza one
swoiste $ciany, wewnatrz ktérych tylko mozliwe jest poznanie, same za$ §ciany i to, co
jest poza nimi, nie stanowia przedmiotu procesu poznawczego'.

Wa nterpretacjitworcow szkotymarburskiej mamy wigc do czynieniazréznorodnoscia
przeksztalcen w traktowaniu i rozumieniu rzeczy samej w sobie. Zadano sobie wiele
trudu, by odmowié noumenom realnosci, nie traktowaé ich jako zrodta wrazen, by
wreszcie zanegowa¢ wrazenia jako materialny substrat przedmiotu doswiadczenia.

Denial of Noumenon and Its Consequence. The Issue of Objectivity
of Cognition in Marburg School

Abstract

The article deals with the key concept of noumenon in Kant’s philosophy and conse-
quences of its transposition by philosophers from Marburg school of neo-Kantianism, espe-
cially Cohen and Natorp. Assuming the existence of science, they depart from Kant’s assump-
tions of transcendental method because they are occupied with discovering the structure of
objective knowledge, “the spirit of scientificity.” According to Marburg philosophers, tran-
scendental philosophy consists in the analysis of conscience and its products; they deny the
reality of noumenon treating it as a borderline concept and not as a source of impressions for
constructing the subject of cognition, which was obvious for Kant. Such an approach results in
a different idea of knowledge, its source and nature, and hence of the whole reality.

9 B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, Poznan 1980, s. 44.





