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Niewatpliwie interesujaca rzecza w badaniach historycznych moze by¢ odkry-
wanie, jak cztowiek poszukiwal zrddet i uzasadnien swych powinnosci moralnych,
regut zycia spotecznego, racji dla dzialan politycznych, a takze zwyklych, codzien-
nych czynnosci. To moze by¢ jeden z waznych powodéw zajmowania si¢ mysla
ubieglych stuleci. Filozofia poszukiwala tych uzasadnien niemal od swoich poczat-
kow i kazdy okres mial na ogot jakie$ swoiste sposoby podejscia do tego zagadnie-
nia i swoiste racje, argumenty.

Jesli idzie o stanowisko Hugona Koltataja w kwestii moralnosci, to ma ono dwa
wymiary. Jeden zwiazany byl z jego dzialaniami organizacyjnymi na rzecz nauki.
Podejmowat je w Komisji Edukacji Narodowej, a poézniej jako rektor Akademii
Krakowskiej w latach 1782-1786. Wlasnie w zwiazku z pewnymi zadaniami, jakie
podjeta Komisja Edukacji Narodowej, na wiele lat przed objeciem godnosci i obo-
wiazkow rektora przedstawil kilka projektow reformy tej uczelni'. Rzecz jasna, istot-
nym elementem tej reformy byt program studiow uwzgledniajacy filozofig i jako jej
czes¢ filozofie moralna.

Projektowana przez Koltataja filozofia moralna lub nauka moralna miata inte-
growaé wiele dziedzin ludzkiej dziatalnosci, migdzy innymi ekonomike i polityke.
Juz w tych wczesnych projektach zalecal, by tworzy¢ filozofi¢ moralna w opar-
ciu o pojgcia nalezytosci i wyprowadzone z nalezyto$ci powinnosci, czyli normy,
prawidta shisznego postepowania. Zasady moralne traktowal jako przyrodzone
cztowiekowi, jako zawarte w samej naturze ludzkiej?. Do pelniejszego rozwinie-

! Kolataj przedstawil kilka projektow tej reformy. Najwczesniejszy — O wprowadzeniu dobrych nauk
do Akademii Krakowskiej i o zaloZeniu seminarium na nauczycielow szkot wojewddzkich (rgkopis
w B.J.-5171/31) — opracowat w roku 1776. Nastepny byt Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej od-
bytej w 1777 r. (w: H. Kolttataj, Wybor pism naukowych, Warszawa 1953). W roku 1778 Kolttataj oglosit
Ratio studiorum pro facultate philosophica Universitatis Cracoviensis (W: Wybor pism naukowych). Por.
W. Jaworski, H. Kollqtaj i Andrzej Trzciniski, [w:] Filozofia w Polsce, red. W. Jaworski, Krakow 1999,
s. 7-39; M. Chamcowna. Epoka wielkiej reformy, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach
1761-1850, t. 1, cz. I, Krakow 1965.

2 H. KoMataj, Ratio studiorum pro facultate..., [w:] Wybér pism naukowych..., s. 186 i n.
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cia tego pogladu doszedt Kottataj ponad dwadziescia lat pézniej w czasie wielolet-
niego pobytu jako wigzien w austriackich twierdzach w Josephstadt i Olomuncu,
kiedy po wielu latach energicznych dzialan na rzecz reformowania i ratowania oj-
czyzny, znalazt sposobny czas do tego. Poglad ten zawart przede wszystkim w roz-
prawie Porzqdek fizyczno-moralny.

Najbardziej znamienna cecha tego stanowiska byl niezwykle optymistyczny
poglad na kwesti¢ mozliwosci uzasadnienia moralno$ci. Dotyczy to nie tylko fi-
lozofii moralnej, ale tego wszystkiego, co reguluje Zycie ,,spolecznosci umowne;j”,
to znaczy prawa, ekonomii, prawa narodow, polityki itd.> Gwarancja tej pewnosci,
oczywistosci byla dla Koltataja wiedza dotyczaca ,,porzadku fizyczno-moralnego”
czlowieka, spelniajaca warunek naukowego poznania.

Istota tej metody jest przekonanie o mozliwosci wyprowadzenia praw moral-
nych i wszelkich regut Zycia spolecznego z praw fizycznych, a wlasciwie, w znacze-
niu szerszym, praw rzadzacych przyroda. W punkcie wyjscia jako zasadnicza prze-
stanka wszelkich wnioskowan, wystgpuje tu cztowiek z jego rzeczywistymi, natural-
nymi uwarunkowaniami. Zawiera si¢ w tym zalozenie, ze jezeli wychodzimy od tych
naturalnych podstaw istnienia i aktywnosci cztowieka, czyli od pewnych konieczno-
$ci wynikajacych z jego fizycznego stanu, to do toku rozumowania i ostatecznych
ustalen wprowadzamy rzeczywiste empiryczne przestanki. Dlatego uwzglednione
by¢ musza potrzeby, zdolnosci i sity, ktore warunkuja najbardziej podstawowa aktyw-
no$¢ czlowieka i jego mozliwosci dziatania. Ta metoda uwzgledniajaca jako punkt
wyjscia fizyczny stan czlowieka, jego potrzeby, jego rzeczywiste uwarunkowania,
odwotuje sie do faktycznych podstaw jego aktywnosci. Odwotuje si¢ do pozna-
nia czlowieka i jego stosunkow ze $wiatem zewnetrznym. Dzigki niej mozliwy staje
si¢ opis czlowieka i rzeczywistosci przez niego tworzone;j.

W przekonaniu Koltataja w tym miato zawiera¢ si¢ najpewniejsze, opierajace
sig relatywizmowi i konwencjonalizmowi, uzasadnienie moralnosci, prawa, polityki,
dziatalno$ci ekonomicznej, historii. Z zatozen tych mialy wynikaé zarazem pewne
postulaty dla metodologii badan spotecznych i historycznych oraz oceny instytu-
cji spotecznych i politycznych®. Odwolujemy si¢ bowiem w ten sposob do pewnych
obiektywnych praw rzadzacych rzeczywisto$cia, praw, ktore ustanawiaja staly, nie-
zmienny porzadek $wiata. Wazne staje si¢ poznanie praw i skutkow tego niezmien-
nego porzadku (,,przyrodzenia”). Ustaja w ten sposob spekulacje, zbedna staje sie
filozofia, pozostajemy wedlug Koltataja na gruncie fizyki, ktdrej fundamentalne za-
sady odkrywa rozum czlowieka’®. Gdy wigc w tych sprawach rozum staje si¢ naszym

3 H. Kolataj, Porzqdek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 141.

4 Por. Z. Daszynska-Golifiska, Hugo Kollqtaj jako filozof spoleczny, [w:] H. Koltataj, Porzadek fizyczno-
-moralny, Warszawa 1912; K. Opatek, Hugona Kolfqtaja poglady na paristwo i prawo, Warszawa 1952;
H. Hinz, Kollqtaj, [w:] Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 176-182; L. Dobrzynska-
Rybicka, System etyczny Hugona Kollqtaja, Krakow 1917; E. Giergielewicz, Poglady filozoficzno-prawne
Hugona Koltqtaja, Warszawa 1930.

5 H. KoHtataj, Porzqdek fizyczno-moralny..., s. 23-24; H. Koltataj, Rozbiér krytyczny zasad historii poczqt-
kowej wszystkich ludow, Warszawa 1972, s. 587-588. Por. W. Jaworski, op. cit., s. 20.
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przewodnikiem, gdy uwolnimy sie od przedwczesnych uogdlnien, gdy odwotamy sie
do faktow, ktore poddamy interpretacji, zamiast je antycypowac, nauka moralna osia-
gnie najpelniejsza warto$é. Akceptujac rozum jako zasadnicza wladze poznawcza
w dziedzinie moralnosci, Kotlataj nie przypisywal mu jednak z innego punktu wi-
dzenia wylacznosci, wielka wage przywiazywal rowniez do sfery uczué.

Ze wzgledu zatem na stan fizyczny czlowieka, ze wzgledu na pewne koniecz-
nosci zwiazane z samym jego istnieniem, przystuguja mu pewne uprawnienia, ,,na-
leznosci”. Sa one bezposrednimi odpowiednikami elementarnych potrzeb. Bez ich
zaspokojenia cztowiek przestaje istnie¢ — znika on jako podmiot moralny i zarazem
jako przedmiot dziatania moralnosci. Nalezyto$ciami, w sensie laciniskiego termi-
nu ius, okreslal KoHataj przystugujace kazdemu czlowiekowi prawa do ochrony
jego istnienia i zaspokojenia elementarnych potrzeb shuzacych istnieniu®. Nalezy
do nich prawo do posiadania wlasnej osoby oraz nabywania i posiadania tego, co po-
trzebne do Zycia. Na ogot, cho¢ nie zawsze, zadania stwierdzajace nalezytosci sa
zadaniami opisowymi, lecz w zasadzie niezaleznie od formy zawieraja one konsta-
tacje dotyczace czlowieka lub z tego rodzaju konstatacji wynikaja. Czlowiek wigc
na mocy prawa posiada pelne uprawnienia do zachowania swego istnienia, swej
autonomii i posiadania tego, co stuzy utrzymaniu istnienia. Poniewaz stan faktyczny
jest taki, ze cztlowiek w pewnych sytuacjach zyciowych (okres niemowlecy, choro-
ba, staro$¢) nie jest zdolny sam utrzymac swego istnienia, wigc posiada¢ musi tak-
ze uprawnienia do pomocy. Czlowiek wreszcie ma wolno$¢ czynienia tego, co jest
zgodne z jego uprawnieniami. NalezytoSci wynikaja wprost z opisu czlowieka.

Z tych uprawnien (nalezytosci) wyprowadzal Koltataj to, co nalezy do powinno-
$ci czlowieka. Powinnosci, odpowiadajace tacinskiemu officium, maja forme naka-
zu lub zakazu i stanowia fundamentalne normy moralne’. Powinno$ci zabezpieczaja
nalezytosci, a wigc tez z nalezyto$ci moga by¢ wyprowadzone. Powinnosci to ,,wa-
runki” przywiazane do nalezyto$ci. Wskazuja obowiazki, ktore musimy wypetniaé,
,»abysmy byli pewni swych nalezytos$ci”®. Powinnosci normujace postepowanie do-
tycza wigc tego, co na mocy niezmiennych i koniecznych praw przyrodzenia nalezy
si¢ cztowiekowi. Co do tresci, zadania formutujace nalezytosci i odpowiadajace im
powinnosci sa bardzo podobne. Zachodzi istotna réznica co do formy, powinno-
$ci przybieraja posta¢ normy. Wskazuja wigc nie na to, co jest, lecz na to, co ze
wzgledu na to jest, by¢ powinno. Jezeli nalezyto$ci stanowia zasadniczo uprawnie-
nia do utrzymania istnienia, to powinnosci zalecaja ochrong Zycia i sSrodkéw do utrzy-
mania Zycia jako postulat, jako obowiazek moralny. Reguly te sa dane niemal intui-
cyjnie, byly znane, nim pojawila si¢ filozofia moralna, wskazywali je wielcy prawo-
dawcy ludzkosci.
$ H. Koltataj, Porzqdek fizyczno-moralny..., s. 29 in., 56 i n., 129-130, 175 i n. Podobnie pisat T. Hobbes:
,Uprawnieniem przyrodzonym (ius naturale) jest wolno$¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania swej wias-
nej mocy wedle swej wlasnej woli do zachowania wiasnej istoty, to znaczy: swego wlasnego Zycia;

i co za tym idzie wolno$¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu bgdzie on
uwazal za najstosowniejszy $rodek do tego zachowania”. Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.

7 Istnieje tez prawo (Jex) w znaczeniu ustawy (np. ustawy stanowione przez czlowieka).
8 H. Kolataj, Porzaqdek fizyczno-moralny..., s. 31.
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Warto$é tej metody, przyrownywana przez Kottataja niemal do pewnosci mate-
matycznej, miataby polega¢ na tym, ze odwotuje sie do powszechnych praw, do po-
wszechnego porzadku; do praw rzadzacych §wiatem, a wiec i Zyciem cztowieka. Te
prawa wyznaczaja potrzeby i pochodne od nich nalezytosci, a wigc posrednio upraw-
niaja wyprowadzone z nich powinno$ci. Prawa fizyczne wyznaczaja warunki naszej
egzystencji, nasze potrzeby, zdolnosci i sity do dziatan fizycznych, za$ prawa moral-
ne, okreslajace relacje miedzy ludzmi, czynia nas zdolnymi do ,,spraw moralnych”.
Z praw fizycznych, odnoszacych si¢ do naszego bytu fizycznego, w taki sposob
mozna wyprowadzaé prawa moralne. Tak wiec porzadek fizyczny determinuje ,,du-
cha praw”. Do zasadniczych praw moralnych nalezy to, ,,ze kazdy cztowiek rodzi si¢
z pewnymi nalezyto$ciami sobie jedynie wlasciwymi, do ktorych przywiazane sa
pewne powinnosci, jak gdyby pewne warunki, pod ktérymi uzywa¢ ma swych na-
lezyto$ci™. Lecz tu zarazem KoMHataj sformutowat zastrzeZzenie, dopuszczajace wol-
no$¢ wyboru, ktora jest warunkiem moralno$ci. Nalezyto$ci i powinnosci nie sa ab-
solutnie konieczne, nie sa prawem, nie obowiazuja nas niezaleznie od naszej woli.
Dlatego nalezytosci i powinno$ci moga by¢ zaniechane, pogwalcone. Czlowiek jest
wolny w tym zakresie. Dobro czlowieka zalezy od wypelniania nalezyto$ci i powin-
noéci, ale to takze przyrodzenie (natura) ,,przywiazato do woli cztowieka jego wlasne
dobro”, czyli ich wypelnianie'®. Wolno$¢ nasza, nie naruszajaca praw przyrodzenia,
nie na tym polega, Ze mozemy robié to, co chcemy, lecz Zze nie mozemy robié tego,
czego nie chcemy, na co nie zezwalamy. Wtedy tylko mozna kwalifikowaé dziatanie
jako dobre lub zle.

Metoda odwolujaca si¢ do powszechnych, koniecznych praw okreslajacych fun-
damentalne warunki istnienia cztowieka, ktorych on przekroczy¢ nie moze, odkry-
wac¢ miata prawa moralne i reguly zycia spolecznego, ktore nie sa zwyklymi kon-
wencjami. Sadzil wiec Kollataj, ze mozliwe staje si¢ budowanie systemu etyki,
ktora zachowa niekonwencjonalny charakter. Wychodzac z takich zatozen, zestawit
podzielony na trzy czesci (,,tablice”) swoisty kodeks prawa moralnego obejmujacy
nalezytosci (uprawnienia) i odpowiadajace im powinnosci (zobowiazania).

Natomiast na tej podstawie mozliwe staje si¢ tworzenie konwencji, umoéw spo-
tecznych. Przyrodzona spoteczno$é uzupetniaja czy dopetniaja umowy, ktére w roz-
rastajacej sie¢ spoteczno$ci zawierane by¢é musza w réznych sprawach, a wigc maja
coraz wigksze znaczenie. Tworzy si¢ w ten sposob ,,spotecznos¢ umowna” na pod-
stawie uméw i zasady wzajemno$ci do ut des. Ale stan spoteczny jest naturalnym
stanem czlowieka, wigc cztowiek nie musi zarzekac si¢ praw przyrodzonych tworzac
umowna spoleczno$¢. Umowa spoteczna nie stanowi tu przejscia od stanu natural-
nego do spolecznego, jak u Hobbesa, jest to przejscie od stanu naturalnego, ktory
juz jest stanem spotecznym, do bardziej rozwinietego stanu spoteczenstwa obywa-
telskiego, do pelniejszego stopnia cywilizacji. ,,Z przyrodzenia cztowiek jest istota
spoteczna i przez spotecznos¢ doszedt do rozwoju swoich sit i zdolnosci. Bez zy-

? Ibidem, s. 29.

19 Ibidem, s. 175 i n. Cho¢ obowigzek jest ,.konieczny” w zwiazku z porzadkiem fizyczno-moralnym,
to nie jest konieczny dla woli.
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cia spolecznego w takim stopniu czlowiek by si¢ nie rozwinal!!. Zauwazy¢ nalezy,
ze takie stanowisko prowadzi jednak do pewnych komplikacji zwiazanych z zagad-
nieniem rozwoju historycznego'?. Istnienie niezmiennego porzadku fizyczno-mo-
ralnego wyklucza lub co najmniej ogranicza histori¢, w tym zakresie bowiem co$
trwa niezmiennie, niezaleznie od rozwoju historycznego ludzkosci. Dlatego tez
stanu naturalnego, wedtug Kollataja, nie odkrywamy docierajac do jakich$ poczat-
kow (,,stanu poczatkowego”) ludzkosci. Nie jest to wylacznie jakas wczesna faza eg-
zystencji ludzkoéci, lecz trwaly porzadek przyrody niezalezny od historii'. Rezulta-
tem, do jakiego prowadzily te zalozenia i metoda, byto przekonanie, ze w dziedzinie
moralno$ci mozemy dysponowac wiedza prawdziwa. Skoro wynika ona z twierdzen
o rzeczywisto$ci empirycznej, to moglaby podlega¢ pelnej weryfikacji, takiej jak
twierdzenia nauk empirycznych!®. Role empirycznych sadéw pelnia tu twierdze-
nia o nalezyto$ciach nie zawierajace wyraznych ocen i norm. Z nich bezposred-
nio wynikaja wypowiedzi o powinno$ciach, a wigc ze zbioru przestanek, ktore nie
zawieraja twierdzen etycznych, wynikaja twierdzenia etyczne.

Jakie sg podstawy tego wynikania i zarazem uzasadnienia tak pelnego optymi-
zmu, co do mozliwosci etyki w ten sposob budowane)? Wezesniej juz Hume wypo-
wiedzial zastrzezZenie, Ze z ,,jest” nie wynika ,,powinien”, lecz nie bylo jeszcze pelne;j
$wiadomosci wszystkich komplikacji zwiazanych z tym problemem, jakie ustalo-
no w pozniejszych badaniach metaetycznych. Ale dostrzegano — i dotyczy to rowniez
Koftataja — powage problemu uzasadnienia moralnosci. Metoda porzadku fizyczno-
-moralnego stanowila jedno z wielu rozwiazan i bylo to rozwiazanie niezmiernie
charakterystyczne dla tamtej epoki. Nie przestanki etyczne stanowia tu punkt wyj-
Scia, lecz rzeczywisto$¢ empiryczna, opis dziatajacego podmiotu z jego fundamen-
talnymi uwarunkowaniami. Dalsze twierdzenia daja si¢ wyprowadzi¢ z twierdzen
o stanie dzialajacego podmiotu, bo jego dziatanie jest warunkowane tym stanem.
Opis czlowieka, ktory jest podmiotem moralnym i przedmiotem moralnoéci zara-
zem, wystepuje tu jako przestanka do wnioskow etycznych. Stanowi on podstawe
sadow o nalezytosSciach. Ale w opisie tym pojawiaja si¢ jako terminy posrednie wy-
nikajace z opisu, lecz stuzace do formulowania powinnosci (obowiazkow) stowa:

1 Ibidem, s. 343.
12 H, Hinz, Wstep do: H. Kolataj, Rozbidr krytyczny..., s. XXIX.

13 Kollataj w tym pogladzie odwolywal si¢ glownie do szkoly fizjokratow, a przede wszystkim
F. Quesneya, Tableau économique (1758), Le droit naturel (1765). Widoczny wptyw na Koltataja wywart
takze Dupont de Nemours, Table raisonée des principes de "économie politique (1775) oraz Mercier de
la Riviére, L ordre naturel et essential des sociétés politiques (1768). Ale zatozenia te byly uznawane dos¢
powszechnie w XVIII wieku. D. Hume pisal o niemal tak niezmiennych jak bieg stofica mechanizmach
w postgpowaniu czlowieka: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 101, Traktat o na-
turze ludzkiej, Warszawa 1963, t. II, s. 172 i n. P. Holbach twierdzit, ze zjawiska moralne podlegaja tym
samym prawidlowo$ciom, ktdore dotycza $wiata fizycznego, System przyrody, Warszawa 1957, t. [, cz. I,
s. 295. Widoczne sa wptywy Cicerona, De legibus, De officiis, H. Grocjusza, De iure belli ac pacis
libri tres (1625), T. Hobbesa, Elementa philosophie (1642—1658), Leviathan (1651).

4 Por. H. KoMtataj, Rozbiér krytyczny...

15 Por. R. Brandt, Etyka, Warszawa 1996, s. 267 i n.
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»nalezy”, ,nalezy si¢”, ,,moze”, ,,ma prawo”, ktére maja znaczenie zarazem Opiso-
we, oceniajace i normotworcze's. W tej wieloznaczno$ci sensow tego rodzaju wypo-
wiedzi zawiera si¢ mozliwos$¢ przechodzenia od sformulowan opisowych do twier-
dzen o powinnos$ciach i zarazem mozliwos$¢ btedu. Wystepuje tu przejscie od ,,jest”
do ,,nalezy” o nieustalonym $cisle znaczeniu.

Nastepne przejscie od ,nalezy”, czyli od nalezytosci, do ,,powinno by¢”, czy-
li powinnos$ci opiera si¢ na ich wspolnym zakresie znaczeniowym, na ich bliskim
zwiazku. Co$ si¢ czlowiekowi nalezy, wiec by¢ powinno i powinno nas zmuszaé
do dziatania na rzecz tego, co sie¢ nalezy. W tym, co sie nalezy, zawieraja sie ja-
kie$ dobra czlowieka, a wiec powinnosci dotycza dziatan na rzecz dobr (wartosci)
shuzacych czlowiekowi. Dodaé trzeba, ze sa to dobra, ktore na mocy ,,ustawy przy-
rodzenia” zwigzane sa z samym istnieniem czlowieka, z koniecznosciami okreslaja-
cymi jego istnienie.

I tu wlasnie mamy do czynienia z najmocniejszym w toku calej argumenta-
cji KoHataja uzasadnieniem powinnosci. Ta przestanka wypowiedziana explicite,
ale w nieco innym sformutowaniu, sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze to, co jest,
na mocy praw przyrodzenia, zarazem by¢ powinno. Na tej zasadzie mozliwe staja
si¢ tak wazne konkluzje etyczne z twierdzen opisowych. W pewnym sensie slo-
Wwo ,,jest” zawiera nawet mocniejszy warunek niz ,,by¢ powinno”, a wigc to, co moz-
na wypowiedzie¢ w sadzie stwierdzajacym, ze jest, moze by¢ moralnym postulatem.
By¢ powinno cos, co jest na mocy ustawy przyrodzenia. Na tej zasadzie to, co jest,
co warunkuje byt czlowieka, staje si¢ nasza powinnoscia, bo status egzystencjalny
tego, co jest na mocy prawa, wystarcza do uznania, Zze stanowi ono powinnosciowa
norme dla czlowieka.

Rzecza niewatpliwie najbardziej klopotliwa w tym stanowisku jest przechodze-
nie od twierdzen empirycznych, opisowych, dotyczacych rzeczywistoéci fizycznej
(przyrodniczej), do wypowiedzi ,,moralnych”, do twierdzen regulujacych zycie spo-
teczne (sadow o wartosci, ocen, norm). Koltataj uzasadnia poglad dos¢ powszechny
w epoce Os$wiecenia, ze prawa fizyczne warunkuja byt czlowieka w ogodle, a wige
i jego zycie spoleczne. Rzeczywisto$¢ fizyczna podlega niezmiennym koniecznym
prawom, niezaleznym od woli cztowieka, ktore obejmuja cata przyrode i takze cala
rzeczywisto$¢ ludzka. Skoro za$ istnienie czlowieka jest $ci§le zwigzane z porzad-
kiem fizycznym $wiata, to i Zycie spoleczne ma zwiazek z fizyczna rzeczywisto$cial”.
Dlatego tez naturalne prawa Zycia spotecznego i spoleczne systemy normatywne sa
przyczynowo zalezne od praw rzadzacych fizyczna rzeczywistoscia.

To twierdzenie takze stanowilo uzasadnienie swoistego pogladu na nauke. Wa-
runkowato przekonanie o $cistej zalezno$ci migdzy naukami o rzeczywistosci ludz-
kiej a naukami przyrodniczymi. Warunkowato tez optymistyczny poglad, co do moz-
liwosci racjonalnego ksztaltowania Zycia spotecznego w oparciu o naukowe pozna-

16 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 126 i n.

7 Por. B. Le$nodorski, Hugo Kollqtaj, [w:] Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spolecznej, Warsza-
wa 1956, t. II, s. 185-246.
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nie. Na tej wigc zasadzie wypowiedzi ,,moralne” mozna wyprowadzaé z twierdzen
wynikajacych z opisu empirycznej, fizycznej rzeczywistosci cztowieka, a poznanie
dotyczace kwestii moralnych nalezy rozpoczyna¢ od poznania jego faktycznego
fizycznego stanu.

Ten swoisty fizykalizm w pogladach KoHataja — i szerzej rzecz biorac czgsci
filozofii XVIII wieku — stanowi niezmiernie znamienng ceche. Kottataj nie dopusz-
czal jednak pelnej redukcji porzadku moralnego do porzadku fizycznego. ,,Prawo fi-
zyczne — pisal — ciagnie za soba skutek fizyczny, prawo moralne ciagnie za soba sku-
tek moralny”. Jest jednak jedna rzeczywisto$¢ i jedna dziedzina praw (lex) wiaza-
cych koniecznie. W dziedzinie praw nie ma roznicy ani co do istoty, ani co do wlas-
nosci, ich zasada jest to, ze implikuja one koniecznos$¢ skutku. Roznica miedzy pra-
wami fizycznymi a moralnymi miala wiec dotyczy¢ jedynie tego, do czego si¢ one
odnosza. Prawa fizyczne okreslaja porzadek fizyczny ustalajac w formie opisowej
co jest, natomiast prawa moralne uwzgledniaja porzadek moralny ustalajac, co na tej
podstawie by¢ powinno.

Dlatego wedlug Koltataja w dziedzinie moralnosci sa mozliwe pewne sady. Wy-
nikaja one z empirycznej rzeczywistosci fizycznej, z opisu rzeczywistosci fizycznej
czlowieka stanowigcej jego fundament bytowy. W ten sposob twierdzenia etyczne
mozna wydedukowaé z przestanek, ktore zawieraja obserwacyjne sady opisowe.
Wypowiedzi warto$ciujace i normatywne pozostaja bowiem w Scistym zwiazku z sa-
dami opisowymi dotyczacymi rzeczywisto$ci, w ktorej cztowiek istnieje. Nakazuja
wybieraé to, co wedlug naturalnego porzadku przystuguje cztowiekowi. W filozo-
fii moralnej mozliwe staje si¢ potwierdzanie i weryfikowanie twierdzen podobnie
jak w innych naukach.

18 H. Kollataj, Porzadek fizyczno-moralny..., s. 171.
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Aneks

Hugo Kottataj, Porzqdek fizyczno-moralny.., s. 129-133

Prawa proyrodzenia wzgledem wlasnosci
osoby cxlowicka

praina Podlug t¢j najwyzszej, jedyncj woli czlowick

e, rodzi si¢ z czuciem, z silami umyslu i ciala, obda-

waoki rzony jest wladza samowolnego ruchu i dzialania,

celowncka Wszystko L0 przynosi on z sobg na ten wiat, wszystko
to najdujc si¢c w nim, péki zyjc, wszystko ustaje
z jego $micrcig. Cheac sobic wystawié pod jednym
wyrazem byt czlowicka i prawa, ktérym jest od
przyrodzenia poddany, nazywamy go osoba, czyli
istota osobna, o sobic bgdica, odosobniong  od
wszystkich innych, nalezgca jemu tylko samemu,
w zawislodci od picrwszgj przyczyny, a zatem jego
wlasng. Z tych praw wiccznych, nicodmicnnych i ko-
niccznych  wyplywaja dla  czlowicka nalczytosci
i powinnosci nicoddziclne, kidre obok sichic kla-
dzicmy.

Naleiytosci Nalegylodei czlowicka Powinnodei czlowicka

i powinnoct

calowicka 1. Osoba czlowicka jemu L. Powinicn czlowick za-

hikajges lylko samemu nalezy; jest on  chowywaé w calofci swoja

Jjedynym jcj wlasciciclem z da-
ru przyrodzenia, czyli naj-
wyzszcj przyczyny, kiérej je-
dynic jest odpowicdnym.

2. Czlowick podlug prawa
przyrodzenia czujc w sobic
wiclorakic potrzchy.

J. Naleza si¢ czlowickowi
jego wlasne sily, o jest
wladze umyslu i zdolnosci
organiczne ciala, mozc ich
uzywaé, gdy chee, moze je
doskonali¢, moic nimi na-
bywaé rzcezy zgodnych do
zaspokojenia swych potrzch.

osobg, to jest ulrzymywad
ja przy zyciu i zdrowiu,
chronié si¢ wszystkicgo, co by
szkodzilo zyciu lub zdrowiu,
bronié si¢ przeciw napasci,
ilcbykolwick szlo o zacho-
wanic jego osoby.

2. Powinicn  czlowick za-
spokajaé swc polrzcby dla
uniknicnia dolcgliwego czucia,
dla zachowania swcj osoby
przy Zyciu i zdrowiu.

3. Powinicn czlowick uzy-
waé sil wlasnych, to jest:
wladz umyslu i zdolnosci
organicznych swego ciala;
powinicn nimi nabywaé rzc-
czy zgodnych do zaspokojcnia
swych potrzch, powinicn tc
sily doskonali¢, azcby przcz
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wladzg umyslu Icpicj umial,
przcz  zdolnosci za§ orga-
niczne lepicj mégl nabywaé
rzcczy zgodnych do zaspoko-
jenia swych potrzeb.

4. Gulowick obdarzony jest 4. Powinicn czlowick tak
wladzg samowolncgo cheenia chcicé, obicraé, zezwalaéi czy-
i dzialania, o jest moze cheicé ni¢, jak mu jego nalczytosci
i robié pudlug wlasnego obio-  dozwalaja, jak mu jego po-
ru i zczwolcnia, winnosci przcpisuja, powinicn

' zachowaé miarg w zazycia
sil i w zaspokojeniu potrze.

Prawo priyrodzenia wzgledem wlasnosei rzecly
przez ezlowicka nabytych

Czlowick skazany czué swojc potrzchy, opalrzony [rawe,
sitami umyslu i ciala przychodzi na ten $wiat, gdzic e wzele.
go przyrodzenic osadzilo wiréd rzeczy mogicych fof braez
Jedynic zaspokoi€ jego polrzcby. e rzeezy oddanc #ebrireh
sa jego wolnemu nabywaniu i uzyciu, pod kara
cierpicnia lub $micrei, gdyby ich nic nabywal 1 ku

swym  polrzcbom nic uzywal. Przymuszony wicc

Jest czlowick tym przyrodzenia prawem nabywagé

sitami. wlasnymi rzcczy zgodnych do zaspokojenia
swychipotrzeb. Z tak koniceznego obowiazku wyplywa

Jego whasnosé rzeczy ruchomych i nicruchomych,

do kiérej sy praywiazanc nastepugigee nalezylosc

i powinnosci.

Nalegylosci czlowicka Powinnysei czlowicka Nale2 ytos.i
i powinnos:i
1. Nalezy si¢ czlowickowi 1. Powinicn czlowick na- :zl[:!;;tku
rzeczy zgodne do zaspokoje-  bywaé tyclr rzeczy, aby nimi prawa
nia jego potrzch. mogl zaspokoi¢ swoje po- Wwikajace
trzcby.

2. Ma czlowick wlasnesily, . 2. Powinicen czlowick lymi
ktérymi zdolny jest nabywaé  silami nabywaé rzcczy po-
rzeczy potrzebnych. trzehnych.

3. Nabywajge czlowick rzc-
czy wlasnymi silami, nabywa
Je uprzyrodzenia za ceng swej
pracy, a zatem nalcza mu
si¢jak wlasno$é nabyta, rowna
wlasnosei osobiste].

3. Powinien  czlowick tej
wlasnosci nabyltej uzywaé na
zaspokojenic potrzch, powi-
nicn ja tak zachowywag, jak
wlasnos$é swej osoby.
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DPrawao
prayrodze-
nie
wzeledem
spolecznosci
lindzkief

Naletytosci
i powinnosci
wazajemne

s lego
prawa
wynikajqce

Prawo przyrodzenia wzgledem spolecznodei ludzkicy

Czlowick nic mozc przyj$é na ten $wiat, tylko
w spolccznosci, nic moze byé wychowany bez spo-
lecznodei; w ciggu calego zycia potrzebuje spolecz-
nodci, w kalcctwic, w chorobach, w wicku zgrzy-
bialym potrzcbuje wsparcia od spolecznoéci, umicra
nawct na lonic spolccznosci, zgola przeznaczony jest
od przyrodzenia %y¢ w spolecznosci. A zatem podlug
tych praw przyrodzcnia ma nalezytosci i powinnosci
wzajemne, ktdre obowigzuja wszystkich i kazdego

nawzajeni.

Nuleiptosci czlowicka
wzeledem drugich ludzi

1. Kazdy czlowick ma zu-
pelng nalezyto$é swej osoby,
czyli jest jej jedynym wlasci-
ciclem z darit prayrvodzenia,

2. Kazdy czlowick, bedac
wladciciclem swej osoby, jest
oraz wlaciciclem swych sil,
moze ich uzywaé, jak sadzi
dla sicbic lepicj, moze je do-
skonalié¢ i nabywaé nimi przez
pracg rzcczy potrzcbnych.

3. Kazdy czlowick naby-
wajac rzcczy przcs  pracg
nabywa do nich wlasnosci;
ma prawo spokaojnic posiadaé
takow: wlasno§é i oncj uzy-
wad.

4. Kazdy czlowick obdarzo-
ny jest wladzy samowolnego
dzialania, ma wolno§¢ czynié
podlug wlasncj woli, obioru
i zczwolenia, zgola ma wol-
no$¢ przyrodzony dzialania.

Powinnofci czlowicka
wzgledem drugich ludzi

1. Zaden czlowick nic po-
winicn przywlaszczaé sobic
osoby drugicgo ani naruszaé
w niczym jego wlasnosci oso-
bistcj.

2. Zaden czlowick nic po-
winicn przeszkadzaé drugic-
mu w uZyciu jego sil, w ich
udoskonalcniu, w nabywaniu
przcz pracg rzcczy jemnu po-
trzcbnych.

3. Zaden czlowick jak nic
powinicn przeszkadzaé dru-
gicmu w nabywaniu rzcczy
jego wlasnymi silami, tak
powinicn jego nabyta wlas-
no$¢ szanowaé i oncj nic wy-
dzicraé ani sobic moca przy-
wlaszczaé.

4. Zaden czlowick nic po-
winicn przeszkadzaé ani ta-

mowaé  wolnoSci  drugicgo
czlowicka.
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0. Kazdy ' czlowick, juko
wlalcicicl swcj osuby i rzcezy,
mozc si¢ z drugim dobrowol-
nic umawiaé o pracg, zamiang
lub odstapicnic rzcczy, bylc
takowe umowy byly zawarte
godziwic i bez krzywdy trze-
cicgo.

6. Kazdy czlowick ma na-
lezyto$é bronié si¢ przcciw
napa$ci i odcprzeé gwall
moca.

7. Kazdy czlowick ma na-
lczyto§é do pomocy wzajcin-
ncj lub laskawej drugich
ludzi.

0. Kazdy azlowick powi-
nicn dotrzymaé dobrowolnej
umowy, zawartej podziwic
i bez krzywdy trzecicgo.

6. Zaden ezlowick nic po-
winicn napastowaé drugicgo
ani uzywaé przcciw nicmu
mocy, chyba w potrzebic
sprawicdliwcj obrony.

7. Zaden czlowick nic po-
winicn  odmawiaé pomocy
wzajemncj lub laskawej dru-
gim ludziom, ile tylko moze.

W tych
prawach
nreyro-
dzenia
sawiera gi¢
caly
porzqdek
Sizycesno-
moralny

Otéz cale prawodawsltwo przyrodzenia na trzy
podziclonc tablice, z ktérych picrwsza zabezpiccza
czlowickowi wlasno$é jego osoby, druga wlasnoié
nabytych przcz nicgo rzcczy, lrzecia upewnia nale-
zytoici i powinnosci wszystkich nawzajem.

Hugo Kollataj's Method of Physical and Moral Order

Abstract

The work deals with the idea of physical and moral order by Hugo Kollataj, which was
applied to his ethical considerations (moral philosophy). The conception assumes existence
of a certain universal order and common rules governing the whole of reality including the
reality of human beings. He thought that there are close links between knowledge of nature
and the humanities and moral philosophy. Hence, according to Kollataj, physical laws lead
to laws of social life. On such basis it was possible for him to construct pure ethics which
establishes norms of unconventional nature.





