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Czas komunikacji - czas prawdy.
0 Jaspersa ujeciu prawdy
jako powstajgcej w komunikacji

Wszystkie pytania o prawde zbiegaja sie w jednym — czym ona jest? Bezposred-
nie rozumienie prawdziwosci jako tego, co wazne, pewne i wiarygodne (w tym sen-
sie mozna jeszcze powiedzie¢ o prawdziwym przyjacielu) problematyzuje si¢ dopie-
ro wraz z problematyzowaniem samej wiarygodnosci i prawomocnosci — z ich roz-
dzieleniem. Mozemy na czyms$ polega¢ dopiero, gdy jest wazne. Poznanie natomiast
jest wazne dopiero wtedy, gdy wyraza to, co jest. Dochodzimy zatem do klasyczne-
go sformutowania prawdy: veritas est adequatio rei et intellectus (prawda jest zgod-
noscia rzeczy i rozumu). Interpretacja tej relacji podlegata historycznym przemianom,
natomiast sama relacja pozostaje niezmieniona. Problemem jest zgodnos$¢. Kiedy
mozemy mowi¢ o zgodnosci bytu i wiedzy? Jak mozna by¢ pewnym tej zgodnosci?

Od Parmenidesa, przez Platona po Plotyna problem zgodnosci rozwiazywa-
no upatrujac prawdziwe poznanie w partycypacji w pierwotnej tozsamosci bytu i my-
$lenia. W $redniowieczu rozwiazania, cho¢ opracowywane na rozne sposoby, nie
sa odmienne. Na przyklad §w. Tomasz z Akwinu §wiat antycznych idei przypisat
Bogu-Stworcy. Prawde ludzkiego myslenia gwarantowata prawda rzeczy majacych
poczatek w Boskim intelekcie. Z czasem gwarancja prawdziwosci ludzkiego pozna-
nia ulegala stopniowemu przesuwaniu ku podmiotowo$ci pewnej samej siebie, jak
u Kartezjusza, Kanta i myslicieli niemieckiego idealizmu, az po fiasko i calkowity
zanik w dziewigtnastowiecznym relatywizmie, historyzmie i nihilizmie.

Sytuacje filozoficzna, w ktorej powstaje i rozwija si¢ mys$l Jaspersa, wspol-
tworzy z jednej strony Kant ze spostrzezeniem, ze nie jest mozliwe oparcie filozo-
fii wylacznie na intelekcie, tzn. na nauce, a z drugiej strony Kierkegaard i Nietzsche,
dla ktorych prawda wlasciwa jest nierozstrzygalna. Nie bez znaczenia dla Jasper-
sa bylo takze zagrozenie ptynace z narodowosocjalistycznego panstwa. Jaspers od-
rzuca mozliwos$¢ przyjecia jednej, dogmatycznej postaci prawdy, uznaje natomiast
wielo$¢ prawd w dziejowej postaci. Prawda, jako zgodnos¢ rzeczy i rozumu, w swej
pelnej postaci polega¢ by miata na tym, ze rozum prezentowalby rzeczywisto$¢ taka,
jaka ona jest sama w sobie. Jednak w czasowym istnieniu w $wiecie calo$¢ nie jest
osiagalna. Czlowiek musi godzié si¢ z tym, ze kazda dostgpna mu prawda musi ule-
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gac rozpadowi, robiac miejsce kolejnej. Pelnia bytu pozostaje niepoznawalna. Sko-
ro tak, to prawda moze by¢ rozumiana jedynie jako historyczna, jako stale pozosta-
jaca w ruchu. Prawda, ktéra mogtaby zosta¢ uchwycona w sposéb ostateczny, bylaby
prawda bezczasowa, niezmienna, zamknigta w sobie, niezalezna od ludzi, ale lu-
dziom dostepna, posiadajaca waznos¢ jako co$ ustalonego, co juz jest i tylko nalezy
znalez¢. Kto$, komu wydawaloby sig, Ze ostatecznie uchwycilt taka prawde, stawalby
przed problemem zakomunikowania jej innym. Przekaz musialtby polegaé na udzie-
laniu prawdy przez tego, kto ja posiadl, tym, ktorzy jeszcze w niej nie uczestniczyli.
W wyniku tego prawda musiataby ulegaé przemianie, gdyz przyjmujacy ja, robiliby
to na swoj wlasny sposob, wigc prawda pozostajac niezmienna, ulegataby wypacze-
niu. Inaczej z prawda historyczna. Taka prawda powstaje w komunikacji miedzy
ludzmi, w niej si¢ urzeczywistnia i poza nia nie istnieje. Na tym polega Zrodlowy
zwigzek prawdy i komunikacji. Prawda ta nie jest skonczona, ani nie jest tylko dla sie-
bie — powstaje w kazdorazowym procesie komunikowania. Jest to prawda, ktora do-
piero jako komunikacja jest rzeczywista. Bedac ruchem nie moze by¢é domknigta.
Stad w kazdej postaci prawdy urzeczywistnionej w komunikacji zawiera si¢ nieusu-
walna granica i niedoskonato$¢ wszelkiego mozliwego poznania. W tej niedosko-
natosci kazdego ludzkiego poznania mozna wyraznie dostrzec Kantowska strukture
skonczonego rozumu: zmystowo$¢ (Sinnlichkeit) i intelekt (Verstand) oraz rozum
(Vernunft). Uzyskiwane poznanie nie ma konca, pozostaje otwarte, z nieodlacznym
towarzyszeniem idei nieuwarunkowanego — czego$, czego nie mozna poznac, ale
co nadaje poznaniu ukierunkowanie i sens.

Pojecie prawdy ma dla Jaspersa wielorakie znaczenie — za biedne uznaje pode;j-
$cia przyjmujace jedna jej posta¢. Mimo to zdanie: ,,wydaje si¢ oczywistoScia, ze
prawda jest tylko jedna™, zachowuje dla Jaspersa stuszno$¢. Dzieje sie tak wtedy,
gdy zdanie to odnie$¢ do pojedynczego obszaru rozwazan, np. do intelektu, dla kto-
rego mysl jest albo trafna, albo nietrafna. Wielorakie znaczenie prawdy u Jasper-
sa uda si¢ opisa¢ jedynie wraz z podstawowa kategoria jego logiki filozoficznej, jaka
jest ,,Wszechogarniajace” (das Umgreifende), gdyz z kazdym rodzajem Wszech-
ogarniajacego, ktorym jest czlowiek, wiaze si¢ odmienne znaczenie komunikacji,
a co za tym idzie inne rozumienie prawdy. Kategoria Wszechogarniajacego okre-
$la rzeczywisto$¢, ktora nie jest jeszcze rozszczepiona na podmiot i przedmiot
(Subiekt-Obiekt-Spaltung). Wobec tego Wszechogamiajace moze by¢ przez cztowie-
ka pomyslane jedynie wbrew naturze, jakby bylo podmiotem, albo jakby moglo staé
sie¢ przedmiotem, gdyz tylko taki niedozwolony sposob myslenia o Wszechogarnia-
jacym jest cztowiekowi dostepny.

Cztowiek Jaspersa to pozostajaca w zawieszeniu i nigdzie niezamknigta real-
no$¢, bedaca zjawiskiem jako istnienie empiryczne (Dasein), $wiadomos$¢ w ogole
(Bewusstsein iiberhaupt), duch (Geist). Te trzy rodzaje Wszechogarniajacego moga
uzyska¢ fundament w egzystencji (Existenz) — czlowiek moze staé si¢ soba. Ist-
nienie empiryczne posiada wszechogarniajacy sens rzeczywistosci, ktory uchwyco-
ny wprost, natychmiast odsyla do poszczegdélnego bytu pozwalajacego si¢ zbadaé

1 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 171.



Czas komunikacji - czas prawdy.. 47

jako materia, Zycie, dusza (tym samym przestaje by¢ Wszechogamiajacym). Prze-
bywa w $rodowisku, na ktore reaguje i oddziatluje. Jest przezywaniem zycia bez re-
fleksji. To, co dla istnienia czlowieka jest rzeczywiste, musi w jakims$ sensie stac si¢
w swym istnieniu takie, jak jego byt. Tak mniej wigcej, jak zauwazalna i namacal-
na jest obecno$é wlasnego ciata. Swiadomosé w ogéle to §wiadomo$é o pelnej posta-
ci, to posiadanie jednej, wszystko w sobie zawierajacej wiedzy. Jest to §wiadomo$¢,
ktdrej nie ma nikt, ale w ktorej wszystkie skonczone istoty myslace w zréoznicowany
sposob partycypuja. Jako swiadomos$¢ w ogole czlowiek uczestniczy w powszech-
nie uznawalnej trafnosci poznania. Duch jest niekonczacym sie¢ procesem wytwa-
rzania calo$ci. Zawiera w sobie caloksztalt myslenia, postepowania, odczuwania,
ktore daja sie zrozumie¢ jako idea. Duch pragnie wszystko odnosi¢ do wszystkiego,
niczego nie pomina¢, wszystkiemu wyznaczy¢ miejsce i granicg, wszystko chronié
i potegowac. Jako duch czlowiek ustosunkowuje si¢ do wszystkiego, co jest dla nie-
go zrozumiale; przetwarza Swiat i siebie w zrozumiala caloscia. W odroznieniu od
swiadomosci w ogole, ktora jest pozaczasowa abstrakcja, duch i istnienie empirycz-
ne sa czasowym stawaniem sie. Ducha porusza refleksja wiedzy, istnienie — procesy
biologiczne i psychiczne.

Rodzaje Wszechogarniajacego, ktorym jest czlowiek, wspolistnieja w pewnej
hierarchii. Z jednej strony kazdy nastepujacy rodzaj jest uzalezniony od poprzed-
niego jako swego warunku (poprzedni moglby trwaé bez nastepujacego po nim),
z drugiej strony poprzedzajacy rodzaj mozna ograniczy¢, uzalezniajac go od moz-
liwosci zaistnienia nastgpujacego. Strozem tej hierarchii jest rozum (Vernunft),
stanowiacy spoiwo wszystkich rodzajow Wszechogarniajacego. Rozum podazajac
naprzéd w uswiadamianiu tego, co w kazdym rodzaju Wszechogarniajacego po-
zostalo jeszcze nieSwiadome, jest medium, dzieki ktoremu poszczegdlne rodzaje
Wszechogarniajacego nawzajem si¢ do siebie ustosunkowuja. Zapobiega to abso-
lutyzacji lub izolacji ktorego$ z rodzajow Wszechogarniajacego, a takze daremnym
probom jednoczenia ich w niezréznicowang calo$§¢ w czasowym istnieniu. Na przy-
ktad $wiadomo$¢ w ogdle ulegnie absolutyzacji w racjonalizmie, gdy czlowiek
polegajac jedynie na intelekcie (Verstand), zacznie uwazaé, ze uchwycit sam byt.
Na skutek takiego oderwania si¢ myslenia §wiadomosci w ogoéle, znika odpowie-
dzialno$¢ za istnienie empiryczne i ducha. Istnienie empiryczne wystepuje jako real-
ne zjawisko biologiczne; swiadomo$¢é w ogoéle ukazuje si¢ dzieki nauce pod postacia
kategorii i metod myslenia; duch widoczny jest w swych tworach. Na gruncie filo-
zofii Jaspersa bytu czlowieka nie wyczerpuja te trzy rodzaje Wszechogarniajacego.
Moga one uzyska¢ podstawe w egzystencji, ktora nie majac uchwytnej, przynale-
zacej do niej obiektywnosci, zdana jest na zjawiskowe medium istnienia empirycz-
nego, $wiadomosci w ogole, ducha. Oznacza to, ze czlowiek nie tylko istnieje, nie
tylko jest istota myslaca, nie tylko konstytuuje miejsce duchowej tworczosci — moze
staé sie soba albo zatraci¢ siebie.

Jak dotad, charakteryzujac byt cztowieka udawalo si¢ mowi¢ o rodzajach
Wszechogarniajacego, komunikacje pozostawiajac niejako na uboczu. Ten sposdob
wykladu nie daje si¢ dluzej utrzymaé, gdyz na gruncie filozofii Jaspersa stanie
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si¢ soba nie jest mozliwe bez komunikacji z drugim czlowiekiem. Jaspers pisze:
»teza mego filozofowania brzmi: jednostka zdana wylacznie na siebie nie moze
staé si¢ czlowiekiem™2. Znaczy to, ze czlowiek jest soba, urzeczywistnia siebie jako
egzystencje tylko w komunikacji z innym cztowiekiem.

Warto w tym miejscu zrobi¢ dygresje o rozumieniu przez Jaspersa jezyka.
Jezyk opiera sie na znaczeniach $wiadomosci w ogole. Dzigki temu w kazdym je-
zyku obecny jest intelekt dazacy do idealu uniwersalnego jezyka znakow. Jednak
zdaniem Jaspersa jezyk jest narzedziem wszystkich rodzajow Wszechogarniaja-
cego, a nie tylko swiadomosci w ogodle, ktora chciataby sprowadzi¢ wieloznacz-
no$¢ stow do dajacych sie zdefiniowac znakow, przez co moglaby osiagnaé wie-
dzg jednoznaczna i tozsama dla kazdego. Jezyk umozliwia zatem przekaz nie tyl-
ko powszechnie waznych znaczen za pomoca znakow, ale rOwniez niepowtarzalna
komunikacj¢ egzystencji. Bowiem poznanie tworzone w procesie rozjasniania
egzystencji wymaga czego$ wiecej niz odwotlania si¢ do samego tylko intelektu.
Wykorzystuje wprawdzie jasnos$¢ definicyjna zwiazana z $wiadomoscia w ogole, ale
droga rozjasniania egzystencji nie wiedzie wylacznie przez znaki. Poznanie, jakim
jest rozjasnianie egzystencji, w trakcie swego rozwoju przeksztalca zastany jezyk
w jezyk nowy, odpowiednio bogaty. Tutaj adekwatna dziejowo mys$l moze zostaé
przyswojona w pewnej nigdy nieokreslonej do konca calo$ciowej atmosferze, nie
przez swiadomos¢ w ogole, ktorej wystarcza wyuczenie si¢ pewnego systemu zna-
kow, ale przez wychodzacego jej naprzeciw calego czlowieka.

Komunikacja odbywa si¢ we wszystkich rodzajach Wszechogarniajacego.
Warte jest podkreslenia to, ze dla Jaspersa wszystkie rodzaje Wszechogarniajace-
go wraz z ich sposobami komunikowania sa wazne: ,,Kazdy sposob komunikowa-
nia ma swoje prawo, nie wolno pomija¢ zadnego™. Na poziomie istnienia komu-
nikacjg stanowi kontakt jednostek podtrzymujacych istnienie empiryczne (istnienie
ludzkie upatruje swoj interes w drugim istnieniu). Na poziomie $wiadomosci w ogo-
le komunikacja przebiega pomiedzy zgadzajacymi si¢ ze soba jednostkami, z kto-
rych kazda moze zostac zastapiona przez jakakolwiek inna. Zatem w wielo$ci istnien
ten typ komunikacji zachowuje identyczno$¢. Na poziomie ducha za§ komunikacje
stanowi tworzenie idei calosci. Jednostki jako czesci kontaktuja sie z catoscia, roz-
niac si¢ wprawdzie migdzy soba, ale jednoczac w jednej idei. Istnienie empiryczne,
swiadomos$¢ w ogoéle oraz ducha cechuje komunikacja jednoznaczna. Moze zostaé
przyjeta lub odrzucona — dochodzi do porozumienia lub odtracenia. Na plaszczyznie
istnienia empirycznego ustanawia si¢ wspdlnota stuzaca utwierdzaniu i poszerza-
niu wlasnej pozycji. Wspolnote t¢ wymusza tozsamo$¢ interesow i sympatii. Moze
jednak dojs$é do wyniszczajacej walki. Na ptaszczyznie §wiadomosci w ogole wspol-
note tworza dajace si¢ dowolnie zastgpowac istoty myslace, ktore zgadzaja sie, by
na wspolnej drodze metodycznego argumentowania ustali¢ to, co dla kazdego waz-

2 K. Jaspers, O mojej filozofii, przet. D. Lachowska, [w:] K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism,
Warszawa 1990, s. 65.

3 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 95.
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ne. Na plaszczyznie ducha wspodlnote tworza jednostki opierajace si¢ na obecnosci
idei, odnoszace si¢ do ustawicznie niedokonczonej catosci. Uczestnictwo w formach
komunikacji wyrastajace z poszczegélnych rodzajow Wszechogarniajacego sta-
nowi niedajace si¢ pominaé zjawisko, niemniej jednak Jaspers koncentruje sig
na totalnej woli komunikacji. Ona jedna wprawia kazdy rodzaj Wszechogarnia-
jacego w ruch i laczy, ,,zwraca si¢ ku wszystkiemu, co moze si¢ sta¢ jezykiem,
ku wszystkiemu, co jest™.

Czym jest dla Jaspersa totalna wola komunikacji? To skonczony i historyczny
rozum o rodowodzie Kantowskim. Rozum ten nie jest juz instancja, ktora rozpoznaje
oczywisto§¢ wyborow moralnych, ani instancja, ktora wykrywa w ramach imma-
nentnej logiki transcendentalnej to, co jest mozliwe do pomyslenia jako rzeczywiste
i prawdziwe. Rozum, jako totalna wola komunikacji, u§wiadamia nieabsolutno$¢
wszelkiej zobiektywizowanej rzeczywistosci; jest dazeniem do fundamentalnej so-
lidarnosci, ktora umozliwia tolerancje dla roznych form wiary, a takze poddawanie
konfliktow zasadom wspotzawodnictwa (przez co przyczynia si¢ do urzeczywist-
nienia egzystencji); stanowi intersubiektywne kryterium komunikowania. Total-
na wola komunikacji polega na poszukiwaniu, shuchaniu i uczeniu si¢ z drugim
czlowiekiem. Nie plynie z obaw przed nim, czy jakiej$ potrzeby, ktéra moglby za-
spokoi¢. Powodem checi nawigzania komunikacji jest pragnienie, by stac si¢ soba.
Mozna w tym miejscu dodaé, ze Jaspers dokonuje rozwinigcia Kantowskiego impe-
ratywu, formulujac nakaz uniwersalnej komunikacji: ,,Kantowski imperatyw kate-
goryczny nie jest juz dzisiaj dostateczna odpowiedzia na pytanie [o to, co powinie-
nem czyni€], lecz powinien by¢ uzupelniony przez ugruntowanie wszelkiego czy-
nu i $wiadomos$ci moralnej w komunikacji™.

Zdaniem Jaspersa czlowiek, ktory pragnie totalnej komunikacji, ktory pragnie
by¢ soba, musi dziata¢ w dwdch kierunkach. Po pierwsze, musi taczy¢ si¢ z drugim
czlowiekiem w nieustajacej walce. Po drugie, musi poszerza¢ swa wiedze o mysle-
niu — jego formach i metodach, a takze o powszechnej historii filozofii jako ramach
totalnego komunikowania i przestankach maksymalnego rozjasniania samoswiado-
mosci w dochodzeniu z innym racji. Scharakteryzujemy teraz te kierunki. W komu-
nikacji egzystencjalnej przemawia czlowiek, ktory jest nie tylko istnieniem biolo-
gicznym, nie tylko jaka$ abstrakcyjna istota intelektualna, nie tylko skonczona istota
duchowa, ale bedac tym wszystkim staje si¢ tez soba. Komunikacja egzystencjalna,
zdaniem Jaspersa, to wzajemne odkrywanie si¢ jej uczestnikow, przy jednoczesnej
otwartosci na poznawalna rzeczywisto$¢é, ktora ujawni si¢ jako co$, czym sami nie
sa, lecz z czym moga solidaryzowac si¢ w stawaniu si¢ soba. Dla Jaspersa laczy¢ si¢
z drugim oznacza walczy¢. Na poziomie egzystencjalnym komunikacja jest walka
wedlug regutl, ktore po obu stronach zakladaja przyszle urzeczywistnienie si¢ egzy-
stencji i mozliwos¢ dalszej komunikacji. Dzigki temu nawet zaciekli wrogowie moga

4 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, [w:] K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 124.

5 K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick, Miinchen 1951, s. 404, cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers,
Warszawa 1978, s. 152.
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osiagnac jasnos$¢ i prawde. Walka na poziomie egzystencjalnym, to ,,walka w mi-
losci” (der liebende Kampf). Jej elementami sa akceptacja i kwestionowanie. Oby-
dwa musza by¢ bezgraniczne, by walka umozliwita uczestnikom urzeczywistnienie
egzystencji. Jaspers pisze: ,,Usprawiedliwienia i ataki staja si¢ Srodkiem shizacym
nie zdobyciu wladzy, lecz wzajemnemu zblizeniu®. Kwestionowanie musi by¢ total-
ne — w imi¢ prawdy, jednoczesnie nieniszczace, bo zawierajace milos¢ — pierwotna
akceptacje drugiego czlowieka. Walka w milosci polega zatem na jednoczesnym za-
bezpieczaniu istnienia, zachowywaniu waznosci $wiadomosci w ogole i uczestnicze-
niu w duchu, a takze ich przekraczaniu. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze dla za-
istnienia tego typu komunikacji nieodzowna jest przemiana uczestniczacych w niej
osob. Czlowiek oddaje swoj orgz drugiemu. Ukazuje si¢ bez masek, pozbywa sie
iluzji, usuwa wszelkie zastony. Takie dochodzenie do prawdy jest bezkompromisowe
i nigdy si¢ nie konczy: ,,Walka nie zna granicy stawiania pytan jako $rodka kry-
tyki i oczyszczania duszy”’. Na przemian nastepuje akceptacja i kwestionowanie.
Ta bezkompromisowos¢ komunikacji odroznia mysl Jaspersa od koncepcji filozo-
fii spotkania, w ktorej zasada poznania zostaje podporzadkowana wartosci moralnej
w tak silnym stopniu, ze wzglad na dobro drugiego cztowieka moze hamowaé wole
poznania. Na przyklad Tischner sadzi, Ze jest moment, w ktorym nalezy si¢ zatrzy-
maé, gdyz ,,jest w drugim co$ takiego, co wzywa do ocalenia™,

W obszarze egzystencji, inaczej niz w obszarze istnienia empirycznego, w kto-
rym walka toczy si¢ o wladze i zdobycie przewagi, walka rozgrywa si¢ o tres¢
egzystencji tak, ze ,kazde posuwanie si¢ naprzod jednego nastgpuje tylko wtedy,
gdy do przodu idzie takze drugi, a kazda strata drugiego oznacza wlasna strate™.
Podejmowanie badZ porzucanie komunikacji dotyczy zarowno bytu wlasnego, jak
i bytu drugiego. Czlowiek uczestniczac w komunikacji egzystencjalnej staje sig
soba, umozliwiajac zarazem stanie si¢ soba drugiemu. Rezygnujacy z komunika-
cji nie tylko traci mozliwos$¢ urzeczywistnienia siebie, ale rOwniez odbiera szan-
s¢ urzeczywistnienia drugiemu. W takim razie czlowiek jest odpowiedzialny nie
tylko za wlasne stawanie sie soba w komunikacji, ale takze za stawanie sie soba
drugiego (symetrycznie na drugim cztowieku spoczywa taka sama odpowiedzial-
no$¢). Niezrealizowana komunikacja nie jest czyms$ ostatecznym — zawsze pozostaje
mozliwo$¢ przyszlej komunikacji i przyszlego urzeczywistnienia egzystencji. Brak
komunikacji egzystencjalnej, czy to z powodu jej niepodjgcia, czy zerwania, nie jest
rozpatrywany przez Jaspersa w kategoriach winy czy zla, jak ma to miejsce w filo-
zofii dialogu. Jaspers bierze bowiem pod uwage to, ze nie wszystko zalezy od czlo-
wieka, ktory bedac w czasie, wystawiony jest na dziatanie mocy wiekszych od nie-
go, np. przypadku. Niemniej jednak Jaspers dostrzega niebezpieczenstwo zwigzane

$ K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wolkiewicz, Wroctaw 1998, s. 17.

7 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, fragmenty Philosophie, Berlin—-Heidelberg—New York 1973, wyd. 4,
t. IIL, s. 201-210, 220254, przet. M. Skwiecinski, [w:] R. Rudzinski, Jaspers..., s. 229.

8 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1994, s. 512 i n.
® K. Jaspers, Philosophie..., t. 11, s. 58.
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z zerwaniem komunikacji. Jesli komunikacja zostanie zerwana w radykalny sposob,
na rzecz brutalnej samowoli, moze to prowadzi¢ do samozaglady. Przykladem takie-
go radykalnego zerwania komunikacji byt dla Jaspersa narodowy socjalizm, ktory
sprawial, ze czlowiek nie mogt staé si¢ cztowiekiem.

Inaczej niz w obszarze $wiadomosci w ogéle, komunikacja egzystencjalna prze-
biega pomiedzy ludzmi, ktorzy nie moga by¢ przez nikogo zastapieni. Czlowiek
staje si¢ egzystencja zawsze z drugim czlowiekiem: ,,Egzystencja tylko wtedy sie
ujawnia i tym samym urzeczywistnia, gdy dochodzi do siebie samej z druga egzy-
stencja, dzigki niej i réwnoczes$nie wraz z nia”®. Znaczy to, ze dopiero we wspol-
nocie egzystencji, egzystencja staje si¢ egzystencja. We wspolnocie egzystencji nie
wystepuja, jak w §wiecie fizycznym, najpierw poszczegélne egzemplarze, ktore do-
piero pdzniej wzajemnie si¢ odnajduja i tacza w grupe, lecz odwrotnie, to wspdlno-
ta egzystencji zdaje si¢ wytwarza¢ pojedyncze istoty bedace soba: ,,Komunikacja jest
zrodlem egzystencji”!!. Oznacza to, ze komunikacja egzystencjalna stanowi funda-
ment bytu czlowieka. W tym sensie mozna moéwic, ze komunikacja egzystencjal-
na wyprzedza rzeczywisto$¢ ,ja” i rzeczywisto$¢ ,,ty”. Nalezy tak to rozumieé, ze
ja” oraz ,.ty” pojawiaja sig, zaczynaja istnie¢ dopiero w komunikacji egzystencjalnej:
,»Ja jako ja sam jestem tyko dzieki drugiemu”2. Cztowiek nie jest tutaj najpierw soba,
a nastepnie dzigki komunikacji osiaga jeszcze co$ dodatkowego, jak na przyklad
u Husserla, u ktorego czlowiek juz jest podmiotem, a ponadto zdobywa wiedze o dru-
gim cztowieku, jako elemencie §wiata obiektywnego. Mozna na marginesie dodac, ze
medium komunikowania si¢ jako pierwotne w stosunku do podmiotu pojawi sig poz-
niej juz w odmiennym mysleniu, w analizach Karla-Otto Apla i Jiirgena Habermasa.

Mozna teraz odpowiedzieé¢ na pytanie, co jest komunikowane w poszczegolnych
rodzajach Wszechogarniajacego. W kazdym rodzaju Wszechogarniajacego komuni-
kowana jest prawda. Prawda dla Jaspersa staje si¢ w procesie komunikacji jedne-
go czlowieka z drugim. Przed komunikacja nie bylo prawdy. Tak samo jej nie bedzie
po przerwaniu komunikacji. Prawda jest to, co ludzi taczy. Zanim przedstawione zo-
stang typy prawdy w kazdym rodzaju Wszechogarniajacego, warto jeszcze raz pod-
kresli¢, ze wedtug Jaspersa komunikacja jest zjawiskiem nadrzednym, w tym sensie,
ze wszystkie inne sa mu podporzadkowane. Dlatego tez komunikacja stanowi w tej
koncepcji swoiste kryterium warto$ci zaro6wno prawdy jak i myslenia: ,,czy ostatecz-
nie sprzyja [...] komunikowaniu, czy je hamuje”’3.

Zatem czym jest prawda w kazdym z rodzajow Wszechogarniajacego? Prawda
istnienia empirycznego jest pragmatyczna niezawodno$¢. Tkwi ona w tym, co po-
wstaje i ukazuje sie. Jest postgpowaniem celowym, shuzacym zachowaniu, pomno-
Zeniu i utwierdzeniu wiasnej pozycji. Skoro samo istnienie empiryczne si¢ zmienia,
prawda istnienia rowniez jest zmienna. Wyplywa z praktyki, a nie z jakiego$ wla-
snego zrodla. Potwierdzana zostaje przez uzytecznos¢. Sens prawdy wyrastajacy ze

10 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 97.

W K. Jaspers, Philosophie..., s. 60.

2 Tbidem, s. 55.

13 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przet. S. Tyrowicz, Toruf 1993, s. 122.
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swiadomosci w ogole, bedacej przestrzenia nauk, polega na nieodpartej trafnosci po-
twierdzajacej si¢ w oczywistosci. Ustanawia si¢ ona sama i zachowuje swoja wazno$é
ze wzgledu na siebie, a nie ze wzgledu na co$ innego. Dla ducha prawda jest ruch sa-
morozumienia oraz ruch rozumienia juz rozumianych dziel, czyli przekonanie, ktore
podporzadkowuje sie¢ powolywanej do zycia calosci. Prawde egzystencjalna wprost
wyrazi¢ mozna jedynie formalnie jako ,,objawienie si¢ wychodzacego nam naprze-
ciw innego” lub jako ,,jestem soba”. Natomiast tre§¢ stanowigca rzeczywisto$¢ bytu,
dzigki ktorej formalnie zostata wyrazona prawda, staje si¢ dostepna czlowiekowi tyl-
ko w dziejowej postaci, jako ,,tozsamos¢ ze zrodtem, do ktorej dochodze w bezwa-
runkowej decyzji historycznej dzigki poglebiajacemu sig bez konca powtarzaniu mi-
osci i rozumu™4. Prawda egzystencji w postaci prostej bezwarunkowo$ci moze
poprzestawaé na tym, ze jest. Nie zawiera si¢ ani w pragmatycznej przydatnosci,
ani w oczywisto$¢, ani w przekonaniu. Mozna jej doswiadczy¢ jedynie w wierze.
Drugi kierunek dziatania cztowieka pragnacego totalnej woli komunikacji, wy-
rozniony przez Jaspersa, to wiedza o mysleniu i historii filozofii. Dzigki temu to-
talna komunikacja nie musi ogranicza¢ si¢ do bezposredniej wspolnoty niepowta-
rzalnych jednostek pograzonych w ,milujacej walce”, lecz moze przyja¢ wymiar
powszechny. Tak samo jak nie istnieje ideal czlowieka na wzoér oswieceniowy
(mozna go odnajdywacé jedynie w jego historycznosci), nie istnieje jaka$ ahistorycz-
na idea ludzkosci, ktora stanowitaby tres¢ ogdlnoludzkiej wspolnoty. Treécia takiej
wspolnoty moze by¢ tradycja. Skoro tak, przestrzen komunikacji egzystencjalnej zo-
staje rozszerzona roéwniez na wiez z niegdy$ zyjacymi wybitnymi ludzmi, ktorych
zycie i dzieta daja swiadectwo prawdzie. O to §wiadectwo moze oprze¢ sie czlowiek,
ktory staje przed wyborem pomigdzy wiarg i nihilizmem. Do prawdy do$wiadcza-
nej w wierze mozna si¢ zblizy¢ zglebiajac najskrajniejsze postaci urzeczywistnionej
jednosci wszystkich rodzajow Wszechogarniajacego — z autorytetem i wyjatkiem.
Autorytet, ktory jest obecnoscia w terazniejszosci tego, co przeszle, i stanowi jedyne
zrodto rzetelnego wychowania, nie dopuszcza do glosu zadnej poszczegodlnej praw-
dy roszczacej sobie prawo do absolutnej niezalezno$ci. Wzrastajacy w autorytecie
czlowiek otwiera si¢ na byt. Bez autorytetu zagraza mu nico$¢. Czlowiek dojrzaty
stajac sie soba, przekracza autorytet, ale nie zapomina, ze mial w nim kiedys opar-
cie: ,,W miarg jak si¢ wyzwalal, zrodlo w jego wnetrzu nabieralo zdecydowane;j
mocy i jasnosci, az ustyszal w sobie z cala wyrazisto$cia prawde, ktorej teraz, be-
dac wolny, trzyma sie nawet wbrew wymogom zewnetrznego autorytetu™S. Wyjatek
unicestwia prawdg jako trwale i powszechnie wazna. Za przyklady wyjatkow niech
nam postuza Kierkegaard i Nietzsche, ktorzy sa dla Jaspersa najwigkszymi filozo-
fami po Kancie. Obydwaj stworzyli taka filozofig, Ze nie mozna za nimi podazy¢.
Pojmuja wlasciwa wiedze, rowniez swoje wlasne myslenie, jako interpretacje, ta zas
nie ma konca, jest zadaniem nieskonczonym. Wymagaja prawdziwosci, ktora kwe-
stionuje nawet sama siebie. Forma przekazu wlasciwej prawdy moze by¢ dla nich
jedynie przekaz posredni, gdyz prawda w czasowym istnieniu jest nierozstrzygalna.

1 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 149.
15 K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 118.
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Zdaniem Jaspersa czlowiek Zyjacy w czasie musi wciaz zatacza¢ kolo od
nowa przemierzajac wszystkie rodzaje Wszechogarniajacego, nie zatrzymujac sie
w bezruchu na ktoryms$ z nich, gdyz utrata nawet jednego rodzaju pozbawia praw-
dziwosci wszystkie pozostale. Istnieje na przyklad ryzyko pomylenia tresci egzy-
stencjalnej z wiedza. Obiektywnie nie da si¢ odrozni¢ moznosci egzystencjalnej
samotnosci, bedacej zrodlem prawdziwej komunikacji, od istnienia empirycznego,
ktore izoluje sig, chcac tylko ograniczonego kontaktu na ustalonych warunkach,
nie wstgpuje w proces komunikacji wlasciwej. To egzystencja moze wiedzieé, ze
»prawdziwy jestem w komunikacji tylko [wtedy,] gdy na granicy i u Zrédta potrafie
by¢ sam naprzeciw transcendencji”®. W czysto empirycznym zjawisku obie moz-
liwosci sa dla $wiadomosci w ogole identyczne — intelekt nie potrafi ich odréznic.
Prawda egzystencjalna pozbawiona jest waznosci powszechnej. W sensie egzysten-
cjalnym istnieje wiele prawd. Kazdy rodzaj jednej prawdy, rozumianej na sposob
absolutny, moze by¢ w $wiecie tylko dla egzystencji. To, co jest bezwarunkowo waz-
ne dla jednego czlowieka, nie jest takim dla drugiego. Dzieje si¢ tak przez to, ze
czlowiek w swoim czasowym istnieniu nie ma dostgpu do transcendencji na po-
dobienstwo identycznego dla kazdego przedmiotu, jak jakas rzecz w $wiecie. Co$
bezwarunkowego jest takim tylko dla jednego czlowieka. Dlatego musi nastapié
zerwanie komunikacji egzystencjalnej, a wraz z tym zwatpienie. Zwatpienie nie do-
tyczy jednak samej zasady komunikacji egzystencjalnej, lecz jej konkretnej reali-
zacji. Komunikujacy si¢ egzystencjalnie cztowiek nie rezygnuje, poniewaz nie tra-
ci zaufania do prawdy drugiego, gdyz ta, jako prawda egzystencjalna, zawiera wole
komunikacji totalnej i odnosi sie¢ do tej samej transcendencji, do ktdrej odnosi si¢
jego prawda. Tym samym przez warunki czasowego bytu czlowieka komunika-
cja przeksztalca si¢ w nieskonczone zadanie, ktére w procesie jego realizacji nie
ma widocznej granicy.

Jaspers odrzuca zarzut, ze cztowiek nie mozne stanowi¢ o sobie bezwarunkowo,
jesli nie wierzy w swoja prawde jako te jedyna. Realizowanie wlasnej prawdy ze
stanowczos$cia, przy jednoczesnym uznaniu prawdy drugiego, ktora dla niego same-
go nie jest prawda, oraz podtrzymywanie wzglednosci i partykularno$ci wszystkich
uznanych powszechnie prawd jest, zdaniem Jaspersa, niezmiernie trudne z psycho-
logicznego punktu widzenia, ale nie niemozliwe. Czlowiek bedacy w komunika-
cji egzystencjalnej ma posiada¢ wystarczajaco duzo sit, by podtrzymywac uznanie
dla prawdy drugiego, ktora dla niego nie jest prawda, oraz wzgledno$¢ wszystkich
uznawanych prawd. Prawda rozpada sig przez niemozno$¢ komunikacji lub jej od-
mowe, ale czlowiek stale ponawia wysilek jej nawiazania.

Cztowiek moze poszukiwac prawdy ostatecznej w postaciach mu dostgpnych,
doswiadczajac jej egzystencjalnie, w sposob jedyny i niepowtarzalny, ale nie moze
jej odnalez¢. Uczciwo$¢ odmawia mu mozliwosci znalezienia prawdy w §wiecie
jako jednej, jedynej i nieruchomej — taka prawda jest prawda transcendencji. Kaz-
da posta¢ prawdy, ktora cztowiek znajdzie, jest nieostateczna, choé z cala stanow-
czoscia dotyczy tej jedynej, ostatecznej. Totez konfrontowanie w komunikacji egzy-

16 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 132.
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stencjalnej doswiadczen musi stanowi¢ nieskonczony proces zblizania si¢ do prawdy.
Doswiadczenia komunikowane drugiemu w ,,mitujacej walce” wyznaczaja kierunek
poszukiwan tego, co absolutne. To poszukiwanie laczy ludzi; stanowi trwala, nie-
zniszczalna podstawe wspolnoty: ,,0 mozliwosci wspolnoty ogolnoludzkiej stano-
wi przeto wylacznie wspdlne medium komunikowania, a nie powszechne uznanie
jakiej$ jednej prawdy”".

Prawde, stajaca sie w komunikacji 0osob niestrudzenie poszukujacych prawdy
ostatecznej, majacych §wiadomosé bezkresu swego zadania, Jaspers nazywa praw-
da filozoficzna. Taka prawde proponuje obok prawdy ogolnej uznawanej w ramach
wiedzy naukowej i prawdy objawionej w wierze religijnej. Prawda naukowa dotyczy
fragmentu rzeczywisto$ci, ktora mozna posias¢ i przekazac, a czynnik osobowy nie
jest w niej wazny. Prawda objawiona dostepna jest tylko wierzacym w objawienie.
Prawda filozoficzna natomiast dotyczy catosci bytu i jest mozliwa dla kazdego, cho-
ciaz tylko przy wspdétudziale innych ludzi. Prawda filozoficzna, istniejaca pomigdzy
ludzmi, tylko wtedy, gdy tacza sie w komunikacji, domaga si¢ osobowego zaanga-
zowania, dlatego jest prawda nie tylko myslenia, ale i zycia czlowieka.

The Time of Communication - the Time of Truth.
On Jaspers's Idea of Truth Emerging from Communication

Abstract

The article presents Karl Jaspers’ idea of truth, which is linked with communicating and
the temporal being of the man. “To be oneself and to be genuinely so, does not mean anything
else but unconditional being in communication.” Levels of human existence distinguished by
Jaspers were analysed together with associated types of communication and types of truth in
them. The roots of this original idea are to be found in Kant’s transcendentalism, which was
however enlivened and motioned by historism. In order to clarify Jaspers’s complex thought,
contextualise it in the history of philosophy and highlight its peculiarity, chosen ideas are re-
voked of philosophers who undertake the topics of truth, communication and human existence.

17 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna..., s. 87.





