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Na poczatku byl duch i nie znat siebie w istnosci swojej i niespokojnosé wiel-
ka go ogarneta, az drgnal w sobie i z wolna poczal uwidacznia¢ istote swoja dla sie-
bie, a wszystko, co uczynil widzial, iz bylo dobre, jest i bedzie, albowiem nie spo-
cznie on w pracy swojej, dopoki nie ogarnie i pozna catego siebie. Moze brzmi to jak
zart, ale prawie kazdy poczatek, wstep do ,,Pisma Dziejow” jest mityczny. Histo-
ria dla unikniecia regressus ad infinitum musi miec¢ oparcie w czyms$ niehistorycz-
nym, mitycznym wlaénie!. W dziejach pozbawionych jakiegokolwiek pozaczasowe-
go, mitycznego arche nie mozna wydzieli¢ zadnego poczatku, $rodka ani konca,
mamy jedynie niezréoznicowang mase zdarzen, ktorych jedynym ratio jest samo za-
istnienie. Mowienie w takim przypadku o jakim$ celu ogélnym, wyznaczonym, nie
znajduje oparcia, kazdy fakt bowiem w swojej faktycznosci zawiera swoj cel 1 wy-
tlhumaczenie. G.W.F. Hegel uznajac rozum za to, co w najwyzszym stopniu realne,
oddaje historie w jego absolutne wiadanie. Dzigki tej przeslance chaos wydarzen
przeksztalca si¢ w kosmos, celowy uktad wypadkoéw podporzadkowany zamysto-
wi rozumu — ,,celem ostatecznym $wiata jest uswiadomienie sobie przez ducha swej
wolnosci, a wraz z tym rzeczywisto$¢ tej wolnosci w ogoéle”. Duch krok po kro-
ku uswiadamia sam sobie siebie, ze swojej §wiadomosci czyni prawde.

Heglowski rozum nie jest mozliwy do ogarnigcia poprzez zanurzone w czasie
dzieje, lecz to one sa wytlumaczalne dzigki niemu. Duch posiada w sobie nieuswia-
domione pojecie wolnosci®. Ale jest to tylko abstrakcyjna mozno$é, ktora dopie-
! Przez mityczng podstawg rozumiem tutaj wszelka zasade regulujaca i ogarniajaca swoim sensem
ogblnym pewna cato$¢ — w naszym przypadku historig, a przymiotnika ,;mityczny” uzywam ze wzglg-
du na jego aprioryczno$¢ i niedefiniowalno$¢ w ramach podporzadkowanej catoscei.

2 G.WF. Hegel, Filozofia dziejéw, ttum. J. Grabowski i A. Landam, Krakéw 1958, t. 1, s. 29.

3 ,wolno$¢ w filozofii heglowskiej nie jest jaka$ cecha przystugujaca przedmiotowi raz na zawsze, ale
rozwija si¢ w ludzkiej §wiadomosci, przyroda nie rozwijajaca si¢ w czasie nie moze w konsekwencji roz-
wija¢ swej wolnosci”. Szerzej T. Kronski, Hegel, wyd. II, Warszawa 1966, s. 23.
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ro przez swoja konkretyzacje, urzeczywistnianie w dziejach, staje si¢ dla ducha przed-
miotem, bedacym w akcie poznania sprowadzalnym do Jednego $wiadomego siebie.
Nie moze rozum jednak rozpoznac swojej wolnosci w przyrodzie, gdyz ta jest krole-
stwem determinizmu. Potrzebna staje si¢ istota ludzka, ktora dzieki intelektowi po-
trafi wznie$¢ sie ponad przyrode, ponad jej niezmienny w swej cyklicznosci ruch
i rozpoczaé pochdd historiit,

Wedlug Hegla fenomenologia ducha to

takie doswiadczenie §wiadomosci, taki ruch dialektyczny, ktéry $wiadomo$é uprawia na so-
bie samej, zaréwno na swojej wiedzy, jak i na swoim przedmiocie, o ile w jego wyni-
ku wytania si¢ dla niej nowy prawdziwy przedmiot, ale ten przedmiot ukazuje si¢ z ko-
lei réwniez nieprawdziwy i cata droga §wiadomosci to droga wiedzy przejawiajacej sig,
etapy wiedzy nieprawdziwej w jej dazeniu do wiedzy absolutnej, to droga ciagltego wat-
pienia w osiagnigta postaé wiedzy, to dokonujacy si¢ sceptycyzm. Cata ta droga moze
by¢ uwazana za drogg ,,naturalnej” §wiadomosci dazacej do wiedzy prawdziwej, albo tez
droge duszy, ktéra przechodzi przez szereg uksztaltowan, jako przez szereg etapéw wy-
tknigtych jej przez wlasna naturg, po to by przez wszechstronne do§wiadczenie samej
siebie mogla doj$¢ do poznania tego czym jest sama w sobie i oczyszczona doj$¢ do po-
ziomu ducha®.

Jest to droga samopoznania, autorefleksji, ktéra w ramach ,,dokonywujacego” si¢
sceptycyzmu znosi wyniki uznane wczesniej za niepodwazalne i zupelne. Taka kon-
cepcja jest rownoznaczna z rezygnacja z cyklicznego traktowania wszelkich zmian,
towarzyszacego np. $§wiadomosci antycznej. Dopiero bowiem dzieki ujeciu dzie-
jow teleologicznie otrzymujemy linearny uklad wydarzen umozliwiajacy zarazem
ujawnianie si¢ (fenomenologie¢) coraz to nowych wartosci.

Hegel podporzadkowat proces dziejowy spekulatywnemu wzorcowi swojego sys-
temu®, w ktorym poszczegodlne fakty historyczne, wytwory ducha ludzkiego uktadaja
si¢ w pewien ciag. Wedlug niego wszystkie zjawiska historyczne, nie tylko dzieje
wielkich jednostek, dziatania militarne, ale takze religia, sztuka sa wyrazem zmie-
rzania do jakiego$ celu.

Myslenie utopijne jest wpisane w ten ruch dziejow. Nalezy wigc postawic py-
tanie, czy i w nim mozemy dostrzec pewna celowo$¢ i z poszczegdlnych jej reali-
zacji, ktore mialy miejsce w dziejach, utozy¢ ewolucyjny ciag. W przypadku reali-
zacji ideatu wolnosci pomyst Hegla o celowym pochodzie ku niej — od nieswiado-
mosci do pelnego jej zrealizowania w spoteczenstwach europejskich — wydaje sie
na tyle pociagajacy, iz nawet dzisiaj si¢ do niego siega. Wystarczy przypomnieé
ruch intelektualny, jaki wywotala publikacja przez F. Fukuyame Korica historii.
Cho¢ trzeba sobie zda¢ sprawe, Ze niemiecki idealista faktycznie przedstawil in-

4 Przyroda podlega dziataniu obiektywnych i koniecznych praw, ale ta obiektywnos¢ i konieczno$é nie
moze by¢ przez nia rozumiana. Ibidem, s. 23.

S A. Landman, Wstep, [w:] G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przetozyt i objasnieniami opatrzyt
A. Landman, Warszawa 1963, s. XVI.

¢ Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Logos zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya,
wyd. Gdansk 2000, s. 13.
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terpretacj¢ dziejow przeprowadzona ex post, zatrzymuje si¢ wszakze na wojnach
napoleonskich. Ale tez tutaj nalezy dostrzegaé wielkie dzieto Hegla — nie jako pro-
roka, lecz uczonego szukajacego sensu w dziejach. Tylko dzigki takiemu bowiem
nastawieniu na cel mozemy z pierwotnej magmy zdarzen zrekonstruowac historycz-
na narracj¢. Odwoluje si¢ w tym miejscu do przeprowadzonego przez Schnadel-
bacha rozréznienia dziejow i historii’. Te pierwsze sa konkretnymi wydarzeniami,
natomiast drugie pojgcie odnosi si¢ juz do ludzkiego wysitku zrozumienia zdarzen,
czyli utozenia ich w pewna sensowna cato$¢. W ten sposéb to, co Hegel nazwat
fenomenologia ducha, w interpretacji proponowane;j tutaj jest po prostu historia uj-
mowana jako sensowny proces.

Pytanie o sens czy tez cel w przypadku myslenia utopijnego jest jak najbardziej
na miejscu, gdyz, jak juz wczesniej zaznaczylem, jest on zawsze rozciagnigty mig-
dzy realnoscia a idealem, jest ciagla proba nadawania sensu i doskonalenia tego,
co aktualnie istnieje. Przez swoj pierwiastek idealny i zarazem krytyczny mysli-
ciele utopijni wyprzedzaja same dziejowe przemiany, nie tylko bowiem wykazuja
ograniczonos¢ i niezupetnos$¢ aktualnych rozwiazan, ale stanowia przez to centrum
ruchu dialektycznego dziejow. W tej optyce wszelkie wydarzenia sa zaledwie przy-
gotowaniem, owym ,,jeszcze nie”, majacym zaprowadzi¢ dopiero do rozwigzania.
Oczywiscie to rozwiazanie nigdy nie jest dane — jak i same dzieje, lecz jest za-
dane. To wazna réznica, gdyz widzimy tutaj r6znice migdzy historia jako narracja
o tym, co dane, a badaniem mysli utopijnej. W tych ostatnich poszukiwaniach mamy
do czynienia z przedmiotem nigdy niezrealizowanym ostatecznie. Stad fenomenolo-
gia historyczna mys$lenia utopijnego jest szukaniem sensu i celowo$ci w tym, co nie-
dokonane. Rozumienie takich fenomenow sytuuje nas w relacji obustronnej migdzy
wydarzeniami jako historia a ludzkim ideatem doskonatoéci. I nasze pytanie bedzie
dotyczyto problemu, jak historyczna (dokonana) jest ta relacja, jak bardzo ideat zde-
terminowany jest historia ( a nie tylko dziejami). Innymi stowy, pytamy o wewngtrz-
na logike rozwoju myslenia utopijnego w aspekcie dziejowo-historycznym.

Ciekawym jest fakt, iz wlasciwie pierwsze dzielo utopijne — Paristwo Plato-
na — jest zarazem tworem glgboko ideologizowanym i, jak to czgsto w dzietach
tego filozofa bywa, przedstawione tam rozwiazania wlasnie z racji wplecenia w dia-
log, czyli co$ tu i teraz dziejacego si¢. Powstaje pytanie, jak moglo dojs¢ do powsta-
nia tak opracowanej utopii. Wiele miejsca poswigcono ksztaltowaniu si¢ klasycznej
mysli greckiej oraz demokracji. Wolno$¢ mysli zwiazana jest z wolno$cia polityczna,
ale ta ostatnia zawsze jest trudna w realizacji. Chwiejno$é stosunkow spotecznych
zwigzana z podzialem wladzy migdzy wszystkich obywateli moze rodzi¢ dwa pra-
gnienia, dwa pomysly radzenia sobie z ta niepewnoscia (mozna zalozy¢, ze silny
wladca poczucie pewno$ci w czasie swego panowania dawal). Pierwszy jest nega-
tywny, i w zadnym razie nie mogt by¢ dobrym gruntem dla powstania wielkich ideal-
nych formul. Jego autorstwo nalezy przypisa¢ sofistom. W skrocie wyglada on tak:

7 Por. H. Schnadelbach, Opowiadaé Iub tworzyé historie?, wyktad wygloszony na Uniwersytecie Slaskim,
kwiecien 2002, glowne tezy wykladu w H. Schnadelbach, Rozum i historia, Warszawa 2001, przet.
K. Krzemieniowa, s. 20 i n.
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skoro cztowiek jest miara wszechrzeczy i nie ma zadnych statych punktow, to jed-
nostce pozostaje albo narzucic¢ innym swoje programy, albo podporzadkowac sie sil-
niejszym. W takim podejsciu juz w zatoZeniu nie projektuje cztowiek zadnego ideatu,
gdyz taki nie jest niczym ogolnym, lecz wylacznie jego osobistym do§wiadczeniem,
doxa. Ale do konca takie rozwigzanie nie jest prawidlowe. Wszakze mozna odnalez¢é
pewne state. Potwierdzaja to zwlaszcza wspotczesne badania etnologiczne czy tez
socjobiologiczne, a nalezy stwierdzi¢, ze i w antycznej Grecji miano o tych uniwer-
saliach pewna wiedze. Podejmuje si¢ wigc wysitek ufundowania ludzkiej wiedzy.
W osobie Sokratesa te wysiltki w pelni si¢ objawiaja. Jak pisze Hegel,

Sokrates zapoczatkowat [...], ze zaktadanie i wytwarzanie dokonujace si¢ w sferze my-
$li jest zarazem wytwarzaniem i zaktadaniem czego$ takiego, co nie jest zatoZone, co ist-
nieje samo w sobie i dla siebie — [jako] to, co obiektywne, stojace ponad partykularnoécia
interesow®.

Jest to wazna przestanka dla badania fenomenologii mys$lenia utopijnego. Bo-
wiem tylko w takich ramach moze doj$¢ do krystalizacji myslenia utopijnego — jest
nig istnienie prawd uniwersalnych. Potwierdza t¢ mySlowa mozliwo$¢ fakt, ze
to dopiero Platon, bezposredni spadkobierca sokratejskiego filozofowania, buduje
pierwszy idealny model. Dzigki zalozeniu, ze ludzkie wysitki poznawcze moga dojs$é
do poziomu wiedzy pewnej, nastgpuje rozciagniecie jednostkowego projektu, pla-
néw w perspektywe ogolna. I wlasnie w Parnstwie Platon usituje dotrze¢ do uniwer-
salnych praw rzadzacych relacjami migdzyludzkimi, na przyktad sprawiedliwosci.
Ale to dzieto greckiego filozofa juz u swych zrodet jest tajemnicze. Pojawiaja si¢
nawet glosy, iz nie jest ono typowa utopia. G. Reale uwaza, ze istnieje tzw. ,,niepi-
sana nauka” Platona i stad twierdzenie, Ze ze wszystkich jego pism mozna wydoby¢
cala jego mysl, trzeba uznaé za nieuzasadnione i bledne. Sam Platon w Fajdro-
sie pisze: ,filozof nie powierza pismu spraw najwazniejszych®’. G. Reale opiera-
jac si¢ na m.in. na wspomnianym juz Fajdrosie, doszedl do wniosku, ze dla Pla-
tona pisma nie byly najpelniejszym wyrazem jego mysli, a sam filozof uwazal, ze
pismo ma w sobie duzo z ,,zabawy”, w nauczaniu ustnym natomiast jest o wiele
wiecej powagi!®. Dlatego nie nalezy dostownie rozumie¢ Parstwa jako sztywne-
go wzorca dla przysztego sprawiedliwego spoteczenstwa.

Ale owe watpliwosci sa raczej zwiazane z kontekstem dzieta, a nie jego samego.
I nie moze nas to dziwié. Trychotomia projekt—plan—utopia wskazuje, Ze utopia jest
powiazana takze z osoba autora. Oznacza to Scisly zwiazek tej ostatniej z kazda
inna aktywno$cia mysliciela. Stad Platonska nauka niepisana nie tyle mogtaby pod-
wazy¢ proby interpretacji Panstwa oparte na samym dziele, lecz wzbogacié, dodaé
nowe elementy, ktore nie zmienityby jednak ogélnej struktury. Ta ostatnia bowiem

8 G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przel. S.F. Nowicki, Warszawa 1994, s. 541.
® Platon, Fajdros, przetozyt i wstgpem opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1958, 274B—278E.

0 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 2001, s. 38. Szerzej na temat
platonskiej nauki ,,niepisanej” w: Platon. Nowa interpretacja, pod red. A. Kijewskiego, E.I. Zielinskiego,
Lublin 1993.
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zwigzana jest z konsekwentnym opracowywaniem przez uczestnikow dialogu ksztal-
tu panstwa idealnego. Dlatego nie moze dziwié, Zze przez setki lat utopie niewiele
sie¢ r0znily si¢ od swojego wzoru. I jesli spojrzymy np. na Utopie T. More’a czy
T. Campanelli Miasto Storica', to otrzymamy te sama strukture zamknietego, total-
nego zorganizowania zycia jednostek. Co wazniejsze, modelowo$é przedstawianych
rozwigzan jest podkreslana zamknigtoscia, ograniczeniem liczbowym i terytorial-
nym idealnego panstwa. Tworcy tego rodzaju utopii zamknietej umiejscawiaja swoja
wizje sprawiedliwego spoleczenstwa poza czasem i historia. Dzieje ludzkie sa, ich
zdaniem, przepelnione zlem, dlatego jedynym sposobem przerwania ciagu zla jest
wyjscie poza $wiat historii'2. Utopia zamknieta jest nie tylko odgrodzona od istnie-
jacego Swiata wodami morz, fortyfikacjami, znajduje si¢ na terenach nieznanych
reszcie ludzko$ci ale i charakteryzuje sie¢ odcieciem od czasu. Tutaj czas obraca si¢
w zamkniety kole, mijaja kolejne syte i szczesliwe pokolenia, starzy sa zastepowa-
ni przez mlodych, a organizacja spoleczna i sposob Zycia nie ulega zadnej zmianie.
Na zewnatrz tocza si¢ wojny, zmieniaja si¢ wladcy oraz ustroje, upadaja i powstaja
nowe panstwa, a Arkadia jest taka sama, jaka byla na samym swoim poczatku. Bo-
wiem zostala oparta, czy wigcej, jest weieleniem, zrealizowaniem ideatu, w zwiaz-
ku z tym czas w zaden sposOb nie moze naruszy¢ jej struktury.

Jednak wydarzenia konica XVIII i poczatkow XIX wieku wykazaly, ze czlowiek
jest nierozerwalnie zwiazany z historia i nie jest mozliwa ucieczka od niej. ,,Dopie-
ro [...] rewolucja francuska, wojny rewolucyjne, triumf i upadek Napoleona uczy-
nily historie przezyciem masowym i to w skali europejskiej — stwierdza G. Lukacs.
Na przestrzeni kilku dziesiatkow lat od 1789 do 1814 kazdy z narodow europejskich
przezyt wiecej przeobrazef niz przedtem w ciagu stuleci”®. Zmianie ulegto wy-
obrazenie ideatlu, zgodnie zreszta z ,,duchem czasu”. W ogoéle pojecie ,,duch czasu”
ma juz rodowdd zwiazany ze wskazanymi przez G. Lukacsa elementami uhisto-
rycznienia zycia jednostek. Duch czasu jest zmienny, a pochod dziejow gdzies dazy.
Dokad? —na to pytanie z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienistwem odpowie-
dzie¢ moga wizjonerzy i interesujacy nas utopiSci. Mozemy stwierdzi¢, ze wraz z ta
zmiana w mys$leniu utopijnym, obok konstruowania statycznego modelu idealnych
stosunkow migdzyludzkich pojawia sig takze problem dziejowego dojscia do tego sta-
nu. Utopie nie pojawiaja sie juz Deus ex machina, ale wracajac do pordwnania — sa
wtopione w maching realnie trwajacych spoleczenstw. Dlatego szczescie ludzko-
$ci widziane jest w inny sposob, gdyz inna do niego w réznych systemach wiedzie
droga. Jedno pozostaje jednak niezmienne, jest to idea zapewnienia szczgsliwego roz-

W tym czasie w utopii nie dokonat si¢ w poréwnaniu do jej wzorca czyli Parstwa wielki postep,
rozwiazania nie s3 nowatorskie, nadal jest to utopia typu zamknigtego. A nawet mozna zauwazy¢, ze pla-
tonska Rzeczpospolita jest mniej doktrynerska i sztywna w swoich zatozeniach np. od utopii Campanelli.
Platon napisal swoje dzielo w formie dialogu, a formuta dialogiczna jest formula otwarta; gdzie
do pewnych rozwiazan dochodzi sig poprzez konfrontacje wzajemnych przemyslen. Zob. T. Campanella,
Miasto Storca, przet. L.R. Brandwajnowie, Warszawa 1994.

12 Zob. A. Sikora, Prorocy szczesliwych $wiatéw, Warszawa 1982, s. 10.

B G. Lukacs, Klasyczna postaé powiesci historycznej, ttum. Cz. Przymusinski, [w:] Od Goethego do Balzaka,
Warszawa 1958, s. 245.
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woju ludzkosci. Ona jest wieczna, tylko samo jej pojmowanie i realizacja zmie-
nia si¢ na przestrzeni dziejow w zaleznosci od zmian w $wiadomosci spoteczne;.
Gdy okazalo sig, ze historia to ciagly ruch naprzdd, (taka jest przynajmniej teza m.in.
Hegla i Condorceta) i tylko od ludzi zalezy, jak on bedzie wygladal, to zrozumie-
nie tej prawdy spowodowalo, ze czg$é z o§wieceniowych utopistow juz nie sytuuje
swoich przyszlych rajow na odleglych wyspach, gdzie§ poza gtéwnym nurtem Zzy-
cia na $wiecie. Ucieczka od realnie istniejacego Swiata z gory jest skazana na nie-
powodzenie, jedynym wyjSciem jest proba zmiany istniejacej rzeczywisto$ci na inng
— lepsza — 1 wpisanie jej w rekonstruowana historyczna narracje. Teraz glownym
celem utopistow jest stworzenie takiej organizacji calej ludzkosci, by postep okazat
sie¢ dobrodziejstwem dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla garstki wybranych. Poja-
wia si¢ utopia otwarta, na razie nie§miato, wchodzi jakby przez kuchenne drzwi dzie-
jow gatunku, ale z czasem zadomowi sig na dobre.

W utopii stworzonej przez H. Saint-Simona, K. Fouriera i R. Owena jest wiele
nici laczacych je z utopiami renesansu. Podobnie drobiazgowo podchodza do pro-
blemu zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych i organizacji Zycia spotecz-
nego. W przypadku K. Fouriera i R. Owena widoczna jest fascynacja zZyciem wiej-
skim oraz cheé powrotu do okresu przedindustrialnego'. Spokojne zycie zgodne
z natura jest ich idealem i w ocenie jego wartosci niewielka jest roznica pomiedzy
nimi a przykltadowo T. Morusem. Ale roznica staje si¢ znaczaca, gdy na oba rodzaje
utopii popatrzymy z punktu widzenia historycznego. U T. More’a miasta byly jesz-
cze wlasciwie ,,przedtuzeniem wsi”, nawet uprawiane w nich rzemiosto — tkactwo —
byto uzaleznione od produkcji wsi. Natomiast po rewolucji przemystowej miasta sta-
ly si¢ samowystarczalnymi o$rodkami, a rolnictwo przestalo dominowaé. I moze
z racji tej mentalnej roznicy nie sa oni w stanie juz tak szczegélowo planowaé zy-
cia rolniczego poszczegélnych jednostek. I cho¢ nadal w ogdlnych zarysach zasady
organizacji zycia mieszkancéw owenowskiej komuny i fourierowskiej falangi az tak
bardzo nie r6znia si¢ od organizacji zycia w morusowskiej Utopii, to trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze dla tych dwoch socjalistow utopijnych postulat ,,zycia na wsi”
jest duzo bardziej idealistyczny, moze wrecz sentymentalny. Ale jak wiadomo, dia-
betl tkwi w szczegotach, i tutaj te réznice si¢ ujawniaja. Po pierwsze, system kon-
troli spotecznej nawet u R. Owena, ktory podobnie jak T. More stosuje identyczne
rozwigzania ekonomiczne (likwiduje wlasnos¢ prywatna), nie jest juz tak surowy
i dokuczliwy jak w Utopii. Zmienia si¢ pojmowanie szcze$cia jednostki. Wprawdzie
Morus twierdzil, ze w jego Utopii wszystko jest podporzadkowane szczesliwemu zy-
ciu. Jednak pojmowat je w dos¢ specyficzny sposodb, jako totalng kontrole jednostki,
pilnowanie, by przypadkiem nie byla nieszczgs$liwa, tzn. znalazla si¢ przez chwi-
le bez jakiego$ pozytecznego zajecia lub oddawala sie niemoralnym, zdaniem
4 Owenowi drogi byl obraz spoleczenstwa przedindustrialnego, spoteczenstwa rolniczego, w ktorym
produkcja nierolnicza tzn. rzemiosto byla drugorzednym Zrédlem utrzymania. Szerzej patrz R. Owen,
Uwagi o skutkach systemu partyjnego, [w:] Wybdr pism, Warszawa 1959, s. 202. K. Fourier podobnie

jak R. Owen jest rzecznikiem dezurbanizacji i wspolnot wiejskich. Zob. A. Sikora, Fourier, Warszawa
1989, s. 21.
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T. More’a, rozrywkom'. Kazdy za$§ z trzech wymienionych socjalistow utopij-
nych nie zamierzal, przynajmniej tak bylo w teorii, stosowaé $rodkéw przymusu,
jak to mialo miejsce w renesansowych utopiach. K. Fourier, na przyklad, tolerowat
w falansterach lenistwo i nierobstwo'®, a u R. Owena wprawdzie kazdy musialby
pracowac, jednak nie pod tak §cistym nadzorem jak w Utopii Morusa.

Jest, jak widaé, powazna roznica pomigdzy utopiami zamknigtymi a raczkuja-
cym jeszcze utopiami otwartymi — to wolnos$¢ i swoboda, jaka cieszy si¢ pojedynczy
czlowiek w spoteczenstwach przysztosci stworzonych przez socjalistow utopijnych.
Istnieje jednak jeszcze jedna powazna roznica, dzigki to ktorej socjaliSci utopij-
ni przestali tworzy¢ utopie zamknigte. A przeciez i w samym o$wieceniu powsta-
to kilka utopii zamknigtych, choéby np. I. Krasickiego Mikolaja Doswiadczyrnskie-
go przypadki, Zamma markiza de Sade’a. Chodzi oczywiscie o spojrzenie na historig
i postgp. Kazde pokolenie w przyszlych spoteczenstwach wilasnie dzigki postgpo-
wi w naukach ,,idzie do przodu”, przez co znajduje si¢ coraz blizej celu, ktorym jest
zjednoczona szczesliwa ludzkosé. Dojscie do ideahu jest tylko kwestia czasu, ale cale
zycie utopijnych spoleczenstwa jest tak skonstruowane, zeby kroczyly one prosta
droga wytyczona przez nauke. H. Saint-Simon uwaza, Ze postep to praca dla indu-
strii 1 ciagly rozwoj spoleczenstwa industrialnego. K. Fourier przedstawia kolejne
etapy, ktore musi ludzkos$¢ przeby¢, by dojs¢ do upragnionego celu, jakim jest Har-
monia. Wedlug jego dokladnych obliczen dojscie do stanu Harmonii mialo zajaé
ludzkosci niespetna 30 lat. Ale pomimo tego krotkiego okresu, ktory dzielit od reali-
zacji idealu, w spoleczenstwie przyszlosci Fouriera czas nie jest cykliczny.

Utopia, jak widaé, jest nierozerwalnie zwigzana z swoim czasem historycz-
nym, przez co nie jest i nie moze by¢ gatunkiem statycznym. W kazdym okresie
dziejow dominuje specyficzny rodzaj utopii, charakterystyczny dla owych czasow.
Tak bylo w starozytnosci, renesansie, o§wieceniu i oraz we wspolczesnosci. Glow-
na idea utopii, tj. mysl przewodnia stworzenia szcze§liwego spoleczenstwa: Arkadii,
Raju na ziemi, pozostaje przez caly czas niezmienna. Zmieniaja si¢ jednak sposoby
jej organizacji, cho¢ cel pozostaje taki sam — dobro ludzkosci. Jest on jednak kran-
cowo roznie rozumiany. Pojmowanie owej sprawiedliwos$ci ulega ciaglym zmianom,
inaczej widziano sprawiedliwe i szczg§liwe spoleczenstwo w starozytnosci, inaczej
W renesansie, o$wieceniu, a jeszcze inaczej w wieku dwudziestym.

Platon, gdy pisat o sprawiedliwym panstwie, my$lal o stworzeniu takiej orga-
nizacji, hierarchizacji spoleczenstwa, ktore ustrzegloby sie¢ bledow demokracji aten-
skiej. Dlatego postulowat stworzenie odpowiednie) hierarchii spotecznej, ustanowie-
nie czterech kast spotecznych, niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania pan-
stwa. Wychowanie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa jako podporzadkowanie

15 W Utopii T. More’a ,,ciagly dozér publiczny zmusza wszystkich do ustalonej zwyczajem pracy, badz
do przyzwoitej rozrywki”. Patrz T. More, Utopia, przet. K. Abgarowicz, przedmowa opatrz. M. Rode,
Poznan 1947, s. 68.

16 _Dzigki dobrobytowi falanga zapewnia wszystkim swoim cztonkom, nadajac im wraz z prawem pracy
prawo do beztroski i prawo do lenistwa. Wszak kazdy, nawet jesli nie pracuje, ma zagwarantowane mini-
mum egzystencji”. Zob. A. Sikora, Prorocy szczesliwych swiatéw..., s. 120.
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zgodnej z natury bytu hierarchii wyzszych i nizszych czynnosci mialo za zadanie
wypracowanie organizmu politycznego stwarzajacego doskonate warunki do rozwo-
ju panstwa w taki sposob, by mozliwosci jednostek zostaly jak najlepiej wykorzy-
stane dla dobra ogéhu. Zatem glownie w rozwiazaniu problemow natury polityczne;j,
w zaprowadzeniu rzadow filozoféw!” upatrywat Platon szanse ustanowienia spote-
czenstwa sprawiedliwego.

Odmiennie podchodzil do tego samego problemu Tomasz Morus. W jego cza-
sach dokonywaly si¢ powazne zmiany ekonomiczne powodujace upadek tradycyj-
nych galezi gospodarki, co w efekcie przyniosto gtéd nizszym warstwom spotecz-
nym. Rosto rozwarstwienie spoleczne, a w szczegolnosci problem wielkiej wia-
snos$ci ziemskiej, ktorej gwaltowny rozwoj, odbywajacy sie kosztem biedniejszych
mieszkancow dawnej wsi, byl najpowazniejszym czynnikiem zmieniajacym oblicze
angielskiej prowincji. To wlasnie problemy ekonomiczne, takie jak gwattownie po-
wiekszajaca sie kosztem drobnych rolnikow wielka wlasno$¢ ziemska, powstajace
zreby kapitalistycznej gospodarki, okazaly si¢ wazniejsze od probleméw natury
politycznej®8. Zlikwidowanie wlasnosci prywatnej, zrownanie ludzi pod wzgledem
majatkowym, uczynienie catego bogactwa kraju dobrem wspolnym, bylo dla T. Mo-
re’a podstawowym warunkiem umozliwiajacym stworzenie sprawiedliwego i szczg-
Sliwego spoleczenstwa. Zmiany ekonomiczne mialy automatycznie doprowadzi¢
do przewarto$ciowan w sferze politycznej. T. More byt przekonany, ze wlasno$¢
prywatna jest zrodlem wszelkiego zla, a jej usunigcie pozwoli na utworzenie spra-
wiedliwego spoteczenstwa.

Kwestie wlasnosci okazaly si¢ wazne nie tylko dla Tomasza More’a. Siedem-
nastowieczni angielscy utopisci, tacy jak Gerard Winstanley (Prawo wolnosci 1652)
czy J. Harrington (Oceana 1656), podobnie jak More, glownym celem swoich uto-
pii uczynili ograniczenie lub tez catkowite zniesienie wlasnosci ziemskiej i §rod-
kow produkcji®®.

Osobne miejsce zajmuje ewolucja wolnosci jednostki w utopii. Poczawszy od
Panstwa, a skonczywszy na utopii T. Campanelli, wolno$¢ pojedynczego czlowie-
ka jest powaznie ograniczona. Owi utopisci, dazac do ustanowienia panstwa sprawie-
dliwego i1 dobrego, doszli w zasadzie do panstwa totalnego, ktdrego organizacja do-
prowadzita do zacie$nienia wolnosci, a czasem nawet do zaprowadzenia niewolni-
ctwa®, W platonskiej Rzeczypospolitej wolno$¢ jednostki jest powaznie ograniczo-

17 Zob. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 1997, s. 71.
18 Zob. rozdziat II.

19 Utopisci, m.in. T. More, G. Winstanley, J. Harrington, czy Campanella, byli przekonani, ze wlasno$¢ bu-
dzi w ludziach wszelka chciwo$é i pozadanie, prowadzi do wyzysku i sprzyja rozwojowi w czlowieku naj-
gorszych instynktow. Na przyktad: G. Winstanley, uwazal, ze stan szczgs§liwosci spoteczefistwa osiaggna
likwidujac handel, w nim, a w szczegdlnosci w handlu ziemia upatrywat glowne Zrodto nieszczgsé ludz-
kich, za$ J. Harrington domagat si¢ znacznego ograniczenia wtasno$ci prywatnej, proponujac ustanowie-
nie gomej granicy majatku, jaki mogta posiada¢ jednostka. — por. W. Komatowicz, Wstep, [w:] F. Bacon,
Nowa Atlantyda, Warszawa 1954, s. 42-44.

20 Ibidem, s. 50.
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na, np. jest ona ,,chroniona” przed zgubnymi wptywami m.in. sztuki, ktéra zdaniem
Platona jest tylko nasladownictwem rzeczywisto$ci?!.

W utopiach renesansu sytuacja wyglada podobnie — kazda osoba ma dokladnie
zaplanowane miejsce w drabinie spotecznej i tworca utopii najlepiej wie, co dla niej
jest dobre, a co zle. Miejsca, ktore zajmuje w hierarchii spolecznej, nie powin-
na opuszcza¢ — dostownie i w przeno$ni. W morusowskiej Utopii nawet na tak nie-
winna, zdawalaby sig, czynnos¢ jak spacer po okolicznych polach, nalezato uzyskaé
zgode 0s6b trzecich?®. Jednostka jest zniewolona, ale niemozliwe jest uzyskanie po-
wszechnej rownosci bez zniesienia wolnosci pojedynczego cztowieka.

Problem wolnosci jednostki ulega w utopii takiej samej ewolucji, jak pojmo-
wanie panstwa sprawiedliwego. Tam, gdzie w utopii pojawia si¢ postep pojmo-
wany jako ruch do przodu i czas nie jest cykliczny, autonomia jednostki staje si¢
coraz to wigksza. I tak od totalnego zniewolenia, ktore miato miejsce m.in. w uto-
piach Platona, Morusa czy Campanelli?®, dochodzimy do powolnego ,,odzyskiwania”
przez jednostke naleznych jej swobdd. Proces ten rozpoczyna sig juz w systemach
utopijnych stworzonych przez H. Saint-Simona, K. Fouriera i R. Owena.

Jest to zwigzane ze sposobem traktowania zagadnien ekonomicznych i prze-
ksztalcania sig utopii zamkniete] w utopie otwarta. Wprawdzie jeszcze w oswiece-
niu problem zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego dominowal u wszystkich trzech
utopistéw, jednak juz u nich, a w szczegdlnosci u Saint-Simona, powoli miejsce
»pelnego brzucha” zaczyna zajmowacé postep spoteczny, rozwdj ducha, pojmowany
jako ruch do przodu. Zwiazane jest to ze sposobem rozwiazania problemu nedzy.
H. Saint-Simon przekonany jest, ze postgp naukowy, rozumiany przez nie-
go jako wspolna praca naukowcow, wynalazcow i wytworcow na rzecz industrii, cia-
gle zwigkszanie produkcji, jest jedynym sposobem na rozwigzanie niedoboru dobr
w spoleczenstwie. Droga do dobrobytu zatem nie prowadzi u niego przez zaprowa-
dzenie totalnej rOwnosci, a wrecz przeciwnie, powoluje si¢ on na istniejaca biolo-
giczna nierdwnos$¢, czego naturalng konsekwencja jest istnienie zréznicowania pod
wzglgdem majatkowym. Po drugie, jesli spoleczenstwo ma sig¢ rozwijaé, to musza
2 poczawszy od Homera, wszyscy poeci uprawiaja nasladownictwo i stwarzaja widziadla dzielno-
sci i innych rzeczy, o ktorych pisza, a prawdy nie dotykaja. [0 szkodliwo$ci malarstwa] ...barwy wzrok
nasz w blad wprowadzaja i stad to cate jakies widoczne pomieszanie w naszej duszy i niepewnos$¢. [poeta]
on przeciez podobny do niego [malarza] i tym, ze lichote tworzy w poréwnaniu do prawdy i tym, ze z ta-
kim samym pierwiastkiem w duszy ludzkiej obcuje. [...] wobec tego stusznie by$Smy go nie mogli przyjaé
do panistwa, w ktorym by dobre prawa mialy rzadzi¢”. Platon, Paristwo, s. 315, 320.

22 Tak wygladata swoboda poruszania sie w Utopii: ,,Jezeli kto§ pragnie odwiedzi¢ przyjaciela, mieszka-
jacego w innym miescie lub odby¢ podrdz dla samej przyjemnosci, tatwo uzyskuje pozwolenie od swoich
syfograntow i traniborow. Wyjezdza wige kilku razem, otrzymawszy od ksigcia list, ktory poswiadcza, ze
pozwolono im odby¢ podréz, i wyznacza dzien powrotu. [...] Lecz jesli kto§ samowolnie, bez listu ksig-
cia przekroczyl granice swej prowincji i zostal schwytany, naraza si¢ na haniebne skutki: odprowadzony
jako zbieg, otrzymuje surowa karg, a w razie ponownego wykroczenia traci wolnosc. [...] Jesliby komus
przyszta ochota zrobié wycieczkg na pola okalajace miasto, wolno mu to uczyni¢ za zgoda swego ojca ro-
dziny i zony swej [...]”. Szerzej T. More, Utopia..., s. 67-68.

2 Szerzej na temat kontroli spolecznej u T. Campanelli: J. Szacki, Wstep, [w:] T. Campanella,
Miasto Storica, s. 11.
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istnie¢ roznice pomiedzy ludzmi, niezbgdne jest zachowanie wolnosci jednostki.
Wprawdzie u H. Saint-Simona cze$¢ ludzi dla dobra spoteczenstwa i dobra poste-
pu musi by¢ oszukiwana, ale to tylko z dwoch powodow: po pierwsze, dlatego, ze
ich poziom intelektualny jest za niski, by mogli w $§wiadomy sposob uczestniczy¢
w Zzyciu spotecznym, po drugie dlatego, ze ludzie ci nie sa przygotowani do ko-
rzystania z tak wielkiego daru, jakim jest wolno$¢*. Taka manipulacja nie miataby
miejsca w przypadku osob uswiadomionych i wyksztalconych. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze w poréwnaniu z morusowska Utopia jednostka jest mniej ograniczo-
na przez spotecznos¢, w ktorej zyje.

W przypadku Owena likwidacja nier6wno$ci majatkowych jest fundamen-
tem, na ktérym ma si¢ opiera¢ spoteczenstwo przysztosci, bo dzigki temu zostanie
usunigta jedna z najwazniejszych przeszkod zniewalajacych czlowieka. Czlowiek,
ktory nie musi si¢ troszczy¢ o swoj byt, jest jednostka wolna, mogaca swobodnie
zajaC sie¢ tym, co najbardziej odpowiada jej zdolnosciom i pragnieniom. Falanga
K. Fouriera miata zosta¢ zatozona glownie po to, by ludzie mogli w petni korzystaé
z tego wielkiego daru, jakim jest wolno$¢, m.in. realizujac swoje Zyciowe pasje.
Swobodny rozwoj czlowieka, to gltowny cel istnienia falangi. Rozwdj spoteczny
w tych przypadkach oparty jest na wolnych, odpowiednio uswiadomionych jed-
nostkach. Wszyscy trzej socjali$ci utopijni sa przekonani, ze tylko wolni i realizujacy
swoje pragnienia ludzie sa w stanie tworzy¢ szczesliwe spoteczenstwo. Dlatego nie
do pomyslenia jest taka kontrola ludzkich poczynan, jaka ma miejsce u Morusa czy
tez Campanelli.

W oséwieceniu likwidacja biedy jest nadal najwazniejszym zagadnieniem, ale
utopisci nie zatrzymuja sie tylko na rozwiazaniu tego problemu, lecz kresla juz wizje
zjednoczonej ludzkosci, ktorej gtéwnym celem jest dalszy rozwodj w oparciu o in-
dywidualny wktad wolnych jednostek. Cho¢ mieszkancy Utopii tez zajeci byli roz-
wojem ducha, jak pisze T. More: ,,przeciez gldwnym celem calego ustroju spotecz-
nego Utopii obok zaspokojenia koniecznych potrzeb ogélnych jest zapewnienie
obywatelom jak najwigkszej ilosci czasu, aby oderwawszy si¢ od trosk material-
nych, mogli si¢ swobodnie po$wigcaé kulturze duchowej®” — jednak podstawowym
celem jest zapewnienie dostatku oraz bezpieczenstwa socjalnego i odizolowanie sie
od wplywow zewnetrznych. Mieszkancy Utopii czynia wszystko, by odgrodzi¢ si¢
od $wiata i1 uchroni¢ swoja idealna spotecznos¢ przed zmianami. Bowiem jakakol-
wiek zmiana mogta oznacza¢ dla idealnego panstwa tylko jedno — zmiang na gorsze.
To przekonanie, Ze cel, jakim jest idealne panstwo, zostal osiagniety, czyni z uto-
pii renesansu utopie zamknigte, gdzie czas ma postaé cykliczna, nie istnieje katego-
ria postgpu pojmowanego linearnie, pojmowanego jako ruch do przodu. W utopiach
renesansowych czas historycznie pojmowany nie istnial. Spoteczenstwo bylo dosko-
nale i nie istniala juz potrzeba jakichkolwiek zmian. Wyjatkiem moze by¢ Atlanty-
da F. Bacona, gdzie doktadnie co 12 lat udawali si¢ specjalni wystannicy do obcych

2 Zob. J. Trybusiewicz, Wstep, [w:] H. Saint-Simon, Pisma wybrane, Warszawa 1968, t. I, s. 14-15.
% Ibidem, s. 60.
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krajow, aby zaopatrzy¢ sig¢ w ksiazki i wszelkie inne materialy naukowe. Mieszkancy
Atlantydy nazywali ich ,,nabywcami $wiatto$ci”?.

Bacon wiedzial, ze spoleczenstwa zamknigte nie rozwijaja si¢ i po pewnym
czasie ulegna degeneracji. Jednak wigkszo$¢ spotecznosci utopijnych stworzonych
w odrodzeniu, to spoleczenstwa zamknigte.

Inna posta¢ ma juz utopia wyplywajaca z ducha oswiecenia. Nastgpuje powolne
odejscie od rozumienia utopii jako ukonstytuowanego na stale i regulowanego sztyw-
no planu stworzonego przez jej tworcow?. Pojawia si¢ pojecie postepu rozumiane-
go linearnie. Jednak powoli zarysowuje si¢ potrzeba rozwoju jednostki, ktora nie
ma juz tak dokladnie zaplanowanego miejsca w spoteczenstwie, i gdzie jej samorea-
lizacja potaczona z wolnoscia jest czyms istotnym dla spoleczenstwa.

Utopia dwudziestowieczna kontynuuje problematyke rozpoczeta u schyl-
ku o$wiecenia przez socjalistow utopijnych. Podobnie jak w poprzednim wie-
ku dwudziestowieczni mysliciele chca stworzy¢ szczgsliwe spoleczenstwo, nie bu-
duja jednak gotowego schematu idealnego spoleczenstwa. Podobnie zreszta jak i so-
cjaliSci utopijni, ktorzy nakreslili doktadnie ideat, do ktdrego dazy¢ ma ludzkos$é®.
Tworcy dwudziestowieczni juz nie sg tak skrupulatni w okre$laniu etapow, ktore
powinna przeby¢ ludzkosé, by osiagnac stan idealny. Widoczne jest to na przyktad
w utopii H.G. Wellsa Ludzie jak bogowie, gdzie w porownaniu do socjalistow uto-
pijnych zycie jednostek w spoteczenstwach oraz ich przyszlo$¢ nie jest tak doktadnie
zaplanowana, a osiagnigcie celu, jakim jest idealne spoleczenstwo, zostalo odtozone
na odlegla przysztosé. Wells nawet przyznaje si¢ do tego, ze cel zostal dokladnie
okreslony, dlatego przyszlo$é szczesliwego spoleczenstwa w jego utopii, a takze
i w wigkszo$ci dwudziestowiecznych utopii, to wielka niewiadoma. Nie moze by¢
zreszta inaczej, jesli sam autor jej nie znal. Jak pisal H.G. Wells: ,,zycie jest obiet-
nica, czekajaca ciagle. Kiedys$ zycie, ktorego ty i ja jesteSmy tylko zwiastunami,
atomami i1 wirami, obudzi si¢ wreszcie, tutaj i wszedzie. [...] Otworzy senne oczy
przeciagnie si¢ i uSmiechnie patrzac w twarz tajemnicy Boga. [...] I to bedzie dopie-
ro poczatek, tylko poczatek!?”. W tym uswiadomieniu sobie niewiadomej oczekuja-
cej przyszle pokolenia nalezy widzie¢ wplyw XX-wiecznych rewolucji naukowych,
ktore poza nowymi ujgciami $wiata otworzyly tez ogromne tereny ferrae incognitae.
Nagle ludzka wiedza przestata by¢ odnoszona tylko do tego, co wazne w Ukladzie
Stonecznym, ale sigga w przestrzenie migdzygwiezdne oraz poziomy subatomowe.
W utopiach dwudziestego wieku spoteczenstwa przyszlosci bez przerwy ewoluuja,
postegp cywilizacyjny zdaje sig¢ nie mie¢ konca. Biorac pod uwagg utopie najbardziej

26 Szerzej patrz w F. Bacon, New Atlantis, [w:] The Great Books of the Western World, t. 28, Chicago 1990,
s. 214.

27 G. Woodcock, Utopias in Negative, Sewanee Review, 64, 1956, s. 81-87.

28 Stan idealny wedtug K. Fouriera — doj$cie do Harmonii, mial by¢ osiagniety do$¢ szybko, po przej-
Sciu przez etapy przejsciowe, m.in. Gwarantyzm. P6Zniej uczniowie Fouriera, wbrew naukom swoje-
g0 mistrza, odlozyli realizacjg stanu idealnego Harmonii w odlegta przysztosé. Zob. A. Sikora., Fourier...,
s. 131.

2 H.G. Wells, Ludzie jak bogowie, przet. J. Sujkowska, Gliwice 1993, s. 180.
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sztandarowe, ktdre wytyczaja glowny kierunek zmian, mozemy stwierdzi¢, ze uto-
pia na przestrzeni dziejow ulegla olbrzymiej przemianie. Mamy bowiem przejécie
od spoteczenstw zamknietych do spoleczenstwa kosmicznego, obejmujacego caty
znany czlowiekowi wszechs§wiat. Taka wizja spoteczenstw przyszlosci ma miejsce
w utopiach autorstwa m.in. I. Asimowa, A. France’a czy wspomnianego juz wcze-
$niej H.G. Wellsa. Opisane przez nich spoleczenstwa przyszlosci nie sa spoleczen-
stwami zamknigtymi, caly czas ewoluuja, a ich rozwoj polega na ciaglym doskona-
leniu i zdobywaniu wiedzy. I jakkolwiek w postulacie zdobywania wiedzy nie roznig
sie¢ od spoleczenstw utopijnych H. Saint-Simona, K. Fouriera i R.Owena, to jednak
spojrzenie na przyszlo$¢ ludzkosci jest juz dokonywane z perspektywy kosmosu.
Nie chodzi o samo zjednoczenie ludzi na Ziemi (jak chcieli socjaliSci utopijni), uto-
pia wykracza poza nasza planete — miejscem akcji juz jest caly wszechswiat. Postep
jest jednym z podstawowych warunkow istnienia spoleczefistwa. Kierunek poste-
pu jest oczywiscie odpowiednio przemyslany i wybrany®. Chodzi o taki rodzaj po-
stepu, ktory ma przynie$¢ szczescie ludzkosci, a nie stac si¢ dla niej przeklenstwem.
Nie sa to spoteczenstwa doskonate, duzo im do ideatu brakuje i sa tego Swiadome.
Tym tez roznia si¢ od spoleczenstw stworzonych przez socjalistow utopijnych, kto-
rzy zyli w prze§wiadczeniu, ze droga do ideatu wprawdzie jest daleka, ale by¢ moze
juz nastepne pokolenie zdota ja przebyc¢.

W planowaniu spotecznym dwudziestowiecznych utopistow istnieje 6w ideal,
umiejscowiony jest gdzie§ na koncu planu, niekonczacej si¢ drogi ich rozwoju.
Mozna go poréwnaé do niekonczacego si¢ rozwoju swiadomosci ducha. Widoczne
jest ciagle posuwanie si¢ do przodu. Utopia, parafrazujac stowa Hegla, przecho-
dzi przez szereg etapéw wytknietych jej przez wlasna naturg, po to, by przez wszech-
stronne do$wiadczenie samej siebie mogla dojs¢é do poznania tego, czym jest
sama w sobie. I dopiero wtedy, oczyszczona, doj$¢ moze do poziomu ducha’!.

Droga, jaka przebywa duch w XX wieku, jest jednak niezwykle kreta, petna po-
wrotow do modelu utopii zamknietej, czego dowodem jest istnienie chocby Wal-
den Two B. Skinnnera. Utwor B. Skinnera, ktory si¢ pojawil w latach trzydziestych
minionego stulecia, jest utopia zamknigta, przez co radykalnie rézni si¢ od uto-
pii stworzonych w poprzednim stuleciu. Jest to proba zbudowania doskonatego spo-
leczenstwa opartego na zasadach psychologicznych®. Spoteczefistwo przyszto$ci
B. Skinnera jest zorganizowane zgodnie z prawami behawioryzmu, zastosowanie
inzynierii behawiorystycznej pozwala na zastapienie spoteczenstwa opartego na kon-
kurencji przez spoleczefistwo oparte na wzajemnym poszanowaniu i wspdtpracy®.
3 My sponsorujemy nauke juz od trzech tysigcy lat i oto miliony najlepszych mézgow, niby winne grona,
zostaly wycisnigte w prasie wiedzy. Jakze mam okresli¢ przebyta przez nas drogg? Zbadalismy, wypro-
bowalismy, zglebilismy i przemysleliSmy wiele réznych probleméw na kwestie przestrzeni. [...] Przed
nami lezy wiedza niezaspokojona, niezgigbiona i mozemy z niej czerpaé i czerpaé bez konca, a czerpiac
rosna¢”. Ibidem, s. 280.

31 A. Landman, Wstep, [w:] G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, s. XVI,

3 Zob. C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, przet. J. Kowalczewska J. Radzicki, Warszawa 1994,
s. 584-485.

33 B.F. Skinner, Walden Two, New York 1972, s. 261.
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W swoim planowaniu spotecznym powraca on do wzorcéw renesansowych, m.in.
podajac liczbe osob, ktora jego zdaniem powinna tworzy¢ taka idealna spotecznosc.
Organizuje takze w kazdym, nawet najmniejszym szczegoéle, zycie jednostki. Dzia-
lania ludzkie i wzajemne relacje jednostek sa w jego spoteczenstwie oparte na teo-
rii wzmocnien pozytywnych. B. Skinner powraca do idei samowystarczalnej osady
miejskiej, zamknigtej, ktorej cztonkowie nie tylko nie kontaktuja si¢ ze fizycznie
ze $wiatem zewngtrznym, ale nawet rezygnuja z nauki historii oraz z innych tre-
$ci $wiatopogladowych, jako nie posiadajacych wigkszej uzytecznosci praktyczne;j.
Do tego nalezy jeszcze dodaé i powiazanie z skompromitowanymi niebehawiory-
stycznymi spoteczenstwami. Wydaje si¢ to catkiem rozsadne, zwazywszy, ze celem
B. Skinnera jest przeciez $wiat bez bohateréw i autorytetow, Swiat bez stawy i chwa-
ly, gdzie triumf nad drugim czlowiekiem nie jest osiagnigciem godnym pochwa-
1y*. Jak widaé, w linearnie pojmowanej historii réwniez moga wystapi¢ momenty
cyklicznego nawrotu®. Jesli jednak stana sie one zbyt czeste, to wtedy umyka sens
dziejow i nie jest to juz lineamne spojrzenie na dzieje. Wracamy do chaosu, w ktore-
go przestrzeniach funkcjonuja zamknigte idealne Miasta Stonica czy Walden Two.

W dwudziestowiecznej utopii takich nawrotow nie notujemy zbyt duzo. Pewne
jest, ze gatunek ten ulega ciaglej ewolucji, a jesli wezmiemy ,,pod lupg” dziela czo-
lowych utopistow, to mozna pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie pewnych uogdlnien
oraz wyznaczenie celu gléwnego, owej samowiedzy myslenia utopijnego. Jednak
nie jest to definitywne zakonczenie, bo jesli juz co$ chcemy zakonczy¢, to przestaje
to juz by¢ fenomenologia ducha, chyba Zze przyjmiemy, ze samo$wiadomos¢ uto-
pii osiagnela w tworczosci I. Asimova stan ducha, co oczywiscie nie jest prawda.
Jest to bowiem proces otwarty, w kazdej chwili moze pojawi¢ si¢ kolejna utopia,
ktora bedzie krokiem naprzod w fenomenologii ducha w utopii.

Widoczny jest w utopii postep, jesli chodzi o uswiadomienie sobie wolno-
$ci w przytoczonych przez ze mnie przykladach utopii, z tym Zze mozna w tym linear-
nym rozwoju zauwazy¢ etapy cykliczne, w ktorych jak gdyby sie¢ cofnal. Dlate-
go zajatem si¢ tymi utopiami, w ktorych ewolucja wolnosci jednostki dokonala si¢
w najwigkszym stopniu, jednak nie mozemy rozciagnaé tego zjawiska na wszystkie
utopie, wiekszo$¢ z nich nie bierze udziatu w tak zwanym pochodzie ducha i niewie-
le r6zni sie od swoich pierwowzorow.

Utopia zamknigta moze si¢ jeszcze pojawiaé, ale to nie zmienia faktu, Ze nie
ma juz odwrotu od obranego kierunku rozwoju, wytyczonego przez socjalistow uto-
pijnych i pdzniej przez utopistow dwudziestowiecznych, takich jak H.G. Wells,
A. France i I. Asimov, ktorzy juz na spoteczenstwo przyszlto$ci patrza z perspektywy
kosmosu, nieskonczonos$ci. Oczywiscie nie jest to koniec ewolucji utopii. Utopistom
przeciez chodzi o to, o czym pisal H.G. Wells — przeniknigcie misterium, jakie nas

3 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1996, s. 75.

35 Ibidem, s. 79.

36 Linearno$¢ dziejéw nie wyklucza powtarzalnoéci ani nawet cykliczno$ci zmian, lecz prowadzi do trak-
towania cykléw i powtérzen jako sktadnikow zmian uktadajacych si¢ w ciag kolejnych wydarzen, czy-
li w tok rozwojowy. Szerzej Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow..., s. 10.
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przenika, tej tajemnicy, ktora ostatecznie moze by¢, ,,jedyna rzecza, ktora naprawde
ma znaczenie i chociaz w obrebie regul i granicy tej gry, ktora jest zycie, kiedy
lapie sie pociag albo ptaci za rachunek, tajemnica ta nie znaczy w ogdble nic®”. Do-
piero odejscie od tzw. prozy zycia i usilne podazanie w strong tajemnicy jest celem
nowoczesnej utopii. Ewolucja, jaka przeszta utopia, prowadzi do utopii, ktora zaczy-
na si¢ zajmowac przyblizaniem do prawdy ostatecznej. Czymkolwiek ta prawda jest.

Phenomenology of Utopia

Abstract

Utopia undergoes constant evolution, and when we consider the work by leading utopian
philosophers we can draw certain generalisations within the genre, and we can determine the
main objective which is self-knowledge in utopian thinking. Utopia, paraphrasing Hegel’s
words, goes through several stages determined by its own character in order to reach know-
ledge about what it is in itself through versatile experience of itself. Only then, purified, it can
attain the level of spirit.

% H.G. Wells, Nauka i prawda ostateczna, przet. M. Appelt, [w:] Wielkie eseje w nauce, red. M. Gardner,
Warszawa 1998, s. 382.





