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Eksplanacyjna wartos¢ kategorii Swiadomosci
w interakcyjnym ujeciu relacji
systemu spotecznego i systemu kulturowego

Zarys problemu

Wieloaspektowos$¢, bedaca przymiotem wzajemnych relacji systemu spoteczne-
go i systemu kulturowego, ogranicza, z koniecznosci, zakres podjetych rozwazan.
Koncentruja sie one na probie wyjasnienia stosunku pomiedzy szeroko rozumiana
kultura (systemem spoteczno-kulturowym) a jednostka. Czlowiek bowiem jako indy-
widualny podmiot oraz w uktadach miedzyludzkich przynalezy jednoczesnie do syste-
mu spotecznego i systemu kultury. Kluczowe pozostaje tu zatem pojecie socjalizacji.

Warto jednak zaznaczy¢ juz na wstepie, ze pelnego obrazu owego stosunku nie
mozna uzyskac za pomoca arbitralnego definiowania socjalizacji jedynie poprzez en-
dogenne mechanizmy (koncepcje charakterologiczne akcentujace spoteczne uwarun-
kowanie jazni) lub tylko poprzez egzogenny charakter oddzialywan (nawet w ich
dwojakim rozumieniu: deterministycznym i funkcjonalistycznym). Przezwycigzenie
tej dychotomii zdaje si¢ by¢ mozliwe dzigki okresleniu zalezno$ci systemu spotecz-
no-kulturowego i jednostki jako zaleznos$ci interakcyjnej oraz dzigki uzna-
niu kategorii §wiadomos$ci za pomost faczacy podmioty tego stosunku i cen-
tralne pojecie dla wyjasniania jego rzeczywistych emanacji. Interakcyjny charak-
ter oddzialywan czynnikow socjalizacji znosi zalozenie o ich jednokierunkowosci,
a co za tym idzie, przynajmniej cze¢Sciowo ostabia deterministyczne modele ekspla-
nacji. Jest takze wyznacznikiem zmiennos$ci w zakresie powigzan systemu spotecz-
nego i kulturowego. Wskazuje jednoczesnie za zlozona, dynamiczna i wzglednie
trwala konstrukcje osobowosci spotecznej, ktora jest atrybutem jednostki — §wiado-
mego podmiotu.

Roéznorodnosé interpretacyjna zwiazkow systemu spolecznego i systemu kultu-
rowego wymaga dokladnego okreslenia przedmiotu i zakresu podjetych rozwazan.
Konieczne jest wyjasnienie nie tylko przyjetego tu sposobu ujmowania zalezno-
$ci pomiedzy systemami, ale takze samego usytuowania jednostkowego podmio-
tu na plaszczyznie wyznaczonej poprzez relacj¢ miedzy tymi systemami.
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Pierwsza czes¢ tekstu jest wprowadzeniem w przedmiotowa problematyke i kon-
centruje si¢ na probie wyjasnienia stosunku pomiedzy szeroko rozumiana kultura
(systemem spoleczno-kulturowym) a jednostka. W czesci drugiej okreslam zasadni-
cza plaszczyzne, na jakiej zachodzi proces socjalizacji, definiujac interakcyjne ujecie
relacji systemu spotecznego i kulturowego. Czes¢ trzecia dotyczy kategorii §wia-
domosci spotecznej jako centralnego pojecia wyjasniajacego zarowno przebieg jak
i efekty procesow socjalizacyjnych oraz wzajemne zwiazki jednostki z systemem
spoteczno-kulturowym.

System spoteczny i system kulturowy

Roéznice w sposobie ujmowania problematyki powiazan systemu spoteczne-
cjalizacji. Na uwage zashiguje fakt, iz najczesciej okresla si¢ aksjologiczny aspekt
tych zwiazkow. Oznacza to, ze dokonuje si¢ charakterystyki wzajemnych odniesien
poprzez poszukiwanie zaleznosci jednego systemu od drugiego, a wigc poprzez wy-
jasnianie zréznicowanych form determinizmu (strukturalnego lub podmiotowego).
Ten sposob ujecia implikuje takze pewien rodzaj spojrzenia na przeksztalcanie sig
systemu spolecznego z powodu zmian, jakie zachodza w systemie kultury (zmiany
okreslane jako cywilizacyjne lub po prostu kulturowe). Wskazuje si¢ tez niejedno-
krotnie na funkcjonalnos¢ lub dysfunkcjonalno$¢ jednego systemu wzgledem drugie-
g0, oceniajac adekwatno$¢ obydwu systemow wzgledem siebie. Tak wigc czesciej
orzeka si¢ o rodzaju i znaczeniu tej relacji, w mniejszym stopniu za$§ definiuje sie
sama jej istote i charakter. Ogdlnie mozna to nazwaé prymatem kategorii ,,relacji”
nad kategoria ,,substancji”. Za przyklady takiego ujecia mozna uznaé chociazby
dwie odmienne wizje koegzystencji systemu spotecznego i systemu kulturowego re-
prezentowane przez szkote krytyczna (frankfurcka) oraz szkole Pierre’a Bourdieu.
Pierwsza z nich podkre$la emancypacyjna i antyalienacyjna funkcje kultury oraz jej
przeciwdziatanie tendencjom polegajacym na reifikacji rzeczywistosci. Druga na-
tomiast akcentuje nie stymulujaca, lecz zniewalajaca, ograniczajaca role kultury,
szczegblnie w zakresie jej oddzialywania za pomoca ptaszczyzny symbolicznej (tzw.
przemoc symboliczna).

Dlatego tez na rzecz niniejszych rozwazan przyjmuje zatozenie, aby problema-
tyke wzajemnego zwiazku systemu kulturowego i systemu spotecznego potraktowaé
w rozumieniu ontologicznym, co daje nieco inng perspektywe opisu i wyjasnia-
nia przedmiotowej problematyki. Dla usci$lenia, chodzi tu o warstwe substancjalna
owej relacji, nie za$ o sama istotg systemu spolecznego i systemu kulturowego, cho-
ciaz ich ontologiczna struktura wyznacza przeciez charakter stosunku miedzy nimi.
Typ systemu spotecznego moze by¢ odmienny gléwnie z uwagi na grupy etniczne
(w rozumieniu zbiorowosci z wlasciwa im §wiadomos$cia narodowa), ktére go de
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facto tworza. Spoteczenstwa jednonarodowe i wielonarodowe sa tego ewidentnym
przyktadem. Jakkolwiek zréznicowanie ontologiczne systemow kulturowych nie jest
tutaj bezpos$rednim przedmiotem zainteresowania, warto jednak zaznaczy¢, ze aspekt
narodowosci nie jest jedynym, ktory te systemy roznicuje.

W wyjasnieniu istoty relacji migdzy systemem spolecznym a systemem kulturo-
wym widze mozliwo$¢ uzyskania pewnej perspektywy dla opisu procesu socjaliza-
cji i jej efektow w zyciu jednostkowym. Interesujaca jest tu — gléwnie jako propo-
zycja znalezienia lacznika pomigdzy dwoma systemami — kulturalistyczna koncep-
cja systemu spotecznego w ujeciu Floriana Znanieckiego. Orzeka ona takze o same;j
istocie zalezno$ci pomiedzy systemami. Staje si¢ to mozliwe dzieki stworzeniu dwoch
kategorii, a mianowicie: ,,wartosci pierwotnych”, ktérymi sa osoby i ich uktady two-
rzace system spoleczny, oraz ,,warto$ci wtornych”, bedacych wytworami kulturowy-
mi i ich powigzaniami generujacymi system kultury. Koncepcja ta jest punktem wyj-
$cia do ukazania nieco innego modelu wyjasniania relacji systemu spotecznego i sys-
temu kulturowego. Zastrzezenie co do jej przydatnosci do odno$nie analizowanych
tu kwestii, moze stanowié jedynie szczegol, ze w pojeciu ,,warto$ci pierwotnych”
w pewnym sensie zanika podmiotowy charakter zycia jednostkowego. Trudno jest
tu bowiem mowi¢ o jednostce jako takiej, gdyz osoby to, w rozumieniu Znaniec-
kiego, pewne kategorie, a mianowicie grupy spoteczne definiowane jako systemy
rol. Dopiero systemy grup tworza spoleczenistwa. W takim rozumieniu mozliwe jest
mowienie o systemie spoteczno-kulturowym jako atrybucie czy raczej rzeczywistej
emanacji zycia zbiorowego — Zycia spoteczenstwa jako catosci.

Nieco zmodyfikowane ujecie koegzystencji tych dwoch systemow jest istotne
ze wzgledu na kluczowe w dalszych wyjasnieniach pojecie socjalizacji. Przyjmuje,
ze czlowiek jako jednostka przynalezy do dwoch systemow jednoczesnie, jest wigc
wytworem i kreatorem kultury. Do pewnego stopnia zewngtrzna wobec niego rze-
czywisto$¢ spoleczna i kulturowa odbiera i tworzy przy udziale swojej jednostko-
wej $wiadomosci. Tu wyjasnienia wymaga pewna kwestia; takie indywidualistyczne
ujecie nie przeczy absolutnie faktowi przynaleznosci jednostki do grup spotecznych.
Nie sposob takze dyskredytowaé znaczenia, jakie w procesach socjalizacji (zwlasz-
cza jesli chodzi o ich efektywno$¢) ma oddzialywanie réznego rodzaju grup spotecz-
nych, w ktorych jednostka uczestniczy. Chodzi jedynie o zaakcentowanie jednostko-
wego wymiaru socjalizacji, glownie w kontekscie ksztaltowania i trwania w czasie
$wiadomosci spotecznej indywidualnego podmiotu Zycia spotecznego. W koncep-
cji Znanieckiego ten jednostkowy aspekt nie zostaje zreszta zupelnie wyelimino-
wany, gdyz uczestnik systemu spoteczno-kulturowego ujmowany jest w dzialaniu,
a wiec poprzez przejawiang aktywno$¢ (gtownie jako wykonawca rol spotecznych
w grupach). Podejmowane przez jednostke dziatania maja podwdjny wymiar. Stano-
wia go: subiektywizacja — wprowadzanie warto$ci i, ogdlnie rzec mozna, §wiata ze-
wnetrznego do swiadomosci, oraz obiektywizacja — kreatywne podejécie do zastanej
rzeczywisto$ci, a wiec tworzenie wartosci. To ostatnie okre$la Znaniecki pojeciem
tworczoéci. Oba te procesy uznaé nalezy za niezbedne dla funkcjonowania syste-
mow spoteczno-kulturowych. Jako znamienny dla tego ujecia wskazuje si¢ imma-
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nentny charakter tych procesow oraz ich konstytutywna role w trwaniu i zmianie
obu systemow. Substancjalny aspekt relacji dwoch przedmiotowych systemow uj-
muje jako zaleznos¢ interakcyjna i poprzez fakt jej jednostkowej i Swiadomosciowe;j
recepcji staram si¢ uwidocznié istot¢ i znaczenie procesow socjalizacyjnych.

Interakcyjnos¢ relacji systemu spotecznego i systemu kulturowego

Interakcyjnos¢ relacji systemu spolecznego i kulturowego rozumiana jest
tu jako dynamiczny uklad dwoch subsysteméw, ktore w odbiorze jednostkowym
nie sg hipostaza, lecz rzeczywistym do§wiadczaniem uniwersum spoteczno-kulturo-
wego, glownie w warstwie $wiadomosciowej. Z punktu widzenia socjologa wazny
jest takze zbiorowy aspekt odbioru tej koegzystencji dwoch systemow. Indywidualne
przekonanie o jego okreslonym spotecznym ksztalcie nie pozostaje bowiem bez zna-
czenia dla konfigurowania $wiadomos$ciowej struktury kazdego uczestnika zycia spo-
lecznego. Z uwagi jednak na jednostkowy wymiar socjalizacji, jaki tu przedstawiam,
pozostaje jedynie przy ogdlnym stwierdzeniu istnienia zalezno$ci pomiedzy spotecz-
nym a indywidualnym odbiorem $§wiata spotecznego, nie analizuje¢ jednak pierwsze-
go z nich, a wigc ponadindywidualnej, zbiorowej formy recepcji §wiata spotecznego.

Interakcyjny charakter relacji systemu spolecznego i systemu kulturowego
znosi zalozenie o jednokierunkowosci oddzialywan pomiedzy nimi, a tym samym
ostabia deterministyczne modele eksplanacji. Niewystarczajace wydaja si¢ wiec uje-
cia w sposob jednoznaczny warto$ciujace charakter wptywu jednego systemu na dru-
gi czy rozumienie tej zaleznosci jako wyniku oddziatywania strukturalnego na ujmo-
wany, czestokro¢ biernie, czynnik ludzki. Wzajemno$é, bedaca immanentna cecha
interakcji, zaktada zmienno$¢ w zakresie powiazan systemu spotecznego i kulturo-
wego nie tylko w rozumieniu ich réznorodnosci, lecz takze zmienno$¢ catoéci tych
powiazan w kontekscie temporalnym. Wskazuje jednoczesnie na dynamike takie-
go ukladu: system spoleczny — system kulturowy. Podmiotami tak rozumianego sto-
sunku moga wiec by¢ wszelkie mozliwe uklady jednostkowe badz zbiorowe, two-
rzone wespoét z aspektami materialnymi lub idealnymi kultury oraz stosunki ,,czy-
sto spoleczne”, a wigc jednostkowe i zbiorowe stosunki migdzyludzkie. One réwniez
nosza znamiona umiejscowienia w pewnym otoczeniu, przestrzeni kulturowej, ktore
wyznaczaja ich spoleczny zakres i rzeczywisty ksztalt. Przebiegaja przeciez w ra-
mach okre§lonego systemu kulturowego, a ich wspdlna ptaszczyzna jest odniesienie
do wartoéci lub do konkretnych wytworow kultury. Nalezy zaznaczy¢, ze w kla-
syczny sposob ujete interakcje pomiedzy podmiotami spotecznymi nie wyczerpuja
calo$ci powiazan systemu spolecznego i kulturowego. W kontekscie procesow so-
cjalizacji wazne sa takze te oddzialywania, ktére — cho¢ metodologicznie trudne
do uchwycenia — konstytuuja zlozona strukture §wiadomosci spotecznej cztowieka.
Chodzi wlasnie o proces ksztaltowania jednostkowej §wiadomos$ci poprzez (cze-
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sto nie w pelni u§wiadamiane) obcowanie ze wszelkimi wytworami kultury oraz ta-
kie oddziatlywanie innych ludzi, ktére nawet bez odium intencjonalnosci ze strony
dziatajacych nie jest czyms$ obojetnym wobec struktury jednostkowej $wiadomosci.

Okreslajac wzajemne relacje systemu spolecznego i kulturowego wskazuje sie
najczesciej na trzy sfery oddziatlywania. Sa to: socjalizacja, wzory zachowan (w sze-
rokim ujeciu — normy spoleczne) oraz systemy wartosci (czesto w ich zhierarchi-
zowanych strukturach). Ze wzgledu na interesujacy mnie aspekt uczestnictwa czlo-
wieka w Zyciu spotecznym zasadnicze pozostaja procesy socjalizacji. Laczne trakto-
wanie procesOw generowania i transmisji norm oraz wartosci spotecznych mozliwe
jest przy zatozeniu, ze przebiega ono dzigki wspomnianym dwom procesom wyzna-
czajacym wspolistnienie systemu spolecznego i kulturowego, a mianowicie interna-
lizacji (subiektywizacji) i eksternalizacji. Te dwa nierozlaczne procesy decyduja de
facto o dynamice obydwu systemow oraz o wzglednej trwatosci $wiadomosciowej
struktury kazdego uczestnika Zycia spotecznego.

Jesli wzia¢ pod uwage dwie koncepcje socjalizacji: wewnetrzna — akcentuja-
ca endogenne, psychologiczne efekty wplywow socjalizacyjnych, oraz zewnetrzng
— kladaca nacisk na egzogenne czynniki socjalizacji w ich dwojakim rozumieniu, de-
terministycznym i funkcjonalnym, to zarysowanej koncepcji nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowaé do Zzadnej z nich. Z uwagi na indywidualistyczne podej$cie blizsze
by¢ moze wydaja sie koncepcje endogenne, lecz mozna zgodzi¢ si¢ z tym jedynie
pod warunkiem, Ze chodzi tu gléwnie o proces nabywania i ksztalttowania §wiado-
mosci jednostkowej, ktora jest cecha konstytutywna rzeczywistosci spotecznej. Tak
wiec teza o logicznej pierwotnosci systemu spolecznego wzgledem systemu kultu-
rowego moze by¢ utrzymana w sensie ogolnym i przy podkresleniu pewnego rodza-
ju watpliwosci. Analityczne rozrdznienie na socjalizacjg pierwotna i wtérna oddaje
sens tego zastrzezenia. Chodzi mi o wytwarzanie, generowanie pierwszego rodza-
ju swiadomosci jednostkowej, czyli socjalizacje do socjalizacji. Procesualny charakter
nabywania §wiadomosci spotecznej przez jednostke w ramach kolejnych etapow so-
cjalizacji oddaje zarowno dialektyke dwoch rownoczesnych procesow internaliza-
cji i eksternalizacji, jak tez ich powiazanie w postaci pewnego continuum — wzra-
stajacej roli drugiego z procesow w miarg uzyskiwania samo$wiadomosci, budowa-
nia tozsamosci jednostkowej. Jakkolwiek nie sposéb odméwié cechy podmiotowo-
$ci jednostce podlegajacej socjalizacji w pierwszych latach jej egzystencji (socjaliza-
cja pierwotna), to dopiero nieuchwytna cezura wytworzenia ,,uogolnionego innego”,
oznaczajaca jednoczesnie subiektywne okreslenie wlasnej odrebnosci (tozsamosci),
predestynuje jednostke do bardziej swiadomego uczestnictwa w Zyciu spolecznym
i percepcji zewnetrznych wplywow (socjalizacja wtorna). Oznacza to w rzeczywi-
stodci utrzymywanie w §wiadomosci zinternalizowanego w socjalizacji pierwotnej
$wiata oraz jego stopniowe modyfikacje zwiagzane z nakladaniem sie wplywow w ra-
mach socjalizacji wtomej. Permanentny charakter socjalizacji zwigzany jest wigc
bezposrednio z dynamicznym ukladem systemu spotecznego i kulturowego, a takze
ze zmieniajaca si¢ rola samego podmiotu socjalizacji, ktory zwigksza swoja aktyw-
no$¢ w zakresie internalizacji i eksternalizacji. Wynikiem tego jest fakt, Zze jednost-
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ka postrzega siebie sama jako byt istniejacy wewnatrz, jak i umiejscowiony w spo-
leczenstwie, a wiec na zewnatrz siebie. Srodkiem nieustannego procesu internali-
zacji 1 eksternalizacji jest w duzej mierze jezyk, cho¢ podkreslenia wymaga fakt,
ze nie jest on jedynym budulcem $wiadomosci w dialektycznym ujeciu pomiedzy
rzeczywisto$cia obiektywna a subiektywna. Kategoria §wiadomosci takze moze by¢
rozpatrywana jako pochodna mowy, cho¢ interesujace sa spostrzezenia wskazuja-
ce na takie efekty dziatania §wiadomosci, ktore stownie wyrazone by¢ nie moga.
Z punktu widzenia spolecznego wspolistnienia ludzi, tworcze wobec $§wiadomo-
$ci jednostkowej sa te procesy psychiczne, ktore w roznoraki sposob (bo nie za-
wsze jest to mowa) moga by¢ komunikowane. W ten sposob swiadomos$¢ jednost-
kowa uzyskuje spoteczne ramy, a imperatywem jej istnienia staja si¢ inni ludzie.
Wchodza w to rowniez wytwory materialne i idealne kultury, ktore same w sobie
maja bezposredni wplyw na $wiadomos¢ jednostkowa lub tez jako tacznik pomigdzy
ludZzmi spelniaja te funkcje w sposob posredni. Interakcyjna zaleznos¢ systemu spo-
lecznego i systemu kulturowego moze wiec by¢ ujeta dzieki kategorii Swiadomosci,
ktory to atrybut jednostkowego uczestnika Zycia spolecznego miesci w sobie rezul-
taty wplywow socjalizacyjnych budujacych niemal wszystkie elementy wchodzace
w sklad osobowosci jednostki.

Swiadomos¢ spoteczna jednostki jako centralne pojecie
wuyjasniajgce procesy socjalizacyjne

Od razu nalezy zaznaczy¢ brak ogodlnej koncepcji teoretycznej traktujacej o tej
istotnej kategorii socjologicznej, chociaz wyjasnienia dotyczace §wiadomosci jed-
nostkowej sa czesciej spotykane i bardziej dopracowane niz teorie wyjasniajace
swiadomos¢ spoteczna w jej wymiarze zbiorowym.

Ze wzgledu na przyjety przeze mnie indywidualny wymiar socjalizacji traktuje
jednostkowa §wiadomos$é spoteczng jako atrybut uczestnika systemu spoteczno-kul-
turowego. Na gruncie psychologii, filozofii jak i socjologii nie brak diagnoz i opi-
sow wielu zjawisk $wiata spotecznego, ktore postuguja sie ta wlasnie kategoria
wyjasniajaca. Spojrzenie na procesy socjalizacji poprzez ksztaltowanie sie $wiado-
moéci jednostek odnalez¢ mozna w socjologicznych modelach teoretycznych, a sym-
boliczny interakcjonizm jest tu sztandarowym przykladem. Populamne sa takze kon-
cepcje akcentujace §wiadomo$ciowy charakter kontaktow spotecznych w zakresie
rozumienia i odczytywania znaczen przypisywanych dzialaniom ludzkim oraz kon-
cepcje okreslajace funkcjonalnos¢ swiadomosci w procesach integracji osobowosci.

W zakresie analitycznej uzytecznosci samej kategorii jak i realnego znacze-
nia $wiadomosci w zyciu jednostkowym spotka¢ mozna twierdzenia dotyczace prag-
matyzacji $wiadomosci. Upatruje si¢ w niej bowiem niezbedny instrument umoz-
liwiajacy czlowiekowi rozumienie $wiata spolecznego i pelna w nim egzystencje.
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Powodoéw wyjasniajacych brak socjologicznej teorii $wiadomosci spolecznej jest
zapewne wiele. Takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé takze i w tym, Ze pojecie
$wiadomosci, glownie dzigki swej nieokreslonosci, wieloznacznoséci oraz blisko-
$ci rozwazaniom natury filozoficznej, czestokro¢ bezzasadnie dyskredytowane jest
pod wzglgdem mozliwosci jego poznania. Dlatego, by¢ moze, nie poddato si¢ ono,
jak dotychczas, systematycznemu uporzadkowaniu.

W prezentowanym ujeciu $wiadomo$¢ spoleczna w jednostkowym aspekcie
traktowana jest jako pomost pomiedzy systemem spolecznym a systemem kultury,
jako plaszczyzna i jednoczesnie filtr do§wiadczania rzeczywisto$ci spotecznej, pole
zderzenia jednostki ze $wiatem zewnetrznym, a wiec tym, ktory postrzegany jest
jako obiektywnie istniejacy swiat urzadzen spotecznych i kulturowych. Jest tez pod-
stawowym pojeciem stuzacym wyjasnianiu rzeczywistych emanacji stosunku syste-
mu spotecznego i kulturowego, gdyz wlasnie poprzez indywidualna warstwe Swia-
domosciowa mozliwa jest recepcja przestrzeni spoleczno-kulturowej. Stad tez tak
istotny jest tutaj fakt nabywania i ksztaltowania si¢ $wiadomosci spotecznej poszcze-
gblnych podmiotéw w ciagu ich zycia jednostkowego. Ksztaltowanie si¢ Swiadomo-
$ci, a takze — co moze nawet bardziej istotne — samo$wiadomosci jednostkowych
podmiotéw spotecznych oznacza objecie w jej ,,ramach” wszystkich aspektéw wyni-
kajacych z oddzialywan socjalizacyjnych, a co rOwnie wazne, zwigzanych z nimi od-
niesien do rzeczywistosci, przejawianych w konkretnym dziataniu podejmowanym
W przestrzeni spoteczne;j. Jest to, oczywiscie, pewien rodzaj ukierunkowania do wne-
trza podmiotu spolecznego, lecz zrozumienie zaleznosci czlowieka i §wiata, w kto-
rym zyje, a wigc systemu spoleczno-kulturowego, nie wydaje si¢ mozliwe i nie jest
z pewnoscia pelne bez poszukiwania odpowiedzi na tak podstawowe pytanie, jakim
jest pytanie o sposob istnienia $wiata zewnetrznego i jego subiektywnego obra-
zu w §wiadomosci jednostki. Wyjasnia to czgsciowo zainteresowanie przypisywane
wspolczesnie w naukach humanistycznych takim pojgciom, jak tozsamosé i reflek-
syjnosé, z coraz wigksza uwaga kierowana ku jednostkowym uczestnikom Zycia spo-
lecznego i ich indywidualnym biografiom.

Naszkicowana tu zaledwie kategoria jednostkowej §wiadomosci stanowi¢ moze
przezwycigzenie opozycyjnosci w interpretowaniu motywacji ludzkich dziatan. Cho-
dzi o demarkacje¢ woli i rozumu dokonywana wlasnie w warstwie §wiadomo$ciowe;.
Z tego tez powodu jednostkowe dziatania w przestrzeni spolecznej nie daja si¢ wyja-
$niaé jedynie jako wolicjonalne lub czysto teleologiczne, a tym bardziej jako wylacz-
nie racjonalne. Swiadome dziatania, uczestnictwo jednostki w systemie spoteczno-
-kulturowym, moga mieé charakter akcydentalny. Tak wigc poprzez kategorie Swia-
domosci spotecznej procesy socjalizacji moga by¢ ukazane w nieco innym $wietle.
Glownie chodzi tu o konsekwencje i realne rezultaty socjalizacji dla rozwoju jed-
nostkowego, gdzie interakcyjna relacja systemu spotecznego i kulturowego znajduje
swoj wyraz we wszystkich niemal elementach sktadowych osobowosci. Jej nabywa-
nie i ksztaltowanie implikuje z kolei permanentny charakter socjalizacji oraz dyna-
miczna strukture samej §wiadomosci. Z tak ujetej koncepcji $wiadomosci nie moz-
na wykluczy¢ tych atrybutow jednostkowych, ktore tylko pozornie wydaja sig by¢ ze
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$wiadomoscia niezwiazane, a mianowicie pamigci, woli (organizujacej w tak duzym
stopniu wzajemne kontakty i budowe wigzi spolecznej), wyobrazni czy wreszcie wie-
dzy — cechy umyshu, lecz pozostajacej w pewnym sensie we ,,wladzy” swiadomosci.

Swiadomos¢ redivivus?

Kwestia $wiadomosci spotecznej w ujeciu jednostkowym stanowi w zasadzie
pytanie o indywidualna i spoteczna kondycje czlowieka jako wytworu i kreato-
ra kultury. Jest to takze zagadnienie zwiazane ze wspomniang juz podmiotowoscia
uczestnika Zzycia spolecznego oraz z koniecznos$cia okreSlenia i ciaglego tworze-
nia przez niego poczucia wlasnej tozsamosci.

Kategoria §wiadomosci nie jest by¢ moze, tak jak ujmuja to coraz czesciej zwo-
lennicy radykalnych koncepcji ponowoczesnosci, jedyna sita zdolna koordynowaé
aktywno$¢ ludzka. Moze by¢ natomiast, szczegdlnie w kontekscie interakcyjnej
zalezno$ci systemu spotecznego i systemu kulturowego, potraktowana jako sposob
na przezwycigzenie opozycyjnosci w interpretowaniu motywacji dziatan ludzkich
jako wylacznie teleologicznych lub wolicjonalnych. Interakcyjna zalezno$é syste-
mu spolecznego i kulturowego znosi bowiem takie dychotomiczne wyjasnienie mo-
tywacji ludzkich dziatan. W aspekcie procesow socjalizacji $wiadomos¢ stanowi wigc
plaszczyzne, pole zderzenia jednostki ze §wiatem zewngtrznym (systemem spotecz-
no-kulturowym). Uwidacznia si¢ tutaj fakt nabywania i ksztaltowania si¢ $wiado-
mosci spotecznej (takze samoswiadomosci) poszczegdlnych podmiotow w ciagu ich
zycia jednostkowego, jak i podczas kazdorazowego aktu takiego ,,spotkania”. Zwia-
zane jest to z uznaniem permanentnego charakteru socjalizacji oraz dynamicznej
struktury samej §wiadomosci.

Poznanie $wiadomos$ciowej struktury jednostki ludzkiej przybliza niewatpliwie
do wyjasnien efektow procesu socjalizacji, jak tez samego jego przebiegu. Stad tez
postulat restytucji kategorii §wiadomosci i jej rekonstrukcji dla potrzeb wyjasnia-
nia procesOw socjalizacji, szerzej — spotecznej egzystencji czlowieka i jego aktyw-
nosci przejawianej we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego.
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Explanatory Value of the Category of Conscience in the Interactive Approach
towards the Relafionship between the Social and Cultural Systems

Abstract

The article is an outline of the process of socialization in the context of a certain image
of co-existence of the system of culture and the social system. Assuming the interactive nature
of the relationship between these two systems, the author tries to show the importance that the
category of conscience can attain for the recognition of the socialization processes. Participa-
tion of the man in the social world, which is treated in terms of mutual dependencies between
the man and the culture (and culture and man), makes it possible to create from individual
conscience a peculiar link between the world of created phenomena and the world of social
constructs perceived as an objective world of structures and devices. Concentration of the
effects of the socialization process in the individual conscience turns it simultaneously into
a clash zone of co-existing cultural and social systems, which is apparent at all levels of
socialization, beginning from the most elementary, subjective one and finishing with the glo-
bal one. Subsequently, the article presents the issues of co-existence of the cultural and social
systems, the core of the interaction between the two systems and the very notion of conscience
as the central issue within the framework of cultural and social systems in which the socializa-
tion processes take place.





