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Z zagadnien formowania kompetenc;ji
dyskursywnej ha zaawansowanym poziomie
nauki jezyka obcego

Pojmowanie celéow opanowywania jezyka obcego na réznych poziomach na-
uczania ulegalo, jak wiadomo, przeksztalceniom w zaleznosci od zmian w teore-
tycznym paradygmacie glottodydaktyki. Zmiany te odzwierciedlajg interferencjg
zaré6wno spoteczno-politycznych czynnikow, jak i formowanie si¢ nowego teore-
tycznego kontekstu glottodydaktyki zwiazanego z rozwojem wiedzy o czlowie-
ku komunikujacym sig¢ fundowanej w szczegélnosci przez psychologig, pedagogike,
pragmalingwistyke czy inne dziedziny wiedzy, takie np. jak komunikacja mig¢dzy-
osobowa i migdzykulturowa. Jednak mimo tych zmian w praktyce edukacyjno-glot-
todydaktycznej wciaz pozostaje nieprzezwyci¢zona odwieczna antynomia dwoéch
znanych podej$¢ do nauki jgzyka obcego. Pierwsze podejicie jest, jak wiadomo,
laczone z pojeciem lingwocentryczne) orientacji, drugie — z pojgciem antropocen-
trycznej, humanistycznej orientacji.

Formowanie si¢ podejscia antropocentrycznego do nabywania umiej¢tno-
sci komunikacyjnych w jezyku obcym bylo laczone z konceptami homo loquens,
homo communicans i odpowiada wiadomej strategii uczenia si¢ j¢zyka streszcza-
jacej si¢ w metaforze z gory do dolu, od mowy, od dziatan komunikowania (sig)
do stopniowego opanowywania bazowych kompetencji i nadbudowujacych si¢ nad
nimi réznych innych rodzajéw kompetencji, w tym kompetenc)i dyskursywnej i r6z-
nych jej odmian — kompetencji specjalizacyjnych. Wszystkie rodzaje tych kompeten-
cji skladajq sig¢ na globalng j¢zykowo-komunikacyjng kompetencije.

Teoretyczne przestanki formowania si¢ antropocentrycznej orientacji znalazly
wyraz w pracach J. Piageta, LS. Wygotskiego, A.N. Leontjewa i innych badaczy.
W glottodydaktyce w ostatnim Ewier¢wieczu ubieglego wieku antropocentrycz-
na orientacja zaowocowala pojawieniem si¢ komunikacyjnej teorii (podejscia ko-
munikacyjnego) nauki j¢zyka obcego. W koncu XX wieku antropocentryczna orien-
tacja zostala wzbogacona przez znane postulaty postmodernistycznych koncep-
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cji w niektorych dziedzinach humanistycznych, w szczegolno$ci w psychopedago-
gice. Istotny wplyw miat tez gwaltownie zmieniajacy si¢ kontekst spoleczno-po-
lityczny w Europie, ktérego wyrazem sa idee demokracji, wolnosci, tolerancji, eko-
logii i europejskiej solidarnosci. Uznanie tych idei w polityce edukacyjnej, w tym
w podejsciu do nauki jgzykéw obcych, znalazto wyraz w znanym dokumencie Rady
Europy (Modern Languages: Learning, Teaching, Assessment. A Common European
Framework of Reference, Council of Europe, Strasbourg 1996, w ktérym wymie-
niane sg postulaty uwzglednienia podmiotowosci uczacego si¢ j¢zyka, jego autono-
mii w procesie opanowywania jezyka, tozsamosci kulturowej, asertywnosci i ksztal-
towania poczucia europejskiej wspolnotowosci.

Sygnalizowane teorie i idee uformowaly pod wieloma wzgledami jakoscio-
wo nowy teoretyczny paradygmat glottodydaktyki. Podstawowe zaloZzenia tego pa-
radygmatu eksponuja:

= postulat autonomii jednostki i podmiotowego charakteru uczenia sig¢ dzialaf
i zachowan komunikacyjnych;

* postulat opanowywania formalnego aspektu jgzyka (w szczegodlno$ci regul
gramatycznych, norm kompetencji komunikacyjnej) w kontekscie indywidualnych
aktow samowyrazania sig¢, fj. w $cistym zwiazku z intencjonalnie nacechowany-
mi dzialaniami komunikacyjnymi;

= postulat empatii i asertywnosci oraz ustawicznego wspomagania w toku ucze-
nia si¢ dzialan komunikacyjnych.

Uwzgle¢dnienie tych postulatow w praktyce edukacyjnej w przeciwienstwie
do lingwistycznej orientacji zaklada preferowanie elastycznego, gigtkiego mode-
lu kierowania procesem glottodydaktycznym i odpowiednio zrelatywizowanego do-
boru celow, tresci i technologii metodycznych. Opanowywanie wiedzy, w tym wie-
dzy o j¢zyku i umiejgtnosci komunikacyjnych, powinno pozosta¢ w $cistym zwigz-
ku z formowaniem si¢ osobowosci uczacych sig, z ich potrzebami i aspiracjami.

Formowanie osobowosci uczacych si¢ zaklada migdzy innymi:

« rozwijanie zdolnosci intelektualnych niezbgdnych do odpowiedniego funkcjo-
nowania w zmieniajgcych si¢ warunkach wspolczesnej cywilizacji;

= aktywizowanie i rozwijanie motywacji poznawczej i gotowosci do ustawiczne-
go samouczenia si¢ i samoksztalcenia;

= wpajanie takich istotnych wartoéci, jak afirmacyjny stosunek wobec innych
i samego siebie, wobec ojczystej kultury i jezyka oraz wobec innych swiatéw et-
nicznych i kultur.

Wymienione wyzej zalozenia antropocentrycznego, humanistycznego podej-
$cia do nauki jgzyka obcego stanowiq teoretyczny kontekst okreslania tresci programo-
wych i technologii formowania kompetencji dyskursywnej na zaawansowanym pozio-
mie opanowywania jgzyka obcego jako kierunkowego na specjalnosci filologiczne;.

Pojecie zaawansowanego poziomu opanowywania i wladania jg¢zykiem ob-
cym bylo, jak wiadomo, przedmiotem zréznicowanych okreslen. Aktualnie ogélnie
uznanymi wlasciwosciami zaawansowanego poziomu nauki jezyka obcego sg ta-
kie m.in. cechy jak: kreatywnosc, intencjonalnosé, inicjatywno$é i responsywnosé



Z zagadnied formowania kompetencji dyskursywnej.. 73

(responsiveness), odpowiednioé¢ aktow mowy ze wzgledu na sytuacjg, status i rolg
komunikujacych sig, illokucyjna fortunnoé¢ i nade wszystko jg¢zykowa, fonetyczno-
-wokaliczna oraz lingwopragmatyczna poprawno$é. Wymienione i inne wlasciwosci,
rzecz jasna, charakteryzujg zdolnosci i umiejgtnosci komunikacyjne rodzimego uzyt-
kownika. W praktyce glottodydaktycznej sg one zazwyczaj rozpatrywane jako wskaz-
niki celéw rozwijania umiejetnosci komunikacyjnych w jezyku obcym. Z dydaktycz-
nego punktu widzenia istotny jest problem, w jaki sposéb s ksztattowane i nabywane
umiejgtnosci dyskursywne na zaawansowanym poziomie, charakteryzujace si¢ wy-
szczegOlnionymi wlasciwoéciami — kreatywnoscia, intencjonalnoscia itd.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest glownym przedmiotem niniejszej anali-
zy, majacej na celu wyodrebnienie determinantéw formowania kompetencji dys-
kursywnej uzewngtrzniajacej si¢ w pozadanych (ksztattowanych) wilasciwosciach
umiejetnosci komunikowania si¢ na zaawansowanym poziomie opanowywania je-
zyka obcego. W $wietle wspolczesnej wiedzy psycholingwistycznej i w szczeg6l-
nofci kognitywnej nauki mozna mowi¢, mimo réznic terminologicznych, o podo-
bienstwie twierdzef odno$nie charakteru tych determinantéw, ktére okre$laja proces
generowania aktéw komunikowania i przebieg dyskursywnych interakcji oraz ich
efektywnos$¢. Nizej przytoczone zostang te determinanty, ktérych znajomo$é i ich
uwzglednienie przyczynia si¢ do optymalizacji kierowania formowaniem si¢ kom-
petencji dyskursywnej i umiejetnosci dyskursywnych wlasciwych dla zaawansowa-
nego poziomu opanowania j¢zyka.

W kognitywistyce wyodrebmniane s3 m.in. nast¢pujace determinanty dyskursyw-
nych aktéw wypowiedzeniowych:

« ,Sytuacja kryzysowa”, tj. odczuwana ,potrzeba méwienia”, wypowiada-
nia sig;

* Wiedza o $wiecie (przedmiocie méwienia) komunikujacych si¢ w danym frag-
mencie (konsytuacji) rzeczywistosci;

* Intencja komunikacyjna (motyw, cel, sens wypowiedzenia);

* Konwencjonalne ,,zobowigzania™, czyli normatywy socjo-kulturowe dotyczace
tego, o czym mozna/nie wypada mowié i w jakiej werbalnej formie wyraza¢ inten-
cjonalne tresci;

» Stopien i zakres aktualizacji i aktywizacji elementéw tresci wypowiedzi i ich
jezykowych reprezentacji utrwalonych zazwyczaj w indywidualnych przedstawie-
niach/wyobrazeniach, skryptach, to jest aktywizacja tego wszystkiego, co zosta-
Yo przyswojone, zapamigtane w przesztodci i aktualizuje si¢ w terazniejszosci w mo-
mencie werbalizacji okreslonych tresci mys$li;

» Stosowane przez komunikujacych sig¢ strategie i taktyki lokucyjno-illokucyjne,
to jest uswiadamianie sobie tego co, ile i jak o czym$é powiedzie¢, aby zamierzony
cel wypowiedzi osiagnaé. Ten determinant nawigzuje po czesci do znanych maksym
komunikowania si¢ H.P. Grice’a oraz ogolnych zasad konwersacji'.

' Z. Necki, Komumikacja miedzyludzka, Krakow 2000, s. 126 i n.
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« Relacje interpersonalne i wlaéciwosci komunikujacych si¢. W sferze edukacyj-
nej dotyczy to m.in. stwarzania przyjaznego klimatu w grupie j¢zykowej, spetia-
nia si¢ indywidualnych oczekiwan, satysfakcji z wykonywanych dzialan éwiczeb-
nych i poczucia osiaganych post¢gpow.

Wymienione determinanty odnosza si¢ albo do fazy przedwypowiedzeniowej,
gdy okreslaja formowanie tresci wypowiedzi, albo do fazy performancji, czyli jezy-
kowego wykonania w méwieniwpisaniu. Rzecz oczywista, przytoczony zestaw de-
terminantéw nie wyczerpuje teoretycznych ustalen dotyczacych czynnikéw warun-
kujacych formowanie wypowiedzen i przebieg dyskursu. W dalszym ciagu roz-
wazan ogranicz¢ si¢ do rozpatrzenia w aspekcie glottodydaktycznym determinan-
tow okredlonych jako sytuacja kryzysowa, wiedza o swiecie, intencja komunikacyyj-
na oraz do ogolnych uwag o niektorych innych determinantach.

1. Determinant sytuacja kryzysowa jako przejaw ,,potrzeby méwienia™ opi-
suje L. W. Pieszkow®. Koncept sytuacja kryzysowa w istocie zawiera sensy takich
np. konstruktow pojgciowych, jak konsytuacyjna aferentacja, napiecie wewnetrzne,
motyw wewnelrzny, aktywacja emocjonalno-wolicjonalnej sfery psychicznej i in-
nych konstruktow teoretycznych znanych z prac np. A.A. Leontjewa, J.A. Sorokina,
1. Kurcz.

W aspekcie glottodydaktycznym syruacja kryzysowa moze by¢ rozpatrywa-
na jako metaforyczne oznaczenie okreslonego stanu wewngtrznego komunikujgce-
gosig. Sytuacja kryzysowa to w istocie podwyzszony stopien energii organizmu i umy-
shu wyzwalajacy wewnetrzne potrzeby i motywacje dzialania oraz aktywizujacy
emocje i intelekt. Oczywiscie 6w stan wewngtrznego napigcia i pobudzenia moze
by¢ przezywany przez poszczegolnych studentéw w réoznym stopniu intensywnosci.
Poziom tej intensywnosci zalezy od szeregu czynnikéw. Przeciwienstwem metafory
sytuacja kryzysowa jest dostowne rozumiana sytuacja kryzysowa. Jest to stan wy-
soce niepozadany, spowodowany brakiem wewngtrznej aktywacji i pobudzenia or-
ganiczno-umystowego lub jego sttumienia. Objawia sig¢ ten stan w niskiej moty-
wacji uczenia si¢ jgzyka, ograniczonych zainteresowaniach, zanizonych aspiracjach
i niskiej samoocenie. Jest to zjawisko nierzadko spotykane w praktyce dydaktycznej.
Jak stwierdza G. Klaus, uczacy si¢ j¢zyka uczestniczy na zajg¢ciach ... niechetnie;
z obowigzku; pod przymusem; biernie, ospale, oboj¢tnie, niedbale, leniwie™. Je-
$li takiemu stanowi towarzysza inne niesprzyjajace czynniki, np. nieodpowiedni styl
pedagogicznego komunikowania si¢ wykladowcy w grupie j¢zykowej, to rozwijanie
tworczych dyskursywnych interakcji nie rokuje pomyslnie.

Wyjscie z tego typu sytuacji kryzysowej zalezy i od wykladowcy, i od same-
go studenta. W przypadku wykladowcy decydujace znaczenie majg jego wlasci-
wosci osobowosciowe laczone z takimi cechami, jak empatia, asertywno$é, facy-
litacyjna gotowosc¢ itp., oraz z pedagogicznymi umiejetnosciami kierowania i od-
dzialywania na studenta. Z kolei pozycja studenta zalezy od tego, na ile zdola on

! U.B. Newkos, Beedenue 6 pumopuxy nocmynxa, Mocksa 1998, c. 60.
3 Cvt. za U.A. Iumusa, Hcuxorocun obyvenun nepodnomy asviky, Mocksa 1989, c. 92
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przy wspoldzialaniu zyczliwego wykladowcy przezwycigzy¢ poczucie wyalieno-
wania 1 wytworzy¢ wlasne umystowo i emocjonalnie wzmocnione przeswiadczenie
o sensie, celowosci i korzyéci angazowania si¢ w tworcze interakcje dyskursywne.
Jesli jednak przewaza niekonstruktywne czynniki, to negatywna sytuacja kryzyso-
wa bedzie si¢ poglebiac. Nabyte juz umiejgtnosci komunikacyjne pozostang ,,zamro-
zone” albo beda ulegaé retrogresji.

2. Determinant wiedza o §wiecie danej przestrzeni kulturowej i komunika-
cyjnej, w tym wiedza o sobie i po czgSci o partnerach komunikowania sig, jest
tu rozumiana jako rezultat dzialalnosci poznawczej komunikujacych sig jednostek
i uzmystawianie przez te jednostki przedmiotowo-sensorycznego, osobistego do-
$wiadczenia. Kumulowana w doswiadczeniu wiedza jest jako informacja utrwalo-
na i uporzadkowana w $wiadomosci w okreslonych strukturach. Ze wzglgdu na cel
analizy istotne jest tu nie tyle pojmowanie znaczefi pojgcia wiedza, ile zagadnienie
rodzajow wiedzy, jej reprezentacji w umysle i jej przejawiania si¢ w procesach ko-
munikowania.

Ze wzgledu na ksztattowanie kompetencji dyskursywnej w jezyku obcym na-
lezy uznac jako relewantne zarowno pewne wiasciwosci wiedzy deklaratywnej, jak
i wiedzy proceduralnej, wiedzy faktualnej i konceptualnej, wreszcie rowniez wie-
dzy potocznej i paranaukowej czy naukowej. Rzecz w tym, ze przyswajanie, opa-
nowywanie kazdego z wymienionych rodzajéw wiedzy posiada swoja specyfike,
mimo ze poszczegodine rodzaje wiedzy pozostaja we wzajemnej wspotzaleznosci,
a granica pomi¢dzy nimi jest ptynna i umowna. Tak wigc wiedza deklaratywna roz-
patrywana jako informacja jest nabywana w procesach mniej lub bardziej sterowanej
kognicji. Jak wiadomo, jej zapamigtywanie jest zroznicowane i mniej trwate.

Wiedza deklaratywna, jak twierdza kognitywisci, jest przechowywana w umy-
$le w strukturach porzadkowania poj¢é. Struktury te sg okre§lane w kognitywisty-
ce jako schematy/modele (frames), skrypty, propozycje, scenariusze, wzorce itp.
W dyskursie aktywacja wiedzy przejawia sie¢ w takich np. typach wypowiedzi, jak
referowanie, opis, wyjasnianie, komentowanie, w wypowiedziach z predykatem
rady, charakterystyki, oceny itp. Z pojeciem wiedzy deklaratywnej laczy sig bezpo-
$rednio wiedza faktualna zwiazana z okre$lonym obszarem referencjalnym.

Wiedza proceduralna jest nabywana w toku powltarzajacych si¢ dziatan praktycz-
nych i umystowych. Przejawia si¢ ona w nawykach, stereotypowych sprawnosciach
oraz $wiadomie urzeczywistnianych umiejgtnosciach dziatan umystowych. Poniewaz
wiedza proceduralna jest zwigzana z formowaniem j¢zykowych umiej¢tnosci, to na-
bywana jest wolniej, w toku kumulowania si¢ do§wiadczenia. W komunikowaniu si¢
dyskursywnym wiedza proceduralna przejawia si¢ gléwnie w réznego typu wypo-
wiedzeniach o charakterze behawioralnym w réznych sferach praktycznej aktywno-
$ci jednostki.

W przypadku dzialan umystowych wiedza proceduralna przejawia si¢ w umiejgt-
nosciach ewaluacji, interpretowania sensow tre§ci wypowiedzi ustnych oraz jednostek
tekstu i calego tekstu, szczegdlnie tekstu literackiego. Ten typ wiedzy proceduralnej
i odpowiadajace mu umiejgtnosci pozwalajg uzmyslawiac, uogolnia¢ i kategoryzo-
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waé informacj¢ faktualng w postaci pojgciowych jednostek mentalnego leksykonu,
czyli konceptéw*. Na przyklad wypowiedz Tym razem ci si¢ powiodlo w zalez-
noéci od konsytuacji, intencji rozméwcy moze zawiera¢ kategori¢ pojgciowa (kon-
cept) uznania, pochwaly albo i niespodzianki — przedtem byly niepowodzenia. In-
terpretacje wypowiedzi E. Oniegina adresowanej do Tatiany Mewmawm u 200am vem
6éo3épama,; He obnoemo oywu moei... (A.C. IlywkuH, Eezenuti Onezun, IV, XVI)
mozemy laczy¢ z konceptem ufraty, usprawiedliwienia si¢... Sygnalizowane wyzej
rodzaje wiedzy skladaja sig¢ na przedmiot mowienia i stanowia wazny komponent
kompetencji dyskursywnej. Na zaawansowanym etapie nauki j¢zyka obcego szcze-
gblne znaczenie ma nabywanie wiedzy i umiejg¢tnosci proceduralnych zwigzanych
z fortunnym werbalizowaniem wlasnych senséw/konceptéw oraz z trafnym interpre-
towaniem wypowiedzi tekstowych.

Ksztaltowanie kompetencji dyskursywnej zalezy rowniez od takich czynnikéw,
jak odpowiedni dobor zrodet nabywania poszczegolnych rodzajow wiedzy, réznico-
wanie umiej¢tnosci operowania wiedzg przez uczestnikow dyskursu oraz podejécie
wykladowcy do ,realizacji tematu™.

Pierwszy z tych czynnikéw ~ wybor Zrédet i zawartych w nich rodzajow wie-
dzy jako przedmiotu i konkretnych tresci dyskursu — utozsamiany jest w prakty-
ce z doborem tzw. tematéw, okreslajacych mniej lub bardziej bezposrednio jakas
sfer¢ aktywnosci czlowieka, opisywane obiekty itp. Jesli jednak uwzglednié spe-
cyfike dyskursu glottodydaktycznego, to nie kazdy ,temat”, nie kazdy rodzaj i typ
wiedzy deklaratywnej zawartej w tekstach moze stanowi¢ odpowiednig podstawe
tresciowa formowania kompetencji dyskursywnej. Z obserwacji zaj¢¢ z praktycz-
nej nauki jezyka rosyjskiego wynika, iz ksztaltowanie umiejgtnosci dyskursywnych
na podstawie takich np. tematow, jak Pyccxkas npaeocaaenas uxoma, Ilpupoda ce-
eepriott Poccuu, Benuxue pyccxue komnosumopel itp., konczylo si¢ niepowodzeniem.
Zamiast dyskursu miaty miejsce nienacechowane indywidualnie, ,,wyuczone™ opisy,
wyglaszanie przygotowanych streszczen przeczytanych tekstow pozbawione inten-
cjonalnego ukierunkowania albo sztuczne dialogi typu pytania — odpowiedzi. We
wszystkich tych i innych przypadkach wiedza byla odtwarzana, referowana. W dys-
kursie natomiast wiedza petni nie tylko funkcjg referencjalng, lecz w rGwnym stop-
niu instrumentalng, operacyjng, np. argumentacyjng w determinowanych intencjo-
nalnymi przestankami aktach mowy.

Drugi istotny czynnik — zréznicowanie umiejg¢tnosci operowania wiedzg
przez uczestnikéw interakcji dyskursywnych - pozostaje w zwiazku poziomem
uksztaltowania jezykowych umiej¢tnosci wyslawiania intencjonalnych sen-
sOw oraz rekonstruowania i interpretowania tych senséw w toku odbioru wypowie-
dzi i czytanych tekstow, zwlaszcza tekstow literackich. Student chce i wie o czym
mowié, ma klopoty co, ile i jak konkretnie powiedzieé. Powoduje to blokadg spetnia-
nia si¢ wzajemnych oczekiwan uczestnikow dyskursywnych interakcji. U odbiorcy
powstajg wowczas pytania: O czym on wilasciwie mowi? Co chce przez to powie-

¢ E.C. KyGpakosa, B.3. lemuankoB W ap., 1996, Kpumxuii croeupe Kocuumueansix mepuunos, Mockea
1996, c. 93.
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dzie¢? Przyczyna tego stanu tkwi zaréwno w deficycie wiedzy, zwlaszcza faktualnej,
w lukach kompetencji komunikacyjnej i w sposobach kierowania dyskursem, jak
1 w rownym stopniu we wlasciwosciach osobowosciowych. O ile te pierwsze przy-
czyny mozna neutralizowaé przez samodoskonalenie, to niektore wlasciwosci oso-
bowosciowe, np. bojazii komunikacyjna, introwersja, flegmatyzm, poczucie wyalie-
nowania, niska samoocena, stwarzajg trudne do przezwycigzenia zahamowania czy
predyspozycje.

Trzeci wreszcie czynnik — podejscie wykladowcy do tzw. realizacji tematu
wynika z pojmowania przez wykladowcg ,,przerabiania™ tresci (tematyki) progra-
mu. Jak juz wczesniej zaznaczono, wiedza o przedmiocie mowienia nie moze by¢
celem samym w sobie, lecz w rownym stopniu instrumentem formowania umie-
jetnosci komunikacyjnych. ,JlostoMy — twierdzi 1.W. Pieszkow — nepsas 3aaaua
Yyenoseka, cOOHParoLErocs CTaTk rOBOPALLMM, (NpeasapuTeNnbHas, NpoQUIaKkTuyec-
Kasi) — cOpOCHTB CO CBOMX IUled Maona «npeamet peuu...»™. Uczacy si¢ komuni-
kowania w jgzyku obcym obarczony powinnoscig wykazywania si¢ szerokg wiedza
o przedmiocie méwienia, koncentruje wszystkie wysitki na maksymalnie pelnym
zreferowaniu tej wiedzy. Rowniez wykladowcy, jak potwierdzaja to obserwacje,
najczesciej akceptuja i wrgcz nagradzaja podobne zachowania studentow, oczekujac
wyczerpujacego opisu, omowienia ,tematu”. W rezultacie studenci odtwarzajg za-
pamic¢tane informacje, korzystajac nierzadko z przygotowanych wczesniej notatek.
W tego rodzaju podejsciu metodyczna niewydolnosé, nieefektywnosé¢ kszialtowa-
nia kompetencji dyskursywnej jest konsekwencjg ignorowania faktu, iz twoércze dys-
kursywne komunikowanie sig jest méwieniem od siebie, za§ wiedza w przedmiocie
mowienia nie ogranicza si¢ do funkcji referencjalne;j.

3. Intencja komunikacyjna w odnosne;j literaturze naukowe;j jest {aczona z po-
jeciem illokucyjnego celu. Z tego wzglgdu jest rozpatrywana jako umystowe, prag-
matyczne, wolicjonalne ukierunkowanie §wiadomosci i aktywnosci cztowieka. In-
tencja, pojawiajac si¢ ,,B CBETJIOH TOYKe co3HaHus™$, aktywizuje istniejace w pa-
migci dlugiej zasoby informacji utrwalone w strukturach wiedzy i jej jezykowych
reprezentacji oraz konkretyzuje zamiar, tj. motywy i cel wypowiedzenia odpowied-
nio do aktualnej potrzeby i kontekstu komunikowania sig.

Jest faktem, iz rozwijanie umiejgtnosci ,intencjonalnego™ mowienia w jezy-
ku obcym z réznych przyczyn jest najstabszym ogniwem kierowania procesem glot-
todydaktycznym. Trzeba wigc juz na etapie poczatkowym nauki j¢zyka obcego ogra-
nicza¢, unikaé, tam gdzie to mozliwe, dominacji ,przedmiotu mowy”. Zamiast
odtwarzania wiedzy (informacji, tresci tekstow) nalezy dazy¢ do nabywania umie-
jetnosci operowania wiedzg jako Srodkiem intencjonalnie nacechowanych wypowie-
dzi. Trzeba oczywiscie zaczyna¢ od prostych form predykacji tresci rematycznych.
Na przyklad ksztaltowanie umiejgtnosci odpowiadania na elementarme alternatyw-

¢ U.B. lNewkos, Beederue & pumopuxy nocmynxa, Mockea 1998, c. 22.

$ Zob. A.A. Jleontbes, llcuxocaunceucmuseckue COUNUYbI U ROPONCOCHUC PIEYCHOO Gbickdsvisanisi, Moc-
xBa 1969.
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ne pytania typu 7ol mobuwb wai uru monoko? moze zapoczatkowaé formowanie
struktur organizacji wiedzy i odpowiadajacych im jgzykowych reprezentacji, ktore
w okreslonej konsytuacji postuza do werbalizacji takich konceptow, jak wyliczanie
(u uaii, u monoxo), negacji z wyliczaniem (nu waro, nu monoxa), alternatywnego wy-
boru (wiu vaii, unu monoko). Jesli nauczyciel w pewnym momencie wymiany replik
stwierdzi: Toi n06uwib MOROKO, U XOpOUWLO, A R NPEONOYUMQAl0 Yaili, NOMoMy ymo...,
to u wielu uczniéw ,zadziala” mechanizm mimowolnego zapamigtywania (,.pa-
migé sytuacji”, efekt imprintingu) w tym przypadku zapamigtania stowoformy
npednouwumaro i jej skojarzenia oraz utrwalenia w semantycznych ramach koncep-
tow alternatywy, preferencji itp. Podobne podejscie w sposob bardziej efektywny
sprzyja zarébwno zapamig¢tywaniu i wzbogacaniu jednostek materiatu jgzykowego,
jak i rozwijaniu umiej¢tnosci konstatowania i zapamigtywania informacji (wiedzy)
inferencjalnej — j¢zykowej i niejgzykowej w drodze domyslania sig, odgadywania,
wnioskowania w procesach percypowania dyskursywnych akiéw mowy i czytanych
tekstow.

4. Sposrod innych determinantéw wplywajacych na efektywne ksztaliowanie
kompetencji dyskursywnej nalezaloby wymieni¢ relacje interpersonalne w grupie
jezykowej, w szczegdlnosci relacje nauczyciel jezyka obcego — uczacy si¢. Na ten
temat, jak wiadomo, istnieje ogromna literatura. Tu ograniczg¢ si¢ do kilku uwag
dotyczacych stylu formowania kompetencji dyskursywnej. Podkresla sig, iz relacje
pomigdzy wykladowcy i uczacym si¢ komunikowania w jezyku obcym okreslajg
m.in. sprzyjajacy klimat psychologiczny, fortunne kierowanie uczeniem si¢ j¢zy-
ka i pozadane wlasciwosci osobnicze uczestnikow komunikowania sig.

Mowiac o stylu formowania kompetencji dyskursywnej, bedg miat na mysli dzia-
lania metodyczne wykladowcy uwzglgdniajace wyszczegélnione zalozenia podej-
Scia antropocentrycznego, szczegolnie postulatu empatii, asertywnosci i zyczliwe-
go wspomagania. Rozuimnienie przezywanych przez uczacych si¢ stanéw, wspol-
przezywanie, dzialania wspomagajace sg zrédlem szczerosci i zaufania w relacjach
migdzyosobowych i zarazem warunkiem efektywnosci i fortunnosci quasi-natural-
nego i coraz bardziej naturalnego dyskursu. Brak empatii rodzi apati¢, biernos¢ i zo-
boj¢tnienie uczacych sig.

Tylko w kontekscie zyczliwych relacji migdzyosobowych moze pojawié sig¢
u uczacych sig obcoj¢zycznego komunikowania odczucie luzu i aktywacji wewngtrz-
nego potencjalu umystowego i emocjonalnego. Dzigki temu w toku dyskursywne-
go komunikowania si¢ wzmaga sig gotowo$¢ na odbior, uzmystawianie i zapamig-
tywanie poprawnego uzycia form jednostek jgzyka oraz strategii 1 taktyki komuni-
kowania si¢. Jesli na przyklad w dyskursie zamierzonym perlokucyjnym efektem
mialoby by¢ wspolprzezywanie, pocieszenie zasmuconego, utrapionego partnera ko-
munikowania si¢, to moga w $wiadomosci wspolczujacego partnera aktualizowaé
si¢ odpowiednie taktyki jezykowych zachowan urzeczywistniane w wypowiedziach
z wiasciwa do zamiaru (intencji) mocg illokucyjna w celu przekazu tresci znaczenio-
wych takich np. konceptéw, jak minimalizacja niepowodzenia, nieszczgscia, solidar-
nos¢, wspolczucie, ubolewanie, pokrzepienie, otucha, pogodzenie si¢ z zaistnialym
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stanem rzeczy itp.” (Szerzej na temat taktyk jezykowych zachowan zob. J.M. Wie-
rieszczagin, W.G. Kostomarow, 1999).

W ramach powyzszych rozwazar w kontekscie opisu podstawowych zatozen po-
dejscia antropocentrycznego zostaly przedstawione uwarunkowania formowania kom-
petencji dyskursywnej. Skoncentrowano si¢ na zwigzlej analizie nastgpujacych de-
terminantow jej formowania: sytuacja kryzysowa, wiedza o przedmiocie méwienia,
intencja komunikacyjna i relacje interpersonalne w grupie jezykowej. W toku tej
analizy starano si¢ uzasadni¢ znaczenie i funkcje tych determinantow w procesie for-
mowania kompetencji dyskursywnej i ksztaltowania umiejgtnosci efektywnego ko-
munikowania si¢ na zaawansowanym etapie nauki j¢zyka obcego.
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