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Tworczos¢ Wladystawa Chodasiewicza, przedrewolucyjnego rosyjskiego poety
i krytyka emigracyjnego, zastuguje na powazna monografie ze wzgledu na wielkg
rolg, jaka odegral w Zzyciu literackim pierwszych dziesigcioleci XX wieku w Ro-
sji i w Europie. Polski badacz jego dokonan dotaczy do tego argumentu polskie po-
chodzenie Chodasiewicza — poeta byl synem Felicjana Chodasiewicza, malarza i fo-
tografa, wywodzacego si¢ z herbowej szlachty litewskiej; jego matka byla corka
znanego publicysty Zzydowskiego pochodzenia, ktéry przeszedt na katolicyzm.
Liczna rodzina Chodasiewiczow mieszkala w Moskwie, rosyjska stolica byla tez
miejscem urodzenia Wladystawa. Rozsiane w jego wierszach i wspomnieniach po-
lonika §wiadcza, ze waznym byt dlan zwiazek z polska kultura. Przeklady polskiej
poezji romantycznej, prozy Jana Kasprowicza, potwierdzajg zainteresowanie Choda-
siewicza literaturg tworzona w jezyku polskim.

W poezji rosyjskiej poczatku XX wieku Chodasiewicz zajmuje pozycj¢ postsym-
bolisty pozostajacego poza 6wczesnymi ugrupowaniami i koteriami literackimi i od-
wolujacego si¢ w swej praktyce literackiej do estetyki symbolistow i programu li-
terackiego cechu akmeistow. W rzeczywistosci porewolucyjnej Rosji zajmowat sig,
jak wielu jego wspolbraci po piorze, dzialalnoscig popularyzatorskq i przekladowa
ukierunkowang na zapoznanie nowego, masowego czytelnika z literaturg Swiatows.
Tworzyl rowniez kolejny tom wierszy zebranych pod tytulem Cigzka lira, ktéry wy-
dat juz za granica. W 1921 roku opuscil Rosj¢ i po krotkim pobycie w Berlinie i we
Wioszech (Sorrento) znalazl si¢ w Paryzu, gdzie pozostat do konca Zzycia'.

' H. Boromonos, Jus#e u nossus Bnaducnaea Xodaceeuua, «Bonpocwl nuteparypo» 1988, Ne 3,
c. 23-61; H. Bepbeposa, Kypcue moii. Asmobuocpaghus, Miinchen 1972, publikowana takze: «Bonpocet
nuteparypem 1988, Ne 9-11; F. Nieuwazny, Dylematy zycia i twérczosci Wladysiawa Chodasiewicza,
|w:] Literatura rosyjska na emigracyi. Wspolczesni pisarze rosyjscy w Polsce. Frazeologia i frazeografia,
Studia Rossica I, Warszawa 1996, s. 133-143.
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Szkic krytyczny pt. Pompejanski strach opublikowany 10 maja 1925 r. w pa-
ryskiej gazecie ,Poslednije nowosti” otworzyl Chodasiewiczowi droge do redak-
cji waznych czasopism emigracji rosyjskiej. Jako autor czterech zbiorkéw poe-
zji i autorytatywny krytyk literacki stal si¢ wkrotce jedng z gléwnych postaci pa-
ryskiego zycia literackiego, mistrzem i przyjacielem miodych poetéw emigracyj-
nych. W 1928 roku oglosit swdj ostatni zbiér wierszy z najwazniejsza jego czescig
pt. Europejska noc i poswigcil swoje pioro prozie 1 krytyce literackiej. Za szczytowe
osiggnigcie w tym segmencie jego tworczosci uznaje si¢ tom wspomnien pt. Nekro-
pol (1939), za wzor znakomitych interpretacji uchodza jego recenzje miodej prozy
i poezji emigracyjnej, antologii tworczosci proletariackiej, powiesci Jurija Oleszy.
Dzialalno$¢ krytycznoliterackg Chodasiewicza konczy artykutl o wymownym tytule
Umieranie sztuki (1938), zawierajacy pesymistyczng mysl o nadciagajacej nad Eu-
rop¢ nocy, adekwatng do odczucia Wiadimira Wejdle z jego pracy pod tym samym
tytulem?. Pomi¢edzy wymienionymi utworami miesci si¢ krag tekstow o charakterze
wspomnieniowym zebranych przez badaczy pod tytulem O sobie i innych (1954,
1982), przypominajacych fakty, postacie i sytuacje z Zycia literatow porewolucyjnej
Moskwy i Petersburga. Szczegdlne miejsce na liscie tego rodzaju utworéw zajmu-
je Dziennik kamer-furjerski (wyd. 2002), oryginalny utwér odwotujacy si¢ do tra-
dycji ksiag dworskich z XVIII - poczatku XX wieku, rejestrujacy w lakonicznej
formie zdarzenia réznej wagi z zycia autora i innych tworcoéw emigracyjnych z lat
1922-1939°.

Z nazwiskiem Chodasiewicza taczy si¢ dzialalno$é czolowego krytyka litera-
ckiego i recenzenta czasopisma ,,Wozrozdenije” i autora pokaznej liczby ocen i ko-
mentarzy dotyczacych biezacej produkcji literackiej we Francji i w innych o$rod-
kach rosyjskiej emigracji, takze literatury powstajacej w proletariackiej Rosji. Obok
krytyki doraznej, uzytkowej, Chodasiewicz pisal tak?e monografie historyczno-
i krytycznoliterackie, poswigcone Zzyciu i tworczosct wybitnych tworcow rosyjskich.
Wirod nich czotowe miejsce zajmuje nieukoniczona ksiazka o Aleksandrze Puszkinie
(Chodasiewicz byt wybitnym puszkinistg) oraz znakomita biografia tworcza poety
1 urzgdnika Gawritla Dzierzawina (1931). W kregu dociekan historycznoliterackich
krytyka znalazl si¢ najstarszy utwor literacki Sfowo o pulku Igora, w jego portre-
tach literackich odnalezé mozna osobowosci Mikolaja Gogola, Fiodora Tiutczewa,
Lwa Tolstoja, Antona Czechowa, Innocentego Annienskiego i wielu innych twor-
c6éw. Literacka mistyfikacja opatrzona tytulem Zycie Wasilija Trawnikowa (1936),
do powstania ktorej przyczynila si¢ $mier¢ przyjaciela-poety, jest opowiescia biogra-
ficzna o wymyslonym twoércy z poczatku XIX wieku. Chodasiewicz wyklada w niej
swoje estetyczne credo wywodzace si¢ z idealu sztuki romantyczno-symbolistyczne;j
i bedace podstawa jego wartosciowania dziel literackich.

? Wiadimir Wejdle — emigracyjny krytyk sztuki, krytyk literacki, eseista, kulturolog, autor monografii (pod
rosyjskim tytulem): Ymupanue uckycemea Pazvwiuuienusn o cyovbe numepamypHozo u xyooxcecmeenHoco
ucxyccmea, [Mapux 1937.

3 B. Xonacesuu, Kamep-yypvepckuti Hcypran, BCTYTIHTENBHAA CTATLA, MOAMOTOBKA TEKCTA, YKA3arenM
O.P. lemunora, Mockea 2002, 477 c.
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Wskazane obszary zainteresowan Chodasiewicza dowodza, ze byl krytykiem,
historykiem literatury i biografem, obserwatorem, recenzentem i wspéltworca zy-
cia literackiego rosyjskiej emigracji w Paryzu. Swiadomie zaprzestajac twoérczo-
$ci poetyckiej po wydaniu ostatniego tomu wierszy, podjat si¢ nowe;j roli, ktora da-
wala mu wigcksza mozliwosé ksztaltowania potrzeb i gustéw kulturalnych miode-
go pokolenia emigrantdow. W poczuciu wielkiej odpowiedzialnosci za dalsze losy
literatury rosyjskiej Chodasiewicz przypominal w swej prozie wybitnych twoér-
coéw z przeszlosci, uznawanych za protoplastow rosyjskiej sztuki stowa (Dzierza-
wina i Puszkina), ktoérych dziedzictwo, jego zdaniem, winni przyswoi¢, chroni¢
i kontynuowa¢ miodzi poeci emigracyjni. W jego przekonaniu (takze i innych twor-
cOw 1 dzialaczy emigracyjnych), zadanie przekazania tradycji narodowej i literackiej
nalezalo do jego pokolenia, generacji pamigtajacej Ojczyzng i Zyjacej ze Swiadomos-
cia jej wielkosci, chwaly i upadku. Nakreslony cel Chodasiewicz staral sig realizowaé
we wszystkich rodzajach tekstow publikowanych na famach prasy emigracyjne;j.

Zakres i tresc jego prac krytycznych daje gl¢boko uzasadnione podstawy do trak-
towania ich jako wazny dokument, $wiadectwo emigracyjnego Zycia literackiego,
nadto jako zapis pewnego myslenia o literaturze uwarunkowanego czynnikami ze-
wnetrznymi. Jest rowniez krytyka Chodasiewicza swoistym zespotem tekstow kon-
struowanych wedlug pewnych zasad ksztaltujacych jezyk dyskursu i typ krytyczne-
go wartosciowania. Obserwacje i oceny biezacego zycia literackiego konfrontowane
sa z mysla o tradycji i wizji przyszlosci literatury na emigracji i w kraju. Funkcja in-
formacyjno-interpretacyjna wspélistnieje w nich z funkcja programotworcza i doty-
czy zarazem recepcji danego pisarza, jest Swiadectwem jego odbioru. Réznicuje sie
6w odbiér w zaleznosci od pochodzenia tworcy — z kraju czy z emigracji, ale przede
wszystkim w zaleznosci od prezentowanych w dziele wartosci ideowo-artystycz-
nych. Istotnym jest w tego rodzaju tekstach spos6b werbalizowania przedlozonych
wyboréw i klasyfikacji®.

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz Chodasiewicza wazng role opiniodawcéw bieza-
cego Zzycia literackiego rosyjskiej emigracji petili Gieorgij Adamowicz i Gieorgij
Iwanow (takze poeta), omowienia ksiazek i recenzje wystapient poetéw publikowa-
li takze znani wydawcy i organizatorzy zycia kulturalnego we Francji: Jurij Iwask,
Gleb Struve, Jurij Terapiano. W pracach syntetycznych podsumowujacych dokona-
nia tworcze pierwszej emigracji poezja i dzialalnos¢ krytycznoliteracka Chodasie-
wicza zajmujg wysoka pozycjg, za$ jego oceny miodych tworcow wkraczajacych
do literatury w koncu lat 20. i w 30. XX wieku potwierdzila historia®.

Jak zaznaczyliémy wczesniej, w wielu pracach krytycznych, a zwlaszcza w tych
uogolniajacych tworczosé danego pisarza, Chodasiewicz wyklada swoje poglady

* Na temat zasad badania tekstow krytycznoliterackich zob. monografie: W. Glowala, Mlodopolska wyob-
raznia metakrytyczna, Wroclaw 1985; M. Glowinski, Ekspresja i empatia Studia o mlodopolskiej krytyce
literackiej, Krakéw 1997.

% Na temat miejsca Chodasiewicza w krggach literackich emigracji rosyjskiej zob. np. Muza na wygnaniu.

Rosyjska poezja emigracyjna. Antologia, t. 1 (1920-1940), wyb6r tekstow, wst¢p i opracowanie B. Kodzis
i A. Wieczorek, Opole 1994, s. 10-11, 16-17.
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estetyczno-literackie. Uczynil to takze w jednym z tekstow po$wigconym powies-
ciom Wiadimira Nabokowa, ktéry, naszym zdaniem, stanowi dobry przyklad typo-
wego dla Chodasiewicza dyskursu interpretujacego zastosowanego w krytyce uzyt-
kowej. Do opisu metakrytycznego wybieramy tekst O Sirinie ogloszony w 1937 r.
na lamach znanego czasopisma ,,Wozrozdenije” (Chodasiewicz byl w nim stalym
recenzentem)s.

Sirin (pseudonim Nabokowa) byl juz znany emigracyjnym czytelnikom i kryty-
kom autorem powiesci Zaproszenie na egzekucje i Obrona £uZyna oraz opowiadan,
mie¢dzy innymi: Pilgram, Terra incognita, Szpieg. Dokonujac ogladu wymienionych
tytutéw Chodasiewicz wyodrebnia glowne ich cechy i okresla kierunek rozwoju pro-
zy Sirina. Wszelako wstepem do jego rozwazan sa uwagi na temat profesji kry-
tyka i statusu pisarza, zawierajg one zarazem zespol wyr6znikow wartosciujacych
dziela Nabokowa. Zatozeniem uwag ogdlnych jest poglad o wyjatkowej pozycji ar-
tysty i zwigzanych z nia dolegliwosci zyciowych:

Kazdy prawdziwy artysta, pisarz, poeta w szerokim sensie tego stowa, jest, oczywiscie,
wyrodkiem, istota, poprzez swoja natur¢ wyobcowang ze srodowiska normalnych ludzi.
Im wyrazniejsze jest jego niepodobieristwo z otoczeniem, tym jest ono dla niego bar-
dziej uciazliwe, i nierzadko bywa, ze w codziennym zyciu swojg pokracznosé, swoj ge-
niusz poeta stara si¢ ukry¢’.

Swiadom swej odrebnosci artysta ukrywa ja pod maska gracza, arystokraty,
czlowieka interesu (jak Puszkin, wedlug Chodasiewicza) i cierpi z powodu swe-
go boskiego wybranstwa i ,.$wigtego szalefistwa” (okreslenie Karoliny Pawtowej).
To szalenstwo i Swigte rzemiosto winien dostrzec krytyk i wskazaé je czytelnikowi,
przekona¢ do uznania w tworcy dziatania boskiej energii. W takich sformulowaniach
daje o sobie zna¢ terminowanie Chodasiewicza-poety u symbolistow, zwlaszcza za$
akceptacja religijnej natury sztuki, twérczosci podobnej do modlitwy. Jak i mod-
litwa jest kreacja, wyrazeniem stosunku do $wiata i do Boga, a jej wlasciwoscia
jest ekstatyczno$é, czyli, jak rozumie jg Chodasiewicz, ,,wyzsza zdolno$¢ duszy
do aktywnej percepcji wrazen i pojgc€”. Krytyk uzywa na okreslenie tego stanu sio-
wa ‘natchnienie’, ktére odnosi do psychiki prawdziwego twércy, Zwraca tez uwagg
na kolejng cech¢ poety — umiejetnosé uktadania dzwigkow, albowiem to ona zapew-
nia mu niesmiertelnos¢. Wiedziat o tym i wyspiewal w swej odzie Horacy, powtd-
rzyt to za nim jego rosyjski nastgpca, Dzierzawin. W tym miejscu swoich rozwazan
Chodasiewicz zwraca uwagg na istot¢ i przeznaczenie poety slowami:

Mbl poXcIeHb! JUIS BIOXHOBEHDLA,
Jlna 38yKoB cnaakux U MONMTE®.

Krytyk podkresla réwnoznacznosé¢ tych dwu niezbgdnych w sztuce slowa ele-
mentéw: dzwigku i modlitwy, pojmujac je jako odpowiedniki pojgc: forma i sens. Jed-
no bez drugiego w poezji istnie¢ nie moze.
¢ B. Xopacesuy, O Cupune, [8:] B. X, Ileped sepraron, Mocksa 2002, c. 389-395.

” Tamze, s. 389. Tlumaczenie tego i pozostatych fragmentéw tekstu Chodasiewicza nasze — A.W.
® Tamze, s. 391.
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Sztuka nie koriczy sig¢ na formie, lecz bez formy nie istnieje, i co za tym idzie, bez formy
nie ma sensu. — Stad zasada obowigzujaca krytyka: — badanie tworczosci nie moze obyé
si¢ bez badania formy. Od analizy formy nalezy rozpoczynaé¢ formulowanie wszelkich
sadow o autorze, wszelkie opowiesci o nim®.

Dyskurs o prozie Nabokowa dotyczy spraw formy, wszakze nie wszystkich jej
przejawow, albowiem to dla Chodasiewicza problem trudny i jeszcze niezglebiony
(co sam przyznaje). Kieruje przeto uwage czytelnika na jedno zagadnienie natury
formalnej, na Nabokowowski chwyt (npuem). Sirin jest bowiem, nie tylko dla Cho-
dasiewicza zresztg, artysta formy, mistrzem chwytu artystycznego, i to dzialanie
chwytu krytyk stara si¢ wyjasni¢, wkraczajac do laboratorium pisarza. Uznajac
chwyt za podstawowg wlasciwo$¢ maniery tworczej, zauwaza, ze

Sirin nie tylko nie maskuje, nie kryje swoich chwytéw, jak zwykle czynia to wszyscy
i w czym Dostojewski, na przyklad, osiagnal niezwykle mistrzostwo, — lecz wprost
przeciwnie: Sirin je wydobywa na zewnatrz, jak sztukmistrz, ktéry zadziwiwszy widza,
od razu pokazuje cale swoje laboratorium. [...] Sirin ich nie skrywa dlatego, ze jednym
z jego zadan jest — pokazanie jak istniejg i funkcjonujg chwyty'®,

Jako przyklad powieséci zbudowanej na grze chwytoéw Chodasiewicz wskazuje
Zaproszenie na egzekucje, w ktorej, jak powiada, jednosci stylistycznej podporzad-
kowany jest caly lancuch obrazéw, opiséw, rysunkéw postaci, z ktérych tylko jed-
na zdradza podobienstwo do osob realnych. Chodasiewicz uwaza bowiem, ze w tej
powiesci nie ma odniesien do prawdziwej rzeczywistosci, wszystko, co si¢ w niej
dzieje, jest wytworem wyobrazni glownego bohatera — przekazanym przez pisa-
rza z pomoca roznorodnych chwytow. Zaprzestanie gry chwytow jest jednoczes$nie
koficem utworu. Tytulowa egzekucja bohatera odbywa si¢ w momencie jego przej-
§cia na poziom rzeczywistosci realnej, ktorej obrazu w powiesci brak. Chodasie-
wicz wyjasnia relacje pomi¢dzy dwoma swiatami w twoérczosei Sirina, thumaczy,
dlaczego jego bohater tak czgsto podlega wladzy Smierci na granicy dwoch §wiatow.
Swoje stwierdzenia poswiadcza uwagami o umierajacych bohaterach powiesci Obro-
na Luzyna, opowiadan Pilgram, Terra incognita. Istotng cechg obu Swiatéw w twor-
czo$ci Nabokowa, wedle Chodasiewicza, jest ich iluzorycznos¢, dekoracyjnosé.
Przejscie z jednego do drugiego oznacza dla bohatera $mier¢, a dla Swiatow — roz-
pad dekoracji. W taki sposob krytyk objasnia umowno$c¢ rzeczywistosci realizowang
przez prozaika umozliwiajaca postugiwanie si¢ réznorodnymi zabiegami formal-
nymi. W zastosowaniach wcigz nowych chwytéw artystycznych Chodasiewicz wi-
dzi wznoszenie si¢ Sirina na wyzszy poziom pisarskich umiej¢tnosci. Nie wskazuje
jednak konkretnych sytuacji fabularnych czy tez zachowan bohateréw realizowa-
nych z pomoca okreslonych (i nazwanych) sposobow natury formalnej.

W powiesci Obrona Luzyna autor tekstu krytycznego znajduje zasadnicze
motywy prozy Nabokowa zwigzane z tematem tworczosci i osobowosci twoérczej.

* Tamze.
% Tamze, s. 392.
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Szczegoblnie zajmujacy wydaje mu sie los bohatera obdarzonego talentem i ska-
zanego przez pisarza na Smier¢ z powodu caltkowitego oddania si¢ swemu zaje-
ciu (gra w szachy) i utraty przezen zwigzku z rzeczywistoscia. Chodasiewicz za-
uwaza, ze opowiadajac o cztowieku utalentowanym, Sirin ma na mysli pisarza, choé¢
w zadnej jego powiesci nie ma postaci o takiej profesji — krytyk nie znal jeszcze
wowczas utworu Prawdziwe zycie Sebastiana Knighta (1941), w ktérym wlasnie
pisarz jest glownym bohaterem). Chodasiewicz uwypukla rol¢ maski w Obronie
Luzyna — szachista jest, jego zdaniem, zamaskowanym tworca, nad swoimi kolejny-
mi ruchami pracuje tak, jak pisarz obmysla swoje tworcze realizacje. Krytyk przy-
pomina przy tej okazji, ze o znaczeniu chwytu maski wiedzieli i pisali formalisci,
(nazywajac go ,o0stranienijem” — udziwnieniem, czyli uj¢ciem przedmiotw/posta-
ci w niecodziennej sytuacji), uznajac tym samym zainteresowanie Sirina sprawa-
mi formy za element rosyjskiej tradycji literackiej. Ta historycznoliteracka uwage
Chodasiewicz rozszerza przez przywotlanie imienia bohatera Puszkinowskiej Damy
pikowej (gracza w karty), ktdre nosi tragiczna posta¢ z Nabokowowskiej Rozpaczy
(jego zdaniem, winien nazywaé si¢ Salieri, nie Germann). Wspomnijmy jeszcze,
ze w kontekscie Obrony Luzyna pojawia si¢ nazwisko Dostojewskiego. Chodasie-
wicz zapewne wiedzial o antypatii Nabokowa wobec autora powiesci Zbrodnia i kara,
w ktorej jeden z sobowtérow glownego bohatera nosi nazwisko Luzyn, Postugiwanie
si¢ elementami pisarstwa innych twércow uznane przez krytyka za wazng ceche
maniery Nabokowa, stanie si¢ ono p6zniej podstawa do wpisania go na listg prekur-
sordw postmodernizmu.

W tekscie krytycznym Chodasiewicza brak jest odwotlan do fabuty utwor6w Na-
bokowa, autor skupia si¢ przede wszystkim na postaciach bohateréw, w ich oso-
bowosciach i losie odnajduje wspdlne rysy i jeden sposéb autorskiej prezentacji.
Artykul jest zatem interpretacja najwazniejszego problemu i zasady pisarstwa juz
znanego w $wiecie literackim Nabokowa, element informacyjny jest w nim wtérny.
Krytyk prognozuje jednoczesnie kierunek ewolucji glownego tematu pisarza i wy-
raza nadziejg na jego nowa powiesé z wyrazistym satyrycznym portretem tworcy
pozbawionym maski i kamuflazu. W takim rozumieniu swojego celu krytyk spelnit
pozytywna rol¢ dla samego artysty. Procz wskazan dotyczacych rozwoju bohate-
ra Chodasiewicz zamiescil w swym tekécie, jak wspominalismy, charakterystyke tej
wlasciwosci pisarstwa Nabokowa, ktéra przyniosta mu stawe jednego z pierwszych
postmodernistéw. Ze sposobow postugiwania si¢ chwytem j¢zykowym, szyfrem fa-
bularnym, kodem sytuacyjnym wynikaja bowiem dzieje jego bohatera. Okreslenie
Sirina artysta formy, chwytu (ktéry wykorzystuje po mistrzowsku, nowatorsko i od-
waznie ujawnia go czytelnikowi) ma zatem swoje konsekwencje dla mysh kryty-
ka odnosnie do jego oczekiwan wobec autora Obrony Luzyna.

Tre$é i forma, kategorie, ktorymi krytyka literacka w czasach Chodasiewicza zwy-
kia si¢ jeszcze postugiwac, istniejg i w jego tekstach, s3 wyraznie uswiadamiane,
lecz nie przeciwstawione sobie. Mozna rzec, ze takie myslenie krytyka wpisuje sig
w tworzgce si¢ juz wowczas tendencje hermeneutyczne. ,,W doswiadczeniu herme-
neutycznym forma i tre§¢ przekazu nie daja si¢ oddzielic™ — powiada Hans Georg
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Gadamer''. Wedle Chodasiewicza oba te elementy struktury warunkuja istnienie
dzieta. Klasyfikacja gatunkowa wskazanych dziel Nabokowa nie stanowi dla kryty-
ka problemu, operujac terminami ,,opowiadanie”, ,,powies¢”, bez watpliwosci uznaje
Je za wiasciwe i skrupulatnie przestrzega zasady genologicznego ladu w odniesie-
niu do omawianych tytutow.

Dyskurs Chodasiewicza ma charakter podmiotowy — ,ja” krytyka jest widoczne,
jest punktem odniesienia dla wywodow o zasadniczych wyr6znikach twérczosci Na-
bokowa. Odnosi si¢ wrazenie, ze ,ja” krytyczne stara si¢ wniknaé¢ we wngtrze pisar-
skiego laboratorium, dotrze¢ do zasady organizujacej catos¢ utworu. Krytyk operuje
pierwszg osoba gramatyczng, co sugeruje takie ujgcie, ale nie podkresla swoich da-
zen identyfikacyjnych z dzielem lub autorem. W niektérych miejscach wywodu au-
tor tekstu sytuuje sie jakby na zewngtrz utworu, w charakterze obserwatora tego,
co si¢ w nim rozgrywa (kiedy mowi o grze chwytow). Wazna jest dlan osoba czy-
telnika, odwoluje si¢ do niego, formulujac cel swojej wypowiedzi krytycznej, wy-
jasniajac nieoczekiwane dla odbiorcy (i bohatera) wydarzenia fabuty ($mierc). Tekst
Chodasiewicza nie jest, jak zaznaczyliSmy wczesniej, streszczeniem utworu. Krytyk
stara si¢ zrozumie¢ intencje pisarza i zarazem wczué w sytuacj¢ odbiorcy nie nada-
zajacym za pomystami autora; zasada empatii dziala w tym tekscie w obie strony™.
Swa role Chodasiewicz pomyslal zgodnie z zasadami powaznej krytyki literackiej,
choc jego tekst, publikowany w czasopiS$mie, ma charakter uzytkowy. Autor chce
zwr6ci¢ uwage na kilka utworéw mtodego prozaika, zach¢ci¢ odbiorce do ich prze-
czytania i przemyslenia, jednoczesnie objasniajac i interpretujac zamysty pisarza sta-
je si¢ jego adwokatem wobec wspolczesnego czytelnika i historii.

Tekst Chodasiewicza jest zatem taka forma dyskursu krytycznego, w ktdrym
uwydatniona zostala osoba piszacego i tworcy dziela. Piszacy daZzy do ujgcia da-
nego doswiadczenia pisarskiego tak, aby uwypukli¢ w nim to, co niepowtarzalne
i istotne, a zatem $wiadczace o wngtrzu twoércy. Chodasiewicz okreslit precyzyjnie,
co stanowi o0 niepowtarzalnosci pisarstwa Nabokowa. Rzadko postuguje si¢ w swej
argumentacji cytatami z jego ksiazek, w omawianym artykule przywoluje jedno zda-
nie z powiesci Zaproszenie na egzekucje, dowodzac iluzorycznosci Swiatéw, na gra-
nicy ktérych porusza si¢ bohater. Fakt ten potwierdza istnienie intertekstualnego kon-
taktu dyskursu krytycznego z dyskursem literackim, w niewielkim jednak stopniu.
Nieobecnosé streszczenia fabuly utworoOw uzasadnia dystans pomi¢dzy jezykiem
literatury i jezykiem jej interpretacji, wyklucza impresjonizm krytyczny (por. wypo-
wiedzi krytyczne 1. Annienskiego) i sugeruje juz praktykg¢ hermeneutyczng.

Zwr6¢émy uwagg jeszcze na sprawg wartosciowania, ktora dla krytyki literackiej
ma, jak wiadomo, podstawowe znaczenie — bez formulowania ocen nie ma bowiem
krytyki, nalezy ono do jej niekwestionowanych obowigzkéw. Omawiany artykut
nie zawiera wprost wyrazonych przekonan wartosciujacych dzielo Nabokowa, moz-

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tum. B. Baran, Krakéw 1993,
s. 401.

' Dzialanie zasady empatii w krytyce (przede wszystkim w krytyce mlodopolskiej) wyjasnia M. Glowin-
ski w cytowanej monografii pt. Ekspresja i empatia.
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na rzec, Ze jego ocena jest wyrazona posrednio poprzez aprobujace odniesienia kry-
tyka dla maniery pisarza. Sposréd znanych sposobéw wydawania ocen utworom'
Chodasiewicz, jak si¢ wydaje, wykorzystuje typ ekspresyjny, przekonujac, ze po-
wieéci Nabokowa sa wyrazem niepowtarzalnego ,ja” autorskiego. Byloby to zgodne
z podmiotowym typem jego dyskursu krytycznego, a przede wszystkim z jego mysle-
niem o istocie tworczosci 1 geniuszu literackim, co uzmystowil czytelnikowi na po-
czgtku swych wywodow. Wskazany sposob wartosciowania laczy si¢ z akceptacja
réwnoleglosci istnienia dwoch $wiatéw — wyobrazonego i rzeczywistego w dzie-
le Nabokowa i zgoda na romantyczne prawo jednostki tworczej do kreacji nowe-
go Swiata. Jednocze$nie, zwracajac uwage na nowatorstwo zabiegow formalnych
mlodego prozaika i doceniajac ich warto§€é w rozwoju jego tworczego ducha, krytyk
poddaje sie systemowi krytyki formalno-modelowej kojarzonej z klasycyzmem. Sam
jako poeta przywiazywal ogromna rol¢ do struktury i ksztaltu stownego utworu, dyk-
cji poetyckiej, a tendencje neoklasycystyczne w jego poezji s3 wyrazne (klasycyzm
uznawal za swoja szkole¢ pisania wierszy, o czym $wiadczy ksigzka o Dzierzawi-
nie)'*. Przywiazanie do mysli o umiej¢tnosci postugiwania si¢ stowem przez poetg
jaskrawo uwidocznilo si¢ w jego recenzji antologti wierszy poetéw proletariackich,
w ktérej nie zostawil suchej nitki na ubogich myslowo i tendencyjnych utworach
stawigcych nowy ustrdj w Rosji's.

Ton warto$ciowaniu Chodasiewicza nadaje jednak ekspresywnos¢ wynikaja-
ca z jego przekonan estetycznych majacych swe Zrodto w podstawach teoretycz-
noliterackich symbolizmu. O dziele Nabokowa krytyk méwi, jak wspomnielisSmy,
w relacji do procesu tworczego, ktory dla tego pisarza si¢ jeszcze nie zamknal
i dlatego jego powiesci oceniane s wraz autorem, tacznie, jakby stanowili calosé.
Cho¢ brak jest ocen bezposrednich, to uplasowanie podmiotu krytycznego aprobu-
jacego poczynania twoOrcy jest oznaka wartosciowania pozytywnego jego utworow.
Wartosciujacymi sa takze rozwazania inicjalne, uogdlniajace, odzwierciedlajace po-
stawe krytycznoliterackg autora tekstu, na tle ktorych sytuuje si¢ proza Nabokowa.
Chodasiewicz wystawitl mu dobre §wiadectwo, stawiajac na rozwoj tych wiasciwo-
$ci jego talentu, ktére stanowié mialy jego znak rozpoznawczy. Kolejne dzieta Na-
bokowa, ktorych nie mogl juz przeczytaé, potwierdzity stusznosc intuicji i wartosc¢
jego dyskursu krytycznoliterackiego.

» Wyrdzniajg je w swoich pracach W. Glowala i M. Glowinski.

" Wskazalam takie tendencje w swoich pracach: Wiadyslaw Chodasiewicz i tendencye neoklasycystyczne
w modernizmie rosyjskim, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria IX, Warszawa 1998, s. 109~
112; Poeta i historia. O ,,Dzierzawinie” Wladyslawa Chodasiewicza, [w:] Ogréd nauk filologicznych.
Ksigga Jubileuszowa poswigcona Profesorowi Stanislawowi Kochmanowi, red. naukowa M. Balow-
ski i W. Chlebda, Opole 2005, s. 667-677.

'S B. Xonacesuu, ITeped zepranom, c. 333-347.



160 Aleksandra Wieczorek

Literatura

Bepbeposa H., Kypcue moii. Aemobuozpaghus, Miinchen 1972, publikowana takze: «Bonpocs!
nnreparypbi» 1988, Ne 9-11

Boromonos H., Kusrnb u noazus Braducnaéa Xodacesuua, «Bonpockl nuteparypoi» 1988,
Ne3

Gadamer H.-G., Prawda i metoda Zarys hermeneutyki filozoficznej, tlum. B. Baran, Kra-
kow 1993

Glowala W., Mlodopolska wyobrainia metakrytyczna, Wroctaw 1985

Glowinski M., Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997

Xonacesny B., Kamep-¢hypvepckuii dicypHan, BCTynMTENbHas CTaThsl, NMOJArOTOBKAa TEKCTA,
ykasatenu O.P. Jlemunoea, Mockea 2002

Xonacesuu B., O Cupune, [B:] XonaceBuy B., ITeped sepxarom, Mockea 2002, ¢. 389-395

Muza na wygnaniu. Rosyjska poezja emigracyjna. Antologia, t. 1 (1920-1940), wybor tekstow,
wstep i opracowanie B. Kodzis i A. Wieczorek, Opole 1994, s. 10-11, 16-17

Nieuwazny F., Dylematy zycia i twérczosci Wiadyslawa Chodasiewicza, [w:] Literatura ro-
syjska na emigracji. Wspélczesni pisarze rosyjscy w Polsce. Frazeologia i frazeografia,
Studia Rossica III, Warszawa 1996

Wejdle W., Ymupanue uckyccmea. Paimbiusienun o cydobe numepamyprozo u xydoxcecm-
8enrHo20 uckyccmea, Iapux 1937

Wieczorek A., Wiadyslaw Chodasiewicz i tendencje neoklasycystyczne w modernizmie rosyj-
skim, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 1X, Warszawa 1998

Wieczorek A., Poeta i historia. O , Dzierzawinie” Wiadystawa Chodasiewicza, [w:] Ogrod
nauk filologicznych. Ksiega Jubileuszowa poswigcona Profesorowi Stanistawowi Koch-
manowi, red. naukowa M. Balowski i W. Chlebda, Opole 2005





