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L dziejow zwigzkow filozofii i pedagogiki w Polsce
w latach 1900-1939!

0 rdznych obszarach zwigzkow filozofii z naukami o wychowaniu

Okres, o ktorym mowa byt charakterystyczny dla nauk o wychowaniu, bowiem
znaczna cz¢$¢ pedagogow pragneta uwolni¢ si¢ od filozofii, odrzucajac tzw. stara
pedagogike, czy tez pedagogike tradycyjna na rzecz ,,nowego wychowania”. Po-
mimo tych tendencji pedagogika pozostawala w okreslonych zwiazkach i zalezno-
$ciach od filozofii. Rozwazajac relacje filozofii do pedagogiki mozna mowic o kil-
ku obszarach, w obrebie ktorych dostrzega si¢ zwiazki tych dyscyplin. Najwyrazniej
zarysowuja si¢ trzy, tj.: obszar, ktéry mozna nazwa¢ instytucjonalnym, drugi opinio-
tworczy (ktory moze by¢ rozumiany dwojako jako: wypowiedzi na temat wychowa-
nia i nauczania, idealow, metod, form tresci oraz jako wyrazanie opinii w sprawach
obsadzania katedr) i trzeci teoretyczny.

Instytucjonalna postaé wptywu filozofii na pedagogike

Wyrazata sig¢ ona w udziale filozoféw w obsadzaniu katedr uniwersyteckich. Kan-
dydatami byli uczeni, dla ktorych filozofia stanowila podstawowy badz istotny obszar
zainteresowan naukowych. Bo oto katedrg pedagogiki w Wilnie obejmuje Ludwik
Chmaj (1938)?, we Lwowie Bogdan Suchodolski(1937), w Wolnej Wszechnicy Polskiej
(dalej WWP) Katedra Historii Pedagogiki kieruje Wiktor Wasik, a Katedra Filozo-
fiit Wychowania Sergiusz Hessen. Co wigcej, we Lwowie po §mierci Bolestawa Man-
kowskiego (1921) i nieudanej probie powotania na katedr¢ Zygmunta Kukulskiego,
zastepca dyrektora Instytutu Pedagogicznego zostaje Kazimierz Ajdukiewicz®. On

! Artykut nie pretenduje do miana wyczerpujacego studium na powyzszy temat. Wskazano w nim jedynie
przyktady zwiazku filozofii i pedagogiki. Takze omawiajac poglady pedagogiczne filozofow odwotywa-
no si¢ do wybranych autorow, przede wszystkim: K. Twardowskiego, W. Rubeczynskiego, B. Suchodol-
skiego, A. Zielenczyka.

2 AAN, Akta personalne L. Chmaja, sygn. 1979 (akta zawieraja cato$¢ dokumentacji zwiazanej z powo-
faniem katedry).

3 DALO, Fond. 26, op. 7, akta dotyczace powotania Katedry Pedagogiki.
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tez na polecenie Kazimierza Twardowskiego czyni starania o powolanie Studium
Pedagogicznego (dalej SP) Uniwersytetu Jana Kazimierza na wzor SP Uniwersyte-
tu Jagicllonskiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Na prosbe 6éwczesnego dzieka-
na Wydzialu Humanistycznego Stanistawa Lempickiego, K. Ajdukiewicz opracowuje
program SP w porozumieniu z kierownikiem SP UJ Wladystawem Heinrichem. Ka-
zimierz Ajdukiewicz planowany jest na stanowisko kierownika tegoz studium. Dodaj-
my tez, ze W. Heinrich byt kierownikiem SP UJ niemalze przez caty okres migdzywo-
jenny, jezeli wezmiemy takze pod uwagg czasy staran o powotanie SP od 1919 r.

Opiniotworczy gtos filozoféw w sprawach obsadzania katedr pedagogiki

Znaczacy byt glos filozofii polskiej w sprawie kandydatow do katedr uniwersytec-
kich, oczywiscie chodzi o katedry pedagogiki. Przyktadowo warto przesledzi¢ dzieje
zabiegéw o powotanie katedr w Uniwersytecie Stefana Batorego (dalej USB) i Uni-
wersytecie Jana Kazimierza (dalej UJK). W skiad komisji, ktora pracowata nad
powolaniem kierownika katedry pedagogiki w USB wchodzili m.in. Tadeusz Cze-
zowski, a opinie o kandydatach zglosili m.in. Zygmunt Zawirski, Tadeusz Kotarbin-
ski, Wiadystaw Tatarkiewicz. I rzecz cickawa, iz opinie o kandydatach wydawane
przez filozoféw byly nickiedy bardziej rzeczowe i1 dotyczyly spraw merytorycznych,
anizeli opinie przedstawiane przez nicktorych pedagogéw. Bo oto Zygmunt Mysta-
kowski tak rozpoczyna swoja opinig: ,,komunikuj¢ uprzejmie, iz takiego kandydata,
ktory odpowiadatby catkowitym wymaganiom w Polsce nie widzg. Jest wprawdzie
w Polsce kilka osob, ktore wychodza ze specjalnosci i1 zblizaja si¢ do zagadnien pe-
dagogicznych®. W tej sytuacji katedre pedagogiki zalecal odda¢ T. Geigerowi, ktory
opuscit 1934 roku katedrg socjologii w Brunszwiku i jest przychylnie nastawiony
do Polakéw. On tez gwarantowal, zdaniem Myslakowskiego, stworzenie szkoly so-
cjologii wychowania. Poglad nieco zaskakujacy, gdyz lepszym kandydatem socjolo-
gii wychowania bylby J. Chalasinski, ktéry miat juz woéwczas znaczny dorobek.

Natomiast T. Kotarbinski polecajac kandydature S. Hessena, podkreslat, Ze jest
znakomitym znawca pradéow pedagogicznych umiejacym przedstawic¢ panoramg dzie-
jowa instytucji i doktryn pedagogicznych z metodologia nauk humanistycznych.

Z kolei w UJK merytoryczny i duchowy patronat nad powolaniem kandyda-
ta na katedre pedagogiki sprawowat K. Twardowski®. Po habilitacji Zygmunta Ku-
kulskiego w 1925 roku zaproponowano go jako kandydata. Rada Wydziatu wpraw-
dzie pozytywnie zaopiniowata kandydature (18 glosdéw za, 3 wstrzymujace si¢),
lecz K. Twardowski zaproponowat przeprowadzenie ankiety. Niestety wynik ankiety
nie byt pomysiny dla Z. Kukulskiego, bowiem jego kandydatura nie uzyskata popar-
cia. Od 1927 roku trwaly starania o powotanie katedry pedagogiki w UJK. Nastapi-
to to dopiero w 1937 roku, wéwczas B. Suchodolski zostal powolany na kierownika,
a jego nominacja profesorska miata miejsce w 1938 r.

4 AAN, Akta personalne L. Chmaja (cytat z opinii zawartej w ankiecie).

5 Szerzej na ten temat: W. Szulakiewicz, Powolanie katedr pedagogiki w Uniwersytecie Stefana Batore-
go i w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, ,,Kultura i Edukacja” 2003, nr 34, s. 132-143.
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Inne obszary wspétpracy filozoféw i pedagogéw

Zwiazek filozofii z pedagogika poteguje fakt udziatu filozofow w dydaktyce
uniwersyteckiej. W USB pedagogike wyktada m.in. Marian Massonius, w WWP
Adam Zielenczyk i1 Stefan Rudnianski, a histori¢ pedagogiki Wiktor Wasik 1 Ignacy
Halpern-Myslicki, w UJ seminarium pedagogiczne prowadzi Maurycy Straszewski,
ktory od 1872 r. wyktadal na UJ pedagogike.

Filozofowie prowadza szeroko zakrojona dzialalno$é¢ odczytowa, zeby wymieni¢
K. Twardowskiego, L. Chmaja, 1. Halperna-Myslickiego. Uczestnicza takze w kongre-
sach pedagogicznych organizowanych w Polsce i za granica. Przykladowo w kongresach
wychowania moralnego w Genewie, Krakowie i Rzymie bierze udziat I. Halpern.

Biora takze udzial w pracach towarzystw naukowych, np. Naukowego Towa-
rzystwa Pedagogicznego w Krakowie oraz Komisji do Badania Dziejow Wycho-
wania i Szkolnictwa w Polsce, Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych, Towa-
rzystwa Szkoly Pracy Samorozwojowej (Halpern, wspotzatozyciel i wiceprezes).
W ramach wspétpracy z Migdzynarodowym Biurem Wychowania w Genewie
A. Zielenczyk opracowuje temat: ,,Samorzad uczniowski w Polsce”.

Filozofowie podejmuja wspolpracg z licznymi czasopismami i wydawnictwa-
mi pedagogicznymi, m.in.: ,Encyklopedia Wychowania”, ,,Muzeum”, ,Kultura
i Wychowaniem”, ,,Ruchem Pedagogicznym” i in.

Wreszcie, co chyba najwazniejsze, w dorobku naukowym filozofow znajduje
si¢ wiele prac z pedagogiki i jej historii. Dzieje oSwiaty i wychowania odnajduje-
my w tworczosci: I. Halperna-Myslickiego, S. Rudnianskiego, M. Straszewskiego,
B. Suchodolskiego, W. Wasika, A. Zielenczyka i in. Na dorobek I. Myslickiego skta-
daja sig¢ zarowno prace po§wigcone polskiej mysli pedagogicznej, jak i europejskiej
(glownie tlhumaczenia). Podobnie jest w przypadku historii filozofii wychowania
W. Wasika. Jednoznaczne zainteresowanie dziejami oswiaty powszechnej wykazy-
wat S. Rudnianski. Z kolei jezeli chodzi o okresy historyczne, to w publikacjach
filozoféw przewazata nowozytna historia o$wiaty. W opracowaniach L. Chmaja do-
minowat natomiast XIX wiek oraz najnowsza mysl pedagogiczna.

Gtowne kierunki refleksji pedagogicznej w filozofii polskiej Lat 1900-1939

Wplyw tworczosci filozoficznej na rozwdj pedagogiki ma swoja dtuga tradycje.
Historycy pedagogiki zgodnie podkreslaja, ze my$l edukacyjna nowozytnej Europy
wywodzi si¢ z mysli filozoficznej. Zawarte w traktatach filozoficznych idee pedago-
giczne byly istotnym elementem kultury edukacyjnej i torowaly droge tworzeniu si¢
systemow pedagogicznych.

Analizujac dorobek tworczy filozofow obserwujemy, iz zainteresowanie zagad-
nieniami pedagogicznymi wykazuja ci, ktorzy interesuja si¢ historia filozofii, etyka
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badz filozofia kultury. Kiedy w 1929 roku L. Chmaj przygotowywat si¢ do prze-
prowadzenia habilitacji, na jego dorobek skladalo si¢ 12 prac z historii filozofii,
historii kultury i 11 z pedagogiki®. Zdarzaly si¢ sytuacje, iz w pracach niektorych
autoréw trudno bylo odrézni¢ warstwe filozoficzna od pedagogicznej. T. Kotarbin-
ski oceniajac dorobek teoretyczny S. Hessena pisal, ze jest on tak dalece przesiak-
nigty filozofia, iz trudno wydzieli¢ w nim prace $wiadczace jednoznacznie o ich filo-
zoficznym czy pedagogicznym charakterze. Wigkszos$¢ jego rozpraw filozoficznych
ma wielkie znaczenie dla pedagogiki, a z kolei prace pedagogiczne zawieraja tak
duzo tresci filozoficznych, iz w zasadzie nabieraja cech rozpraw filozoficznych’. Po-
dobne trudno$ci sprawiatoby jednoznaczne wydzielenie tresci filozoficznych (histo-
rii filozofii, filozofii kultury) od historii kultury, pedagogiki c¢zy historii idei w pra-
cach innych uczonych. Gdy analizujemy prace B. Suchodolskiego takze trudno od-
dzieli¢ te warstwy. Warto przypomnie¢, iz w 1934 roku uzyskat on jedna habilitacje
na podstawie pracy pt. Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, a w 1936 r. druga,
ktorej podstawe stanowila ksiazka Wychowanie moralno-spoteczne.

B. Nawroczynski w jednej ze swoich prac stwierdzit, iz pedagogika nawet wte-
dy, gdy za wszelka ceng pragnela si¢c uwolni¢ od filozofii, zyskiwala od niej wiele.
Filozofia oddawala jej wielkie ustugi. Z kolei Z. Kukulski w pracy Glowne momenty
mysli i badan pedagogicznych wyroznit nurt w pedagogice, ktory nazwal pedagogikq
filozoficzng zestawiajac ja z pedagogika, ktora okreslit mianem pedagogiki histo-
rycznej rozumianej jako historia pedagogiki. Przedstawiajac dzieje ksztaltowania si¢
pedagogiki podkreslat, ze dopiero wtedy, gdy zjawiaja si¢ rozwazania pod katem
widzenia filozoficznego, a zwlaszcza etycznego — pedagogika zaczyna ujmowac wy-
chowanie jako idee, ktore maja kierowac dziataniem. Pedagogika za$ staje si¢ umie-
jetno$cia normatywna budujac gmach na etyce filozoficznej®.

Takze filozofowie zabierali glos w sprawie znaczenia pierwiastkéw filozoficz-
nych w pedagogice. Oto Bolestaw Gawecki w 1922 r. na tamach ,,Przegladu Peda-
gogicznego” pisal:

Pedagogika poczgla si¢ w tonie filozofii 1 karmita si¢ u jej piersi, ale z biegiem cza-
su gdy sit nabrala, wlasng poszla droga, wyemancypowata si¢. Dzi$ swymi pochtonie-
ta sprawami rzadko si¢ zwraca ku swej macierzy, a czasem nawet nie z dobrym stowem,
lecz z cierpkim i niesprawiedliwym. Nie dziwi si¢ temu macierz czcigodna, jest juz bar-
dzo stara i widziata wiele rzeczy na najlepszym ze $wiatdow. Zreszta nie pierwsza to core
w ten §wiat wypuScita, tamte tez nie byly wdzigczne. [...] A przeciez czasem przypomna
sobie staruszke i przyjda po rade, po pomoc’.

Nalezy zapytaé: jakich rad 1 wskazoéwek udzielala ,,niechciana” filozofia pedago-
gice?, czyli w jakich obszarach badawczych sytuowali si¢ filozofowie podejmujacy

¢ AUJ, WFII 121. Akta habilitacyjne L. Chmaja.

7 AAN, Akta personalne L. Chmaja (ankieta autorstwa T. Kotarbinskiego).

8 Z. Kukulski, Gléwne momenty mysli i badan pedagogicznych, Lublin 1923, s. 79 i n.

® B. Gawecki, Pierwiastek filozoficzny w pedagogice, ,Przeglad Pedagogiczny” 1922, s. 257-268.
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refleksj¢ pedagogiczng?, jakie pytania i kwestie pozostawaty w kregu zainteresowan
filozoféw podejmujacych problematyke pedagogiczng?

Na podstawie analizy twoérczosci filozofow mozna stwierdzi¢, ze filozofowie
podejmowali nastepujace zagadnienia: czym zajmuje si¢ pedagogika?, co jest naj-
waznigjszym celem wychowania i jak go realizowac?, jaka rolg¢ w procesie wycho-
wania odgrywaja nauczyciele?

Przedmiot badan pedagogicznych

K. Twardowski pedagogike definiowal jako nauke o wychowaniu fizycznym,
intelektualnym i moralnym, przy czym w jego pismach odnajdujemy przede wszyst-
kim rozwazania na temat wychowania intelektualnego i moralnego. Wyjasniajac
doktadniej czym zajmuje si¢ pedagogika pisal: ,,Poniewaz nauczanie jest gldownym
srodkiem wychowania intelektualnego, przeto nauka o nauczaniu, czyli dydakty-
ka jest czescig pedagogiki™®.

Natomiast B. Gawecki, okreslal pedagogike jako nauke o celach i zasadach
wychowania cztowieka, a te z kolei — jego zdaniem — wynikaja z istoty i powota-
nia cztowieka''.

A. Ziclenczyk uwazatl, ze pedagogika jest nauka stosowana, ,,dazaca do urze-
czywistnienia ideatu, zdrowego fizycznie, $wiadomego umystowo i moralnego uczu-
ciowo osobnika™2. Ostatecznym celem i powotaniem pedagogiki jest wytworzenie
w osobniku sumienia, jako ostatecznego zrodla i sprawdzianu wszelkiego czynu.
Do dyscyplin wspolpracujacych z pedagogika zaliczyt etyke, psychologie, ale 1 re-
ligie. Przy czym pojecia moralne powinny wyprzedzac pojecia religijne. Pedagogi-
ka wedhug niego uzyskuje swe normy od etyki.

Jakkolwiek by nie definiowano czym zajmuje si¢ pedagogika, jakie sa jej zada-
nia i funkcje, to niemalze wszyscy autorzy wyglaszanych pogladéw za nauke po-
mocnicza pedagogiki uznawali etyke®.

Podobnie znaczenie etyki w procesie wychowania okreslat Witold Rubczynski™.
Jego zdaniem szczegdlne ustugi moze oddaé etyka socjologiczna, ktdéra moze przyjsc¢
z pomoca filozofii wartosci.

W K. Twardowski, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, wybor i opracowanie R. Jadczak,

Warszawa 1992, s. 346.

' B. Gawecki, Pierwiastek filozoficzny w pedagogice..., s. 260.

12 A, Zielenczyk, O etycznej podstawie pedagogiki, [w:] idem, Drogi i bezdroza filozofii, Warszawa 1912,

s. 83.

3 Co wigcej, daleko posuniety zwiazek pedagogiki z etyka odnajdujemy w pracach O.J. Woronieckiego,
ktory uwazat, iz pedagogika nie jest odrgbna dyscypling naukowa, lecz stanowi czg$¢ etyki.

14 Poglady pedagogiczne W. Rubczynskiego zawarte zostaty w pracach: O stalych czynnikach rozwoju du-

chowego czlowieka, Krakow 1890; Zarys etyki, Krakow 1916 (wyd. rozszerzone pt. Etvka, t. 1-3, Lublin

1938); Filozofia Zycia duchowego, jego wytrzymatosé¢, skutecznosé i lad w swietle doswiadczenia i krytyki,

Poznan 1925; O warunkach przyblizania sie do ideatu kultury, Warszawa 1931; Glowne kierunki filozofi,

Poznan 1934; Problem ksztalcenia charakteru, Poznan 1938.
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Etyczne i kulturowe uwarunkowania rozwoju osobowosci

W pierwszych dziesi¢cioleciach XX wieku (do 1939 r.) problematyka ksztal-
cenia osobowosci stanowita jedno z istotnych zagadnien podejmowanych gtéwnie
przez pedagogéw i psychologow. Wystarczy wymieni¢ nazwiska Ludwika Jaxy-
-Bykowskiego!®, Mieczystawa Kreutzal®, czy Lucjana Zarzeckiego'’. W pracach
psychologicznych koncentrowano si¢ przede wszystkim na zagadnieniach pozna-
nia (i pomiaru) charakteru cztowieka i wskazania psychologicznych uwarunkowan
jego rozwoju'®. Z kolei w pracach pedagogicznych osobowos¢ rozwazano w kon-
tekécie dziatalno$ci wychowawczej i dydaktycznej. Przyktadem takiego rozumie-
nia problematyki osobowosci byty publikacje L. Zarzeckiego.

Ksztaltowanie osobowosci bylo przedmiotem rozwazan m.in. W. Rubczynskie-
go, B. Suchodolskiego, L. Chmaja. Trzeba zaznaczy¢, iz wielu filozofow wskazywa-
1o na etyczne uwarunkowania rozwoju osobowosci.

W dorobku W. Rubczynskiego kwestie te znalazly odzwierciedlenie w pracach
dotyczacych etyki, badz tych, ktére poSwigcit jej historiil®. Wsréd rozpraw bezpo-
Srednio nawiazujacych do problematyki pedagogicznej znalazly si¢ prace: Problem
ksztalcenia charakteru®® oraz O warunkach przyblizania sie do idealu kultury. Byty
one wykladem wiedzy na temat warunkow, mozliwosci 1 metod rozwoju osobowo-
$ci czlowieka. Problemy pedagogiczne znalazty wyraz takze w pracy pt. Filozo-
fia zZycia duchowego uznawanej przez historykéw filozofii za najwazniejsze dzie-
to tego uczonego.

Dla W. Rubczynskiego ksztalcenie charakteru (osobowosci) oznaczalo przede
wszystkim prace nad wychowaniem moralnym. Podajac rozne przyklady teo-
rii 1 metod ksztalcenia osobowosci czlowieka na przestrzeni dziejow, zawarte w li-
teraturze polskiej i obcej, przedstawil wlasny poglad na ten temat?!. Wyrdznit dwie
drogi ksztalcenia osobowosci. Mianowicie taka, ktéra polega na odwolywaniu si¢
do uczu¢ i emocji oraz taka, ktéra postuguje si¢ poznaniem, czyli probuje trafi¢, jak
pisal, ,,do pojec i sadéw”. Zalecat jednak poszukiwanie posredniej drogi, a raczej
lacznos¢ obydwu. W. Rubczynski, zastanawiajac si¢, co jest najwazniejsze w roz-
woju osobowosci, odpowiadal, iz ,,0siagni¢cia harmonijnego zestrojenia dazen hu-

15 L. Jaxa-Bykowski, Charakter i wola, ich istota i ksztalcenie, Warszawa 1937.

16 M. Kreutz, Kilka uwag o badaniu osobowosci jednostki, ,,Psychotechnika” 1937; idem, Ksztalcenie
charakteru, Warszawa 1946.

7 L. Zarzecki, Charakter jako cel wychowania, Warszawa 1918; idem, Dydaktvka ogdlna czyli ksztalcenie
charakteru przez wychowanie, Lwow 1920.

8 M. Kreutz zaproponowal zmiang terminu ,ksztalcenie charakteru” na termin ,kierowanie postgpowa-
niem”. Patrz: Slownik psychologéw polskich, pod red. E. Kosnarewicz, T. Rzepy, R. Stachowskiego, Po-
znan 1992, s. 130-131.

19 Zwhaszeza w t. 11l Etvki W. Rubczynski rozwaza zagadnienia wychowania.

2 Wprawdzie w tytule pracy W. Rubczynski postuguje si¢ terminem charakter, jak wigkszo$¢ auto-
rOW w owym czasie, lecz w pracy zamiennie uzywa termindw charakter i osobowosé.

2L W. Rubczynski przedstawiajac problemy ksztatcenia osobowosci odwotywat do literatury: filozoficznej,
psychologicznej i pedagogicznej.
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manitarnych z patriotycznymi i z tgsknota za Bogiem”??. Przy czym owa harmonig
charakteru postrzegat w kategoriach jednosci interesow jednostki, narodu i ,,wszech-
ludzkiego ogdtu”. Za najwazniejszy cel wychowania uznawal wyrobienie w mto-
dziezy pewnej ,,0ostoi moralnej”, ktéra owocowataby w doroslym Zzyciu czlowicka.
W obszarze pogladow etycznych W. Rubczynski wystepowal przeciwko relatywi-
zmowi 1 sceptycyzmowi w etyce, opowiadal si¢ za racjonalizmem. Utylitaryzm
w etyce traktowal jako metode kontroli warto$ci etycznych, nie zas jako kryterium
wartosci etycznych?,

Dla A. Zielenczyka moralno$é byta istotnym celem wychowania. Wychowywaé
tzn. wlasciwie prowadzi¢ do pewnych z goéry oznaczonych przekonan moralnych,
majacych stanowié¢ rdzen istoty duchowej czlowieka. Rozwdj osobowosci rozpa-
trywal zatem w $wiecie wartosci etycznych.

Réwniez L. Chmaj podkreslal znaczenie ksztalcenia samo$wiadomosci moral-
nej mlodziezy®. Opisujac fazy rozwoju moralnego mlodziezy, wskazywat na zna-
czenie tych metod pedagogicznych, ktore postuza rozwiazaniom konkretnych kon-
fliktow moralnych. Poczatkiem dziatan wychowawczych powinno by¢ rozpoznanie
swiadomosci moralnej mtodziezy, tj. zbadanie zasobu wiedzy o normach moralnych,
etycznych oraz poczucie obowiazku.

Teorie wychowania gloszone przez filozoféw mozna przedstawi¢ przez pry-
zmat kategorii, ktore wyrazatly istote ich koncepcji 1 stanowily o kierunku rozwazan.
Wisréd kategorii etyczno-pedagogicznych wymienianych przez filozoféw-pedago-
gbw szczegbdlne znaczenie przypisywano takim pojeciom, jak: wolno$é, godnosé,
pesymizm, optymizm, odpowiedzialnos¢.

Wolnos$¢ byta jedna z najwazniejszych kategorii w refleksji W. Rubczynskie-
g0. Sporo migjsca poswigcit rozwazaniom nad ,,wolno$cia wyboru”, ktora wiazat
z wyzwalaniem si¢ cztowieka. Kategoria wolnosci byta niejako klamra taczaca inne
zagadnienia filozoficzne, etyczne, pedagogiczne. Problematyke te rozwijat w wie-
lu swoich pracach. Wolno$¢ ujmowat w kontekscie ,,walki o wszechstronny poglad
na $wiat” oraz jako ,jedna z podstaw postepu umystowego™. Laczyl ja z poczu-
ciem wolnego wyboru drog postgpowania cztowicka, a jednoczesnie z refleksyjno-
$cia. Jego zdaniem, poczucie wolnosci refleksyjnej zwigkszato wptyw racjonalno-
$ci na zycie cztowieka, czyniac z cztowieka jednostke jednoczes$nie wolna i zalezna.
Przestrzegal jednak przed jakakolwiek postacia determinizmu. Uwazal, iz nie moz-
na szukaé uzasadnienia dla determinizmu w systemach prawnych i wychowawczych.
Zalecal natomiast dazenie do zrozumienia wlasciwego sensu wolnos$ci, aby stworzy¢
warunki do wyboru warto$ci etycznie dodatnich?’.

22 W. Rubczynski, Problem ksztalcenia charakteru..., s. 68.

23 Szerzej na ten temat: Maly stownik etvczny, pod red. naukowa S. Jedynaka, s. 197-198.
2 A, Zielenczyk, O etycznej podstawie pedagogiki..., s. 86.

25 A PAN Warszawa, Spuscizna L. Chmaja, sygn. 111-76 (prace niepublikowane).

26 W. Rubezynski, Walka o wszechstronny poglad na swiat..., s. 16-26.

27 W. Rubczynski, Etvka, wyd. drugie ,,Zarysu etyki”, poprawione i rozszerzone, t. III, Lublin 1936,
s. 42-70.
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Z kolei B. Suchodolski dazenie do wolno$ci i swobody nazywal nicjako na-
kazem wychowania. ,,Kto nie pragnie by¢ swobodnym i samoistnym cztowiekiem,
ten zamyka zycie wlasne w sztywnych granicach przymusu i przyzwyczajenia...,
ten prowadzi zywot wegetatywny, pozbawiony wlasciwego sensu i warto$ci”?. Dar
swobody trzeba zdaniem B. Suchodolskiego umiejetnie wykorzystacé.

Innym pojgciem, ktorym postugiwali si¢ filozofowie bylo pojecie pesymizmu.
Nalezy podkresli¢, iz problematyka pesymizmu byla jednym z waznych zagadnien
podejmowanych przez filozoféw tamtego okresu. Znalazta odzwierciedlenie m.in.
w pracach M. Zdziechowskiego, K. Twardowskiego i W. Rubczynskiego®. Przykla-
dowo K. Twardowski, rozwazajac kwestie pesymizmu w opozycji do optymizmu,
stwierdzal, Ze nie nalezy ulega¢ ani pesymizmowi, ani optymizmowi, zalecal zas
»,fozumne zastanawianie si¢”. Natomiast W. Rubczynski w pesymizmie dostrzegal
zagrozenia. Etyczne zto wynikato wedhug niego z pesymizmu. Dzialo si¢ tak wtedy,
gdy pesymizm przybierat posta¢ absurdu, a jednostka okreslana mianem pesymisty
naduzywala rozumu czyniac z niego narzedzie swojej nienawisci, niszczenia i zado-
wolenia ze swojej pychy®'. Wowczas, jak pisal:

Zawi$¢, méciwose, nienawis¢, pycha, zesrodkowuja mysli o wszystkich sprawach doko-
ta ,ja”, sa to niewatpliwie uczucia [...] zaslugujace w pierwszym rzgdzie na miano ,,etycz-
nie zlych” w tym sensie, Ze najsilniej zaktocaja zgodne wspodlzycie, ze w najwyzszym
stopniu przeszkadzaja jego sprzezeniu w uktad harmonijny, tym samym i nadziei w zisz-
czeniu sie ideatlow.

Pomocnym w tej sytuacji miat by¢ melioryzm. Melioryzm uwazal za stano-
wisko posrednie migdzy optymizmem a pesymizmem, jako za $rodek®. Jedna
z jego cech (melioryzmu) byla ,,roztropno$¢” w wychowaniu, polityce, czyli ogélnie
w zyciu. Melioryzm w my$li W. Rubczynskiego byl przyktadem etyki rozsadku,
wiary w czlowieka aktywnego, ktorego cechuje autonomia zycia umystowego.

Innym zagrozeniem wedtug myslicieli byt fanatyzm. Wedlug B. Suchodolskie-
2o to postawa niebezpieczna dla kazdego czlowieka, ale tez dla spoteczenstwa®t. Fa-
natyzm jest niebezpieczny szczegdlnie wtedy, gdy czlowiek traci wiarg w istniejace
zasady 1 hasta regulujace Zycie. Fanatyzm jest niebezpieczny, gdy uzyskuje wsparcie
polityki, wsparcie réoznych obozéw. Fanatyzm rdznych obozow wyzyskuje niepokdj,

2 B, Suchodolski, O wychowaniu, ,,Kultura i Wychowanie” 1933, z. 1, s. 101.

» K. Twardowski, Pesymizm i optymizm, [w:] idem, Rozprawy i artvkuly filozoficzne, Lwow 1927,
s. 357-361; M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, t. I-11, Krakéw 1915.

30 K. Twardowski, Wybdr pism psychologicznych i pedagogicznych..., s. 323-328.
W, Rubcezynski, Etyka, t. 111's. 8 i n.
32 Tbidem, s. 11.

3 Melioryzm — stanowisko przeciwstawiajace si¢ optymizmowi i pesymizmowi w kwestii okreslenia na-
tury $wiata, glosi ono, ze $wiat nie jest ani dobry, ani zly, lecz moze stac sig lepszy dzigki ludzkiej aktyw-
nosci. Patrz: Maly stownik etyczny, pod red. naukowa S. Jedynaka, Bydgoszcz 1994, s. 135.

34 B. Suchodolski, Uspotecznienie kultury, wyd. 11, Warszawa 1947.
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wkrada si¢ do serc ludzkich i sprawia, ze staja si¢ one twarde, wzajemnie sobie wro-
gie i ponad wszelka miare pewne swego.

Podobnie rzecz ujmowal K. Twardowski, ktory zalecal ksztaltowanie po-
staw wzgledem siebie, drugiego czlowicka oraz Boga. Ze szczegdlng troska przygla-
dat si¢ ksztaltowaniu postaw wobec samego sicbie, bowiem one naznaczaja stosunek
cztowieka wobec innych3,

Kulturowe przestanki rozwoju osobowosci

Wsrod autorow patrzacych na rozwdj czlowieka, na procesy wychowania
przez pryzmat uwarunkowan kulturowych mozna wymieni¢ B. Suchodolskiego
1 W. Rubczynskiego.

W refleksji W. Rubczynskiego rozwdj duchowy cztowieka oznaczatl dazenie
do ideahu kultury. Ow ideal okreslit nastepujaco:

Nazywaé bedziemy idealem kazda z takich wlasnosci ludzkiego umystu i woli, ktore
jednostkom w miarg, jak si¢ przyblizaja do pelnego w sobie ich urzeczywistnienia, daja
coraz bezpieczniejsze rekojmie, ze stang si¢ ludzmi petnowarto$ciowymi®s.

To znaczy stang si¢ jednostkami wolnymi od ciasnego egoizmu, uwzgledniaja-
cymi dobra ponadindywidualne, a nie tylko dobro indywidualne.

W. Rubczyniski mocno podkres$lat, iz ksztaltowanie cech i predyspozycji czto-
wieka wyrazajacych si¢ w sferze emocjonalnej i wolicjonalnej warunkuja nie tyl-
ko czynniki wewnetrzne, tkwiace w samej jednostce, lecz takze czynniki zewngtrz-
ne. W grupie czynnikoéw wewngtrznych za niezwykle istotne dla egzystencji czlo-
wieka uwazat z jednej strony emocje i uczucia, z drugiej intelekt i doswiadczenie.
Zgodnie z jego koncepcja w dazeniu do osiagnigcia ideatu kultury koniecznie jest
zespolenie obu rodzajow czynnikow.

Musza sig te oba czynniki tak do siebie ustosunkowaé — pisat — aby rozum wprawdzie
wskazywal namyslajacemu si¢ przed postanowieniem $rodki najodpowiedniejsze dla do-
pigcia celow, dawal mu si¢ zorientowa¢ w calosci sytuacji, nie roscit sobie jednak pre-
tensji do prymatu despotycznego, tj. do narzucania celow lub celu jednego najwyzsze-
go jako nieomylnie i juz nieodwracalnie wyrozumowanego®’.

Z wypowiedzi tej jasno wynika, iz W. Rubczynski byl przeciwny temu, aby zy-
cie duchowe cztowieka poddane bylo jedynie rygorom rozumu. Uwazal, iz w dziele
ksztaltowania ducha cztowicka niezbedna jest niekiedy pewna doza irracjonalizmu.

Jak wynika z powyzszych wywodow, rozwoj duchowy czlowiecka pojmowany
jako osiagnigcie ideatu kultury uzaleznial w znacznym stopniu od zewngtrznych wa-

3 Szerzej na ten temat pogladow pedagogicznych K. Twardowskiego: W. Szulakiewicz, Dziatalnos¢
oswiatowa i mysl pedagogiczna Kazimierza Twardowskiego, [w:] Historyczne Zrodla wybranych ofert
edukacyjnych w Polsce wspolczesnej, red. D. Drynda, D. Ekiert-Grabowska, W. Luszczuk, Katowice
1996, s. 27-36.

3 W. Rubczynski, O warunkach przyblizania sie do ideatow kultury, s. 4.

3 Ibidem, s. 87.
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runkoéw. Ich uporzadkowanie — przynajmniej w sferze moralnosci — zaliczyt do za-
dan etyki socjologicznej, ktdra ma przyjs¢ z pomoca filozofii wartosci. W kwestii tej
widzial takze potrzebe wspdtdzialania i korzystania z osiagnie¢ takich dyscyplin,
jak: etnologia, etnografia, pedologia, kryminologia, psychiatria, o ile ich poziom
rozwoju i proponowane wyniki badan beda dostatecznie sprawdzalne. Rozwazajac
owe zagadnienia stawial pytanie o to, czy i jakic sa ogodlne drogowskazy w da-
zeniu do idealu? Starajac si¢ rozwiaza¢ to zagadnienic konstatowal, Ze odpowie-
dzi na pytania dotyczace warunkoéw przyblizania si¢ do idealow nie moga by¢ zbyt
ogolnikowe, a jednoczes$nie musza by¢ ,,na tyle ostrozne”, aby w miarg przyrostu do-
$wiadczen mozliwe bylo ich precyzowanie.

Natomiast dla B. Suchodolskiego wychowanie byto sprawa kultury®®. W jego uje-
ciu kultura i osobowo$¢é wzajemnie si¢ przenikaja. W dziejach kultury XIX i XX
wieku poszukiwal odpowiedzi na pytania: jak wysitkiem osobowosci tworzy sig kul-
tura i jak kultura tworzy osobowo$¢. Wedlug niego wychowanie nalezy pojmowac
jako obrong kultury, ,,czyli jako umacnianie i pokrzepianie osobowosci, jako stwa-
rzanie wspoétzycia z ludZzmi na ptaszezyZznie warto§ci™.

Rozwazania na temat idei wychowania gloszone przez filozofoéw warto zakonczyé
stwierdzeniem B. Suchodolskiego, ktory méwil o ,,zwycigstwie wychowania™®. Je-
zeli przyjmiemy, ze wychowanie polega na wewngtrznym rozwoju cztowieka, to wy-
chowanie trwa tak dlugo, jak dtugo zachowujemy Zzywotno$¢ naszej osobowosci. Wy-
chowanie nie moze by¢ statyczne. ,,W kazdej sytuacji cztowiek powinien powiedzieé
jestem, a nie bylem tak a tak przygotowany”. Zwycigstwo wychowania jest mozliwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie zaprzeczy mu najblizsza rzeczywisto$é. Dlatego trzeba do-
konywac wciaz nowej i rozwaznej oceny organizacji wychowania i spoteczenstwa.

Refleksja pedeutologiczna w filozofii polskiej

W refleksji filozoféw odnajdujemy roéznorodne elementy, ktore stanowily nie-
jako czynniki konstytutywne w zawodzie nauczyciela. Dla K. Twardowskiego byt
to ,,zdrowy zmyst pedagogiczny”, ktory gwarantowal, iz wychowawca pamig-
ta co stanowi o wartosci cztowicka, co stanowi o uroku i szczg$ciu mtodego po-
kolenia. Do tej cechy nauczycicla dotaczyl ,,rozumne zastanawianie si¢”. Najwaz-
niejszym jednak czynnikiem dla K. Twardowskiego bylo ,,0s0biste oddziatywanie”,
ktore sprawia, ze nauczyciel zdobywa przywiagzanie i zaufanie uczniow?'.

Z kolei W. Rubczynski mawiat, iz ,,mistrz—wychowawca” musi posiada¢ $wia-
domo$¢ ztozonosci ludzkich charakteréw i ztoZzono$ci otaczajacej go rzeczywistosci.

3 Na ten temat m.in. w publikacjach B. Suchodolskiego: Idealy kultury a prady spoleczne. Wypisy z dziet
myslicieli polskich XIX i XX wieku, Warszawa 1933; Kultura i osobowosc. Wypisy z dziet myslicieli pol-
skich XIX i XX wieku, Warszawa 1935; Kultura wspélczesna a wychowanie mlodziezy, Lwow 1935; Po-
lityka kulturalno-oswiatowa we wspolczesnej Polsce, Warszawa 1937.

¥ B. Suchodolski, O wychowaniu..... s. 107.

40 B. Suchodolski, Uspolecznienie kultury..., s. 383-290.

4 K. Twardowski, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych..., s. 396 i n.
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By nie popetnia¢ bledéw w ocenie dobra i zta moralnego wychowawca powinien
postugiwaé sie ,krytycznym realizmem”, a nie subiektywizmem. A poczatkiem
dziatalnosci wychowawczej nie powinien byé ani pesymizm, ani optymizm, gdyz
one wplywaja negatywnie na rozpoznanie sytuacji wychowawczej. Ow , krytyczny
realizm” uzupetniony o ,,rozum praktyczny” jest niezbedny, aby wychowawca wy-
zwolit si¢ spod rzadéow emocji, sympatii i antypatii, uniesien, aby nie przeprowa-
dzal niegodziwych eksperymentéw na drugim czlowicku. W swoich przemysleniach
W. Rubczynski kierowal wiele istotnych uwag do wychowawcow. Przede wszyst-
kim, podkreslat fakt, ze dla prawidlowo prowadzonej dzialalno$ci wychowawczej
wazne jest poznanie i ,,zuzytkowanie” cech indywidualnych jednostki. Do zadan
wychowawcow okreslajacych istote wszelkiej dziatalnosdci zaliczyl stworzenie at-
mosfery wychowawczej. Do najwazniejszych zadan ,,wychowawcow charakteru”
w tej kwestii zaliczyt: nie dopusci¢ do wybujatosci cech w psychice indywidualnej,
uniemozliwiajacych zgodna wspdlprace, nie da¢ si¢ zmarnowaé zadnej osobowo-
$ci zdolnej 1 ochoczej do walki ze ztem*.

Podstawowa zasada, ktérag powinni kierowac si¢ wychowawcy sprowadza-
la si¢ takze do unikania wszelkich skrajnosci w stosowaniu metod wychowawczych.
Do waznych zadan wychowawczych, ktore zapobiegatyby rozwojowi kompleksow za-
liczyl ksztattowanie rzeczowych zainteresowan, wszczepianie wiary we wlasne sity
i uzdolnienia oraz ksztaltowanie zaufania w Zyczliwo$¢ wychowawcy. Nastepstwem
tych wszystkich oddziatywan miato byé wyksztalcenie poczucia godnosci wilasne;j,
indywidualnej 1 cudzej. Dlatego tez nauczycieli, ktérzy nie przestrzegali tych zasad
nazywal oszustami, wyrazajac protest przeciw nazywaniu ich nauczycielami: ,,nie
ma prawa uwazac si¢ za prawdziwego nauczyciela (mistrza) ten, kto nie zywi ugrun-
towanego w pewnej mierze przekonania o trafnosci sadow, ktore innym wszczepia.
Jezeli jest sam przekonany o ich falszu, jest prostym oszustem™.

Dla Rubcezynskiego, a takze Suchodolskiego istota zawodu nauczycielskie-
go wyrazala si¢ rdbwniez w uczuciu mitosci do drugiego cztowieka. ,,Wychowanie
wyplywa z ducha mitosci” — pisat Suchodolski*.

A. Zielenczyk zadania wychowawcow rozpatrywal w kontekscie stosowania kar
i nagrdd, a raczej poszukujac odpowiedzi na pytanie: kogo chcemy wychowac?*
Relacje uczen — nauczyciel okre§lal mianem sankcji, tj. wyzszo$ci wychowawcy
nad dzieckiem przejawiajacej si¢ w stosowaniu nagrod i1 kar. System nagrod 1 kar
musi by¢ oparty na konsekwencji 1 stanowczosci wychowawcy. Wychowawca nie
moze ulega¢ uczuciom zloéci, zdenerwowania i checi zemsty, nie powinien tez
ulega¢ litosci. Musi rowniez zna¢ granice migdzy kara a nagroda. Miara moralno-
$ci musi byé wzglad na indywidualng wrazliwo$¢. Wpajanie dobra powinno nastepo-
wac¢ stopniowo; gdy dziecko zaczyna czyni¢ dobro ze wzgledu na wilasne korzysci,

42 W. Rubezynski, Filozofia zvcia duchowego..., s. 356 i n.

4 Tbidem, s. 371.

4 B. Suchodolski, O wychowaniu..., s. 102.

¥ A. Zieleficzyk, O etycznej podstawie pedagogiki..., s. 103 i n.
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nalezy skierowac jego kroki w strong dobra ogodtu. Usuwajac pobudki egoistyczne
w cien wyrabia si¢ przyzwyczajenie moralne dla niego samego. Innymi stowy czlo-
wiek przechodzi przez etapy czynienia dobra. Sa one typowe dla poszczegdlnych
okreséw zycia czlowieka, w okresie mlodzienczym jest czas na szczegd6lna troske
0 rozwoj sumienia, bowiem wtedy sumienie nabiera ostatecznych ksztattow, a poste-
powanie zmierza do realizacji dobra ogotu. Najwazniejszym zadaniem wychowawcy
jest to, aby nie manipulowa¢ wychowankiem, lecz sankcja etyczna. Centralnymi ka-
tegoriami sa naczelne zasady etyczne, tworzace spojny system warto$ci. Wycho-
wawca powinien oprze¢ swe dzialanie na etyce utylitarnej.

Na temat kary i nagrody wypowiadat si¢ réwniez K. Twardowski. Swoje pogla-
dy na ten temat przedstawil méwiac o szkole jako instytucji wychowawczej. Zycie
szkolne jego zdaniem wymaga stosowania kary i nagrody.

Wedlug niego kara nie moze tamaé woli wychowanka, ,,odbiera¢ swobode umy-
shy, naturalne ozywienie i wrodzona wesoto§¢”#6. Nauczyciel musi czuwac nad tym,
aby do szkoty nie wkradt si¢ duch policyjny, a wychowanie nie zamienilo si¢ w tre-
sur¢. Zadaniem wychowawcy jest wyrabianie cndt takich jak: umitowanie porzadku,
poprawne zachowanie, punktualnos$¢, poszanowanie cudzej whasnosci, liczenie si¢
z nastgpstwem wlasnych czynow. Szkota moze by¢ miejscem ksztatcenia cnét spo-
tecznych, do ktorych zaliczyh: szacunek do innych i poczucie réwnosci oraz prze-
konanie, ze warto$¢ prawdziwa czltowicka nie polega ani na majatku, ani na sta-
nowisku spolecznym, ani na jakichkolwiek zaletach zewngtrznych, lecz wylacznie
i jedynie na jego charakterze 1 uzytecznos$ci spotecznej.

Z przypisywaniem nauczycielowi okreslonej roli w spoteczenstwie, w edukacji,
ksztalceniu osobowosci czlowieka taczylo si¢ konstruowanie teoretycznego mode-
lu idealnego nauczyciela.

K. Twardowski wyznaczat szczegdlna rolg nauczycielowi — zarowno w szkole,
jak i w spoleczenstwie. Pisat tak oto: ,,gdyby$my mieli samych idealnych nauczycie-
li, idealnych jako nauczycielu i obywateli. Kwestia systemu szkolnego odgrywataby
prawdopodobnie rolg do$¢ podrzedna™’. Wérod postulowanych cech wymienial: od-
wage cywilna nauczyciela, ktora jest niezbgdna, by pokazywac i krytykowa¢ wady
narodowe. Z odwaga cywilna idzie w parze powaga nauczyciela, wyrazajaca si¢
w slowie, gescie, postawie. Kolejna cecha winna by¢ konsekwencja wychowaw-
cza — migkkos¢ jest grzechem wychowawczym najwigkszym*,

Wskazani filozofowie przekonywali, iz wszelka dziatalno$¢ wychowawczo-
spoleczna powinna odbywac si¢ w sferze warto$ci moralnych i estetycznych. Naj-
pelniejszy obraz uwarunkowan zawodu nauczycielskiego znajdujemy w pismach
B. Suchodolskiego. Wskazuje on na uwarunkowania spoleczne, polityczne, kulturo-

% K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzythu w seminariach nauczycielskich,
Lwow 1901, s. 216.

47 Cytuje za: A. Smotalski, Wizje nauczyciela w polskiej mysli pedagogicznej do 1939 roku, Opole 1997,
s. 24.

# Ibidem, s. 36 oraz K. Twardowski, Wybdr pism psychologicznych i pedagogicznych..., s. 411-422
i 396-399.
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we tegoz zawodu. Na pytanie jaki i kim powinien by¢ nauczyciel? Suchodolski od-
powiadal, iz powinien by¢ przede wszystkim cztowiekiem, ksztalcié¢ nauczyciela tzn.
ksztalci¢ cztowieka, nie pytaé jak ma uczy¢, lecz co? A nauczyciel:

Oprécz wiedzy, dajacej umiejetnosé, oprocz praktyki, zapewniajacej doswiadczenie, po-
siada¢ powinien: wytrzymatos$¢ energii projektodawczej i realizatorskiej, owocnos¢ wy-
obrazni, szkicujacej cele, ostrozno$¢ i umiar decyzji, moralng réwnowage i uczciwose,
zapal i subtelno$¢, poczucie odpowiedzialnosci®.

Ogdlnie rzecz ujmujac zawdd nauczyciela rozpatrywano w kategoriach:
praw i obowiazkow, w relacji uczen—nauczyciel, nauczyciel-szkola, nauczyciel-spo-
leczenstwo, nauczyciel a inne zawody, czy nauczyciel-narod.

Wktad filozoféw w rozwdj nauk o wychowaniu

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze pedagogika, pomimo iz pragng-
la si¢ uwolni¢ od filozofii, byla wciaz zbyt ,staba”, totez wsparcie filozofii, zaréw-
no to ktére nazwaliSmy instytucjonalnym, opiniotwdrczym, jak i teoretycznym,
byto dla niej niezbedne.

Filozofowie w swojej refleksji odpowiadali przede wszystkim na pytania: jak
powinno by¢?, ku czemu dazy¢?, na jakich drogach urzeczywistni¢ ideat wychowa-
nia?, a to znaczy stworzy¢ petnowartoéciowego cztowieka.

Warto wskaza¢ do jakich kierunkéw w pedagogice nawiazywali. W $wietle
analizy dorobku pedagogicznego filozoféw odnajdujemy nie tylko przedstawicie-
li pedagogiki kultury, ale i pedagogiki narodowej: Piotr Pregowski, K. Twardowski,
pedagogiki humanistycznej: L. Chmaj, W. Rubczynski

Propozycje pedagogiczne filozoféw byly przyktadem pedagogiki zastanawia-
nia si¢ i wyboru, ale i optymistycznej pedagogiki nadziei.

Dorobek polskich filozofow w zakresie nauk o wychowaniu stat si¢ podstawa
wyodrebnienia w pedagogice polskiej orientacji etyczno-filozoficznej i kulturowe;.
Uosobieniem tej ostatniej byla pedagogika kultury oparta na filozofii kultury i teo-
rii warto$ci.

Inno$é 1 warto$¢ dorobku pedagogicznego filozofow polskich polegata przede
wszystkim na tym, iz w centrum zainteresowania stawiali cztowieka, jego rozwdj
moralny, spoteczny i kulturalny. Problematyka ta rozpatrywana byla z punktu wi-
dzenia jednostki, ale i spoteczenstwa. W sporze o istote pedagogiki dostrzegano an-
tynomie jej rozwoju, wyrdzniano opozycyjne stanowiska. Przyktadowo wspomniany
humanizm i nacjonalizm, realizm i irracjonalizm, humanizm i racjonalizm.

4 B. Suchodolski, O wychowaniu..., s. 106
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Kategoriami pedagogicznymi w refleksji filozofow stawaly si¢ nie tylko pro-
blemy tej rangi, co wolnos¢, tolerancja, godnosé, odpowiedzialnosé¢, ale i zagadnie-
nia takie jak: optymizm, dzielno$¢ zyciowa (,,mimo wszystko”), wiara we wlasne
sily, ambicja, ksztaltowanie rzeczowych zainteresowan, poczucie rzeczywistosci.
Wartosciom przeciwstawiano antywartosci, a byly to te, ktore kreowaly polskie
wady narodowe, a mianowicie: fanatyzm, pesymizm, kompleksy wyzszosci i niz-
szo$ci, indywidualizm ponad wszystko 1 inne.

Filozofowie dostrzegali rozne plaszczyzny egzystencji cztowieka, jego potrzeby,
ale 1 powotanie. Uprawiali refleksje pedagogiczna z perspektywy polskiej, ale 1 ogol-
noludzkiej, stad tez w mysli pedagogicznej filozofow znalazly si¢ pierwiastki pol-
skie — rodzime 1 uniwersalne. Gdy patrzymy na dorobek pedagogiczny filozofow,
to przekonujemy sig, iz przede wszystkim odwolywali si¢ do niemieckiej humanisty-
ki. Poczawszy od tych jej przedstawicieli z poczatku wieku, ktoérzy hotdowali ideom
herbartyzmu, a skonczywszy na tych, ktérzy byli zwolennikami pedagogiki kultury.
Ujawnito si¢ to nie tylko w pracach zwartych tych autordéw, ale na tamach ,,Kultury
1 Wychowania”.

Filozofowie, budujac gmach wychowania na zatozeniach antropologicznych, nie
ulegali pochopnie nowym rozwiazaniom pedagogicznym, z ostrozno$cia podchodzi-
li do nowych trendow.

On the History of Links Between Philosophy and Pedagogy
in Poland in the Years 1900-1939

Abstract

The article deals with the mutual relationships between philosophy and pedagogy in Po-
land in the years 1900-1939, which were demonstrated on three planes conventionally called
institutional, opinion-making and theoretical. The first one was realised through the partici-
pation of philosophers in directing chairs of pedagogy; the second one concerned the issue
of expressing opinions on candidates for head posts of university chairs; the third one, being
most extensively discussed, combined theoretical motifs of philosophy and pedagogy. On the
basis of the analysis of philosophers’ output, research arecas were indicated in which philoso-
phers undertook pedagogical studies. Philosophical insight about the subject of pedagogical
research was presented, as well as views on ethical and cultural conditioning of personality
development and pedeutological thought in the philosophical output. The article concludes
with the comments on the impact of philosophy (philosophers) on the development of educa-
tional disciplines.





