Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 29 Studia ad Institutionem et Educationem Pertinentia | (2005)

Jerzy Maternicki
Szkota Szymona Askenazego

Sposréd kilkunastu szkdt historycznych o charakterze ,,dydaktycznym™, wy-
tyczajacych kierunki rozwoju historiografii polskiej w pierwszej polowie XX w.,
na szczegoblng uwage zastuguje szkota Szymona Askenazego (1865-1935)%. W li-
stopadzie 1897 uzyskal zatwierdzenie swej habilitacji 1 niebawem rozpoczal regu-
larne wyktady z historii nowozytnej, budzace niemal od poczatku duze (pdzniej na-
wet ogromne) zainteresowanie wérdd studentdow Uniwersytetu Lwowskiego. Kiedy
S. Askenazy zaczal prowadzi¢ regularne seminaria, tego doktadnie nie wiemy, praw-
dopodobnie stato si¢ to dopiero w 1902 r., tj. po uzyskaniu profesury nadzwyczaj-
nej historii powszechnej nowozytnej. Z ta chwila mogt juz formalnie wystepowad
w roli promotora prac doktorskich. Wszystko wskazuje jednak na to, Zze pierw-
si uczniowie S. Askenazego prace nad swoimi doktoratami rozpoczgli wezesniej,
w latach 1898—1901, a wigc wtedy, kiedy ich Mistrz byl jeszcze docentem. S. Aske-

! Rozumiem przez to kierunki historiograficzne zwiazane swoja geneza i charakterem z dzialalno$cia
okreslonego uniwersyteckiego Mistrza. Blizej pojecie to wyjasniam w rozprawie Polskie szkoly historycz-
ne we Lwowie w XIX w., [w:] Wielokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 11, pod
red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, s. 26 i n.

2 Literatura o S. Askenazym jest juz do$¢ obszerna. Wymienimy tu tylko niektére wazniejsze opraco-
wania, opublikowane po Il wojnie §wiatowej: J. Willaume, Szymon Askenazy — historvk dwu stuleci,
[w:] Ksiega pamiqtkowa dziesieciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie 1944—1954,
Lublin 1955, s. 229-250, przedruk [w:] tegoz, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie polskim i powszech-
nym, Lublin 1979, s. 23-60; J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958; E. Kipa,
Prawda o Askenazym, [w:] tegoz, Studia i szkice historyczne, Warszawa 1959, s. 183—-197; A. Zahorski,
Szymon Askenazy i jego dzielo, [w:] S. Askenazy, Ksiqze Jozef Poniatowski 1763—1813, Warszawa 1974,
s. 5-34; tenze, Szymon Askenazy (1865—1935), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, red.
A. Gieysztor, J. Maternicki i H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 181-195; H. Barycz, Szymon Askenazy
wsrod przeciwienstw zyciowych i naukowych, [w:] tegoz, Na przetomie dwéch stuleci, Wroctaw 1977,
s. 238-318; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od konca XIX wie-
ku po Il wojne swiatowq, Lublin 2000, rozdz. I11. Szymon Askenazy wobec Rosji, s. 111-145; rozdz. IV.
Drzieje Rosji w ujeciu uczniow Szymona Askenazego, s. 147 1 n.
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nazy podsuwatl im tematy, udzielat podstawowych informacji bibliograficznych i ar-
chiwalnych, czasami takze pewnych rad (np. dotyczacych konstrukcji przygotowy-
wanej rozprawy) w toku indywidualnych konsultacji. Nawet i pézniej, kiedy prowa-
dzil juz regularne seminaria, zasadnicze znaczenie przywiazywal do indywidualnych
rozméw z poszczegolnymi uczniami. Przecigtnymi studentami interesowat si¢ mato,
niemal cala uwage skupial na jednostkach wyrdzniajacych si¢ zdolnosciami i pasja
badawcza. Dobierat uczniéw bardzo starannie. Dawat im og6Iny kierunek, utatwial
rozpoczgcie pracy nad wybranym przez nich tematem, pomagat w uzyskaniu dostg-
pu do materiatlow archiwalnych, ale poza tym rzadko kiedy ingerowat w ich poczy-
nania tworcze. Stawial na samodzielng prace adeptow Klio. Musieli si¢ oni wykazaé
dobra znajomoscia literatury przedmiotu i zrodet, zwlaszcza archiwalnych, umiejet-
noscia krytyki zrodel, subtelna analiza omawianych w pracy zagadnien oraz znajo-
moscig ich mozliwie szerokiego kontekstu historycznego.

Przychodzacy na seminarium S. Askenazego rzadko kiedy byli nowicjuszami,
z reguly mieli juz za soba jakie§ proby tworcze, a nierzadko nawet liczacy si¢ do-
robek w postaci opublikowanych rozpraw i artykutléw. Profesor nie musial wigc
wyjasnia¢ wszystkiego od podstaw, mowic¢ o sprawach elementarnych, uczy¢ rze-
miosta historycznego, ale niejako od razu mogt przejs¢ do wtajemniczania swoich
uczniow w arkana badan historycznych nad epoka nowozytna, w szczegdlnosci nad
dziejami XVIII i XIX w.?

Dziatalnoé¢ dydaktyczna S. Askenazego we Lwowie trwata stosunkowo krotko,
na stanowisku profesorskim zaledwie 12 lat (5 lat byt profesorem nadzwyczajnym,
7 lat — od 1907 — zwyczajnym)*. W tym czasie stworzyl we Lwowie najbardziej
prezny o$rodek badan historycznych nad dziejami Polski drugiej potowy XVIII w.
1 pierwszego trzydziestolecia wieku dziewigtnastego. Skupit wokot siebie kilkudzie-
sigciu mlodych (czasami takze §redniego wieku) adeptéw Klio, zafascynowanych
osobowoscig mistrza i jego badaniami nad dzicjami Polski w obu wymienionych
wyzej okresach. S. Askenazy imponowat im rozlegltoScia zainteresowan, umiejetno-
Scia porownawczego spojrzenia na ,,sprawe polska”, odwaga w podejmowaniu kon-
trowersyjnych zagadnien, $miato$cia sadow, bezkompromisowoscia w walce ze
szkota krakowska, konsekwencja w rehabilitacji polskiego wysitku zbrojnego doby
porozbiorowej, a takze rozlegloscia prowadzonych przez siebie kwerend zrodtowych
i niebanalng, nie wolna od emocji, zywa i pelna waloréw artystycznych forma swych
dziet i wyktadow.

Na naukowy 1 dydaktyczny sukces S. Askenazego duzy wplyw miaty takze oko-
liczno$ci zewngtrzne, przede wszystkim ozywienie si¢ nastrojow i1 dazen niepodle-
glosciowych w spoleczenstwie polskim. ,,Gdy zaczynat si¢ polski ruch wojskowy

3 Powyzsza charakterystyka metody pracy seminaryjnej S. Askenazego oparta jest na publikowanych
wspomnieniach uczniow S. Askenazego, m.in. W. Dzwonkowskiego, M. Kukiela i E. Wawrzkowicza.
Wykorzystujg tu takze informacje, jakie swego czasu otrzymatem od N. Gasiorowskiej i E. Kipy.

4 S. Askenazy opuscit Lwow w 1914 r. i nigdy juz do niego nie wrdcit. Formalnie zrezygnowat z katedry
dopiero w 1919 1.
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— pisat w 1935 r. M. Kukiel — zaptadnialo go myslowo w duzej mierze wszczepione
przez S. Askenazego przekonanie o roli tworczej dawnych legionéw. Droga, na ktora
wchodzit Pilsudski, zbiegata si¢ ze szlakiem mysli historyka™. Opinia ta nie jest
bynajmniej przesadzona. Tworczos$¢ S. Askenazego stanowita naukowy fundament
ideologii historycznej ruchu niepodleglosciowego, zwlaszcza dla tego jego odtamu,
ktory uosabial Pilsudski. Przypomnijmy, ze w Przymierzu polsko-pruskim (1900)
S. Askenazy podwazal shusznos$¢ polityki prorosyjskiej, bronit natomiast tej koncep-
¢ji politycznej, jaka na Sejmie Czteroletnim reprezentowal Ignacy Potocki i stron-
nictwo patriotyczne. S. Askenazy ukazywal sprawe polska jako wazny problem
polityki europejskiej. Z dziela jego ptynetla otucha, Ze niezalezna od carskiej Ro-
sji polityka polska zdolna bedzie w sprzyjajacych warunkach podja¢ na nowo trud
odbudowy panstwa.

Jeszcze bardziej aktualna byta nastepna monografia S. Askenazego: Ksigze Jozef
Poniatowski (1905). Po raz pierwszy oswietlit w niej historyk calo§¢ naszych dzie-
jow narodowych w dobie napoleonskiej. ,,Pisarz stanal u szczytu artyzmu. Patrio-
ta dawal narodowi wizerunek bohatera, ku ktéremu zywita Polska «mitujace upodo-
bania»” — pisat M. Kukiel®. Intencja ksiazki — wedlug M. Kukiela — byto

ukaza¢, jak wsrod kataklizméw dziejowych polot rycerski Polaka wskazywat na dro-
gi do wyzwolenia 1 wielko$ci. Rehabilitowaé t¢ ceche duszy polskiej, potepiang tak
surowo przez historykéw ostatnich dziesigcioleci: dowies¢, ze ten polot rycerski traf-
niej niekiedy prowadzit anizeli madro$¢ polityczna statystow. KsigZe Jozef Poniatow-
ski byta to podjeta w dziedzinie historii obrona idei zbrojnego czynu, przywracajace-
go imig polskie i wskrzeszajacego panstwo’.

Tak Ksiecia Jozefa Poniatowskiego rozumieli ci, ktorzy tworzyli ruch niepod-
leglosciowy.

Takze i nastgpne prace S. Askenazego odpowiadaly intencjom i odczuciom lu-
dzi zaangazowanych w ruchu niepodlegtos§ciowym. Dwutomowa monografia Zuka-
sinski (1908) data peten ekspresji obraz spoteczenstwa polskiego doby pokongreso-
wej ,,toczonego choroba niewoli”.

Koncepcje S. Askenazego bliskie byly ideologii niepodleglosciowej Pilsud-
skiego i jego zwolennikoéw. Lukasinski odpowiadat ruchowi Pilsudskiego nie tyl-
ko dlatego, ze podwazal wiar¢ w mozliwo$é 1 celowos¢ wspdlzycia z carska Rosja.
Wazne bylo i to, iz autor tego dziela wynosit na piedestal cztowieka umiarkowanie
liberalnego, dalekiego od jakichkolwiek ,,eksperymentow” spotecznych. Bohater
S. Askenazego nie ,razil” radykalizmem, walczyt o Polske, niewiele troszczac si¢
o to, jaka ona bedzie. M. Kukiel zwrocit uwage na zbiezno$¢ dat: w roku ukaza-
nia si¢ Zukasinskiego powstalt Zwiazek Walki Czynne;.

5 M. Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 — 22 czerwca 1935), Krakow 1935, s. 21.
¢ Ibidem, s. 10-11.
7 Ibidem, s. 11.
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Gloryfikujac walke zbrojna o niepodleglosé, S. Askenazy przeciwstawial si¢
tym koncepcjom historycznym, ktdre zbawienie dla Polski widziaty w polityce lu-
dzi tego pokroju co Lubecki. W rozprawie Na rozdrozu (,,Biblioteka Warszawska”,
1911) polemizowal z S. Smolka, bijac w przedstuletnia polityke ugody, rehabilitujac
dziatania ludzi ,,szalonych”, tych co do konca trzymali or¢z i nie zeszli z placu boju,
az zostali pokonani.

Tuz przed wybuchem wojny S. Askenazy zaczatl ogtasza¢ fragmenty najwickszej
swojej pracy Napoleon a Polska. Dzielo to, niedokonczone, ukazalo si¢ w posta-
ci ksiazkowej dopiero w latach 1918-1919. Fascynacja Napoleonem, ktdry w sprawie
polskiej dojrzal , klucz europejskiego sklepienia”, byla juz w tym czasie zjawiskiem
dos¢ powszechnym?, nikt jednak, tak jak S. Askenazy, nie potrafil pokaza¢ miedzy-
narodowego znaczenia sprawy polskiej. Co wigcej, historyk lwowski dowiodl, Ze nie
majac panstwa, mieliSmy jednak w Europie wiele do powiedzenia. Wszystko zaleza-
o od naszej postawy, od gotowos$ci do ofiar. Ostatnie wielkie dzieto Askenazego

miato [...] uczy¢ o znaczeniu faktow dokonanych w dziele odbudowy panstwa, o zna-
czeniu zwlaszcza reprezentacji jego wojskowej na migdzynarodowej widowni, o wadze
miecza rzuconego na szalg wydarzen. Czyny Dabrowskiego i Poniatowskiego, wydarte
romantycznej legendzie, przestawaty by¢ szlachetna pomytka, stawaty si¢ nauka i przy-
ktadem®.

Tak pojmowat polityczny sens monografii M. Kukiel, a na pewno nie byt w tym
odosobniony. S. Askenazy uczyl ,niepodleglosciowcow” nie tylko patriotyzmu,
w jego pracach znajdowali oni moralne, historyczne i polityczne uzasadnienie po-
dejmowanych przez siebie poczynan natury wojskowe;.

Pierwsza znana wzmianka o szkole S. Askenazego pochodzi z 1905 r. Jako pierw-
szy uzyt tego terminu, biorac jednak stowo ,,szkota” w cudzystéw, Tadeusz Smolen-
ski'®, Pigé lat pozniej, w 1910 1. o szkole S. Askenazego pisali juz z duma i bez cu-
dzystowu uczniowie Iwowskiego mistrza — M. Kukiel i E. Wawrzkowicz".

Sktad personalny szkoty S. Askenazego nie zostal jeszcze ,,definitywnie” usta-
lony, ale jej trzon jest od dawna znany. Najpetniejsze wykazy ucznidow tego hi-
storyka zestawili: M. Kukiel, J. Dutkiewicz i ostatnio — M. Filipowicz'2. Niestety,
wciaz jeszcze nie dysponujemy pelna lista prac doktorskich, napisanych pod kie-
runkiem S. Askenazego. Utrudnia to opracowanie pelnego wykazu jego uczniéw.
Najogolniej rzecz biorac do szkoty S. Askenazego zaliczamy tych historykow, ktorzy

8 Por. A. Zahorski, Spor o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974, s. 109 i n.

? M. Kukiel, Szymon Askenazy..., s. 15.

10 Szerzej na ten temat M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 148 i n.

1 Por. M. Kukiel, E. Wawrzkowicz, Szkola historyczna prof. Askenazego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1910,
nr 42, s. 845.

12 Por. M. Kukiel, Szymon Askenazy...; J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, s. 190 i n.;
M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 151 1 n.
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byli jego uczniami, brali udziat w pracach jego seminarium lub napisali pod jego kie-
runkiem co najmniej jedna prace historyczna's.

Na sporzadzonej przez nas liScie, opartej w duzej mierze na wczesniejszych
ustaleniach M. Kukiela, J. Dutkiewicza i M. Filipowicza, znajduja si¢ nazwiska 30
uczniow S. Askenazego. PodzieliliSmy ich — troche arbitralnie — na trzy grupy:
1) najbardziej aktywnych naukowo i majacych wybitne osiagni¢cia badawcze,
2) malo lub umiarkowanie aktywnych, ale majacych w swoim dorobku przynajmniej
jedna monografig historyczna i 3) mato aktywnych naukowo i majacych tez skromny
dorobek w dziedzinie badan historycznych.

Do grupy pierwszej, stanowiacej czotowke szkoty S. Askenazego, zaliczylismy:
Wiodzimierza Dzwonkowskiego (1880—1954) — profesora Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej, pozniej Uniwersytetu L.odzkiego; Natali¢ Gasiorowska (1881-1964) — profeso-
ra WWP, pozniej UL 1 Uniwersytetu Warszawskiego; Janusza Iwaszkiewicza (1879-
—1944) — profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie; Wiadystawa Konop-
czynskiego (1880-1952) — profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego; Mariana Ku-
kiela (1885—-1973) — profesora U, pozniej Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie,
Emila Kipg (1886—1958) — profesora UW; Henryka Moscickiego (1881-1952) — pro-
fesora UW, pozniej UJ; Bronistawa Pawlowskiego (1883-1962) — profesora Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; Adama M. Skalkowskiego (1877-1951)
— profesora Uniwersytetu Poznanskiego; Michata Sokolnickiego (1880—1969) — zna-
nego polityka i dyplomatg.

Nieco bardziej liczna byla grupa druga, obejmujaca osoby mniej aktywne
na polu naukowym, ale majace liczacy si¢ dorobek w tej dziedzinie. Zaliczyli-
$my do niej: Jozefa Bojasinskiego (1875-1930), Dawida Kandela (brak danych),
Jana Leszczynskiego (jak wyzej), Macieja Loreta (1880-1949), Mari¢ Cecyli¢
Lubienska (1874-1937), Waclawa Mejbauma (1887-1948), Kazimierza Maria-
na Morawskiego (1884—1944), Aleksandra J. Rodkiewicza (brak danych), Mieczy-
stawa Skibinskiego (1874-1956), Jakuba Szackiego (1893 lub 1894-1956) i Euge-
niusza Wawrzkowicza (ok. 1880—1943).

Najmniej liczna jest grupa trzecia, obejmujaca osoby majace skromny dorobek
naukowy, ale do$¢ czgsto aktywne na polu popularyzacji Iub publicystyki histo-
rycznej. Zaliczylismy do tego grona: Stefana Dabrowskiego (1877-1947), Antonie-
go Derkacza (brak danych), Marig Jarosiewiczowng (ur. 1888), Wiktora Kochanow-
skiego (1882-1942), Zofi¢ Krzemicka (1887-1943), Stanistawa Mauersbergera (brak
danych), Antoniego Plutynskiego (1880—1965) i Brunona Staweno (brak danych).

Nie wszyscy z wyzej wymienionych uzyskali doktorat u S. Askenazego. Tytulem
przyktadu podamy, ze K.M. Morawski pojawit si¢ na seminarium S. Askenazego juz
jako doktor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Podstawa doktoratu, uzyskanego w 1907 .
(promotorem byt Wiktor Czermak), byla rozprawa o Ignacym Potockim. Autor do-

3O przynaleznosci historyka do szkoty ,,dydaktycznej” (a o takiej w tej chwili mowa) decyduje bezpo-
$redni kontakt dydaktyczny, relacja uczen—mistrz. Nie bierzemy tu pod uwage ,,uczniéow duchowych”,
ktorych S. Askenazy miat rowniez duzo.
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skonalit ja pdzniej pod kierunkiem S. Askenazego, a nastepnie, w 1911 r. opubliko-
wal w wersji rozszerzonej w serii ,,Monografie w zakresie Dziejow Nowozytnych”.

B. Pawtowski niemal od poczatku studiéw historycznych pozostawat w bliskich
kontaktach z S. Askenazym, ale doktorat uzyskat we Lwowie w 1907 r. u L. Finkla.
M. Sokolnicki dyplom doktorski zdobyt w 1908 r. w szwajcarskim Bernie.

S. Askenazy nie przywiazywal wigkszej wagi do formalnej strony przewo-
dow doktorskich, dlatego tez zdarzato sig, iz podczas jego niecobecnosci we Lwowie,
w roli promotorow ,,jego” prac doktorskich wystgpowali inni profesorowie. Tytutem
przyktadu podamy, Zze na dyplomie doktorskim W. Konopczynskiego podpisal si¢
— jako ,,promotor prawnie ustanowiony” — nie S. Askenazy, ale filolog klasyczny
Bronistaw Kruczkiewicz!,

Czasami bylo tak, ze mistrz lwowski nie byl w peini zadowolony z pracy swe-
g0 ucznia, i ten, aby uzyskaé doktorat, musiat szuka¢ szcze$cia na innej uczelni. Tak
bylo, jak si¢ wydaje, w przypadku M. Skibinskiego. W 1905 (lub 1906) rozpoczal on
pod kierunkiem S. Askenazego studia nad sytuacja Polski w dobie wojny sukcesyjnej
austriackiej. Praca ta w latach 1912—1913 zostata wydana naktadem Akademii Umie-
jetnosei 1 za nia to M. Skibifiski uzyskat doktorat na UJ w 1912 r.'¥ Zaznaczmy
jeszcze i to, ze nie wszyscy uczniowie S. Askenazego uzyskali stopien doktorski we
Lwowie lub w jakim$ innym o$rodku akademickim. Jeden z nich — Iuzno zwiazany
z seminarium S. Askenazego S. Dabrowski — doktoryzowat si¢ wprawdzie we Lwo-
wie, ale z medycyny.

Uczniowie S. Askenazego pochodzili nie tylko z Galicji, ale takze — i to w du-
zej liczbie — z Krolestwa Polskiego 1 Rosji, rzadziej z zaboru pruskiego. Niemal
wszyscy wywodzili si¢ z rodzin arystokratycznych, ziemianskich i inteligenckich.
Jak wynika z ustalen M. Filipowicza, zdarzaly si¢ dzieci robotnicze (E. Kipa), ale
najprawdopodobniej wsroéd ucznidw S. Askenazego nie bylo studentéw pochodze-
nia chlopskiego'®.

Pod wzgledem politycznym $rodowisko bylo mocno zrdéznicowane. Wsrdd
uczniow S. Askenazego przewazaly, jak si¢ wydaje, osoby zwiazane z ruchem nie-
podlegtosciowym (w tym socjalisci, tacy jak M. Kukiel i M. Sokolnicki), ale nie
brakowalo tez zwolennikow prawicy i obozu narodowodemokratycznego (m.in.
W. Konopczynski, W. Mejbaum, K.M. Morawski, A. Plutynski, A.M. Skatkowski),
cztonkow SDKPIL (W. Dzwonkowski) i PPS-lewicy, pozniej — KPRP (N. Gasiorow-
ska)!’. S. Askenazy nie dobierat sobie uczniow wedtug klucza partyjnego, decyduja-
ce znaczenie miato dla niego co innego: uzdolnienia, pasja badawcza i wrazliwo$é
na sprawy narodowe.

14 Por. J. Maternicki, Wiladystaw Konopczynski i jego synteza dziejow Polski nowozytnej, [w:] tegoz, Hi-
storia jako dialog, Rzeszow 1996, s. 212. Przed 1914 r. formalne promotorstwo rozpraw doktorskich nie
zawsze bylo zgodne z promotorstwem faktycznym.

'S Por. Z. Zielifska, Skibinski Mieczystaw (1874-1956), historvk, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXXVIII, 1997, s. 138-139.

16 Por. M. Filipowicz, Wobec Rosji, s. 156.

7 Ibidem, s. 157 i n.
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Zainteresowania uczniow S. Askenazego koncentrowaly si¢ na drugiej poto-
wie XVIII w. i pierwszym trzydziestoleciu XIX w. Byl to okres najlepiej mistrzo-
wi lwowskiemu znany — przede wszystkim z wlasnych badan. Tylko niektorzy
cofali si¢ w swych badaniach do czasow wczesniejszych (m.in. W. Konopczynski,
M. Kukiel, M. Skibinski), nieliczni tez wchodzili glebiej w wieck XIX lub dotyka-
li rowniez wydarzen XX stulecia (np. S. Dabrowski czy E. Wawrzkowicz). Dru-
ga potowa XVIII w. zajmowali si¢ gtdéwnie W. Konopczynski, M.C. Lubienska,
K.M. Morawski, K. Rudnicki i B. Staweno, za$ pierwszym trzydziestoleciem XIX w.
— J. Bojasinski, M. Jarosiewiczowna, D. Kandel, W. Kochanowski, Z. Krzemicka,
J. Leszczynski, W. Mejbaum, A. Plutynski, A.J. Rodkiewicz, J. Szacki. Spora gru-
pa ucznidw S. Askenazego uwzgledniala w swoich pracach zaréwno wiek XVIII,
jak 1 XIX (N. Gasiorowska, J. Iwaszkiewicz, M. Kukiel, M. Loret, W. Mejbaum,
E. Kipa, H. Moscicki, B. Pawlowski, A.M. Skatkowski, M. Sokolnicki).

Zdecydowanie dominowato zainteresowanie historia polityczna. Do$¢ czgsto
podejmowano tez problematyke historycznowojskowa (W. Kochanowski, Z. Krze-
micka, przede wszystkim M. Kukiel, B. Pawtowski, takze A.M. Skatkowski, M. So-
kolnicki, E. Wawrzkowicz). Z historia kultury mozna taczy¢ prace N. Gasiorow-
skiej, A.J. Rodkiewicza, czgsciowo J. Szackiego. Czasami dotykano tez zagadnien
historycznoprawnych (W. Konopczyniski, B. Staweno) i historii Zydéw (D. Kandel,
J. Szacki); nieco czgsciej pisano juz o dziejach Kosciota (M. Loret, M.C. Lubienska,
K. Rudnicki), wyjatkowo tylko o sprawach gospodarczych (N. Gasiorowska).

Uczniowie S. Askenazego wniesli duzy wkiad do badan nad epoka saska i cza-
sami Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Jesli chodzi o pierwszy z tych okresow,
to tu powaznym osiagnigciem badawczym bylo niewatpliwie dwutomowe dzieto
W. Konopczynskiego Polska w dobie wojny siedmioletniej (1909-1911), wydane
w serii ,,Monografie w zakresie Dziejow Nowozytnych”, redagowanej przez S. Aske-
nazego. Praca ta przyniosta bogaty, pelen szczegdlow obraz sytuacji wewngtrznej
w Polsce 1 jej polozenia migdzynarodowego w latach 1755-1763. Autor sumiennie
wykorzystat nie tylko zrédta polskie, ale takze archiwalia drezdenskie, wiedenskie,
paryskie, londynskie, kopenhaskie i berlinskie. Duzymi walorami heurystyczny-
mi odznaczaly si¢ takze drobniejsze studia historyczne Konopczynskiego, ogloszone
w tomie Mrok i swit (1911). Tytul ten dobrze oddaje zapatrywania autora na epoke
saska, zwlaszcza za$ na czasy Augusta III. Pisat ponadto m.in. o potozeniu Pol-
ski przed wojng siedmioletnia (1907) oraz o sejmie grodzienskim 1752 r. (1907).
Szereg gruntownych prac poswigcil tez zagadnieniom prawnoustrojowym.

W tym miejscu nalezy rowniez odnotowaé obszerne, cho¢ niezbyt udane dzie-
to M. Skibinskiego Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq w latach
1740-1745 (1913).

Wigkszo$¢ publikacji ksiazkowych uczniow S. Askenazego, poswigconych dru-
giej potowie XVIII w., w tym epoce rozbiordw, ukazata si¢ w wychodzacej od 1902 r.
serii ,Monografie w zakresie Dziejow Nowozytnych”®. Wymienimy tu m.in. na-

18 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX w. Cz. I. Lata 19001918, Wroctaw 1982, s. 96 i n.
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stgpujace dzieta: C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766 (1911); K. Rud-
nicki, Biskup Kajetan Softyk 1715-1788 (1906); M. Loret, Kosciol katolicki a Ka-
tarzyna II 1772-1784 (1910); A. Skatkowski, Henryk Dabrowski cz. 1. Na schyi-
ku dni Rzeczypospolitej 1755—1795 (1904). Prace uczniow S. Askenazego oparte
byly z reguty na rozleglej kwerendzie zrédtowej, prowadzonej w archiwach i zbio-
rach bibliotecznych zarowno polskich, jak i obcych. Koncentrowaly si¢ na sprawach
politycznych, eksponujac dzialalno$¢ wybitnych jednostek. Nie wida¢ w szkole
S. Askenazego wickszego zainteresowania zagadnieniami spolecznymi, kultural-
nymi i gospodarczymi. Brak ten podnosita nicjednokrotnie krytyka wspodlczesna
(B. Dembinski, 1904; J.K. Kochanowski, 1909), zarzucajac tak samemu mistrzowi,
jak i jego uczniom nadmiar subiektywizmu i ,,wytaczno$ci politycznej”?.

Niektorzy z uczniow S. Askenazego zdobyli sobie przed 1918 r. znaczna pozycje
naukowa. Dotyczy to m.in. M. Loreta, ktéry — oprocz wspomnianej wyzej ksiaz-
ki — oglosit szereg warto$ciowych przyczynkéw dotyczacych Kosciota katolickie-
go (m.in. Dwaj nuncjusze w Warszawie za Stanistawa Augusta. Garampi i Archetti,
1905; Zamach na Stanislawa Augusta w swietle Zzrodel watykanskich, 1911), a takze
jedna monografi¢ poswigcong XIX stuleciu.

Spory dorobek miatl tez K.M. Morawski, ktory — oprocz wspomnianej wcze-
$niej monografii — opublikowat kilka rozpraw, m.in.: Poglad na opozycje magnac-
kq miedzy pierwszym rozbiorem a sejmem Czteroletnim (1908) oraz Dwie rozmowy
Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim (1910). W 1913 ukazatl si¢ jego zbidr
szkicow zatytulowany Ze studiow nad epokq saskq.

Epoka rozbiorow zajmowali si¢ tez trzej inni uczniowie S. Askenazego:
W. Dzwonkowski, W. Mejbaum i H. Moscicki. W. Dzwonkowski jest m.in. auto-
rem obszernego studium poswigconego Radzie Najwyzszej Narodowej 1 organiza-
¢ji rzadu powstanczego w 1794 r., stanowiacego wstegp do wydawnictwa zrodlowe-
go, przygotowanego wspolnie z S. Askenazym, Akty powstania Kosciuszki (1918).
W. Mejbaum ogtosit ksiazke O tron Stanistawa Augusta (1914).

Najwigkszy dorobek z wymienionej wyzej trojki miat H. Moscicki, autor intere-
sujacego zarysu Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. I: 1772—1800 (1913) oraz war-
tosciowe] monografii General Jasinski i powstanie kosciuszkowskie (1917). Ostat-
nia z tych prac jest wielce charakterystyczna dla szkoty S. Askenazego. H. Mosci-
cki stepit ostrze jakobinizmu Jasinskiego, widzial w nim symbol walki o wolno§¢
»catej, niepodzielnej Ojczyzny”. Byla to apologia insurekcji wilenskiej i w ogole
— czynu zbrojnego 1794 r.

Sporo uwagi czasom stanistawowskim poswigcali tez ci sposrod uczniow S. Aske-
nazego, ktorzy specjalizowali si¢ w historii wojskowej. Dotyczy to zwlaszcza
M. Kukiela i B. Pawlowskiego. Pierwszy byl autorem monografii Proby powstan-
cze po trzecim rozbiorze 1795-1797 (1912). Oprocz paru warto$ciowych przy-
czynkow, m.in. Z dziejow dyplomacji insurekcyjnej 1794 r. (1910) oglosit tez

19 J K. Kochanowski, Dziejopisarstwo polskie w latach 1903—1907, ,,Przeglad Narodowy”, R. II, 1909,
T. 11, s. 427.
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popularnonaukowa syntez¢ dziejow powstania 1794 r. (1911) oraz cickawie pomy-
Slany szkic Z dziejow organizacji wojsk polskich 1717—1864 (1917). Sposrod prac
B. Pawlowskiego, poswigconych epoce rozbiorow, najwicksze znaczenie miala paro-
arkuszowa publikacja Zajecie Lwowa przez Austrie 1772 r. (1911).

Najwicksze jednak znaczenie mialy badania szkoty S. Askenazego nad pierw-
szym trzydziestoleciem XIX w.2 Prace jego ucznidéw, zarowno publikowane w serii
»Monografic w zakresie Dziejow Nowozytnych”, jak 1 poza nia — maja szereg cech
wspolnych, zbieznych z pisarstwem samego mistrza. Wszystkie niemal koncentru-
ja si¢ na sprawach politycznych, gtéwnie na zagadnieniach migdzynarodowych, na
»grze dyplomatycznej” mocarstw i roli Polski w tej grze. Typowym tego przykladem
moga byé monografie: M. Loreta Miedzy Jeng a Tylzq (1902), E. Kipy Fryderyk Gentz
a Polska 17941831 (1911), J. Iwaszkiewicza Litwa w roku 1812 (1912) oraz E. Wawrz-
kowicza Anglia a sprawa polska 1813—1815 (1919). Sprawy migdzynarodowe odgry-
waly rowniez istotna rol¢ w takich monografiach, jak: J. Bojasinski, Rzqdy tymczaso-
we w Krdlestwie Polskim. Maj — Grudzien 1815 (1902); J. Leszczynski, Rzqdy rosyj-
skie w kraju tarnopolskim 1809-1815 (1903). Problematyka wewnatrzpolityczna
interesowata ucznidw S. Askenazego mniej, zajmowali si¢ nia tyko niektorzy. Po-
dobnie byto ze sprawami militarnymi, ktore zreszta i sam mistrz czg¢sto pomijat.
Czgé¢ uczniow S. Askenazego zwrocita si¢ wprawdzie pozniej ku historii wojskowej
(M. Kukiel, M. Sokolnicki), ale dziatali oni juz wtedy niejako na wlasna reke,
jako uczestnicy rozwijajacego si¢ po 1908 r. w Galicji ruchu niepodleglosciowego.
Jezeli podejmowano jakie$ tematy z historii kultury (co zdarzato sig¢ bardzo rzadko),
to najczeseiej ujmowano je pod katem widzenia spraw politycznych. Dotyczy to mo-
nografii A.J. Rodkiewicza Pierwsza politechnika polska 1825-1831 (1904) oraz ksiaz-
ki N. Gasiorowskiej Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym 1815—1830 (1916).
Najmniej interesowano si¢ zagadnieniami spolecznymi i gospodarczymi. W tej dzie-
dzinie szkota S. Askenazego nie miata liczacych si¢ osiagnie¢ badawczych. Stosun-
kowo najwigcej uwagi sprawom spolecznym poswiecit H. Moscicki, autor rozprawy
Sprawa wloscianska na Litwie w pierwszej ¢éwierci XIX w. (1908), przedrukowanej
w zbiorze prac tegoz autora Pod znakiem Orla i Pogoni (1915). Glgbiej problematyka
spoleczna, a zwlaszcza gospodarcza, zajela si¢ z czasem N. Gasiorowska, ale byla to juz
jej indywidualna decyzja, zwigzana z poszukiwaniem wlasnej drogi badawcze;.

Pod wzgledem warsztatowym prace uczniéw S. Askenazego reprezentowaly z re-
guly poziom wysoki, cho¢ — oczywiscie — zdarzaly sig 1 dysertacje stabsze, zdradza-
jace braki zar6wno w kwerendzie, jak 1 sposobie wykorzystania zréodel. Uczniowie
S. Askenazego szeroko rozjezdzali si¢ po Europie, przemierzali takze kraj wzdhuz
i wszerz odnajdujac wiele cennego a nieznanego dotychczas materiatu zrodlowego.
Tytulem przyktadu zwrdécimy uwage na podstawe zrodtowa pracy J. Iwaszkiewi-
cza Litwa w roku 1812. Autor cytuje dokumenty z archiwum ministerstwa spraw za-
granicznych w Petersburgu, rekopisy petersburskiej Biblioteki Publicznej, materialy
archiwum ministerstwa spraw zagranicznych w Paryzu oraz paryskiego archiwum

20 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX w., s. 100 i n.
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narodowego, zbiory Czartoryskich, Biblioteki Jagiellonskiej, Akademii Umiejgtno-
$ci, poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Biblioteki Raczynskich, Archiwum
Glownego w Warszawie, zbiory bibliotek warszawskich: Krasinskich, Zamoyskich
i Przezdzieckich, archiwum generata-gubernatora wilenskiego, archiwa prywat-
ne rodzin magnackich na Litwie, m.in. Radziwiltow, Tyszkiewiczow, Chreptowi-
czOw 1 parg innych, pomniejszych. Podstawa zrodtowa innych monografii, napisa-
nych pod kierunkiem S. Askenazego, jest na ogol nie mniej bogata, a czasami nawet
przedstawia si¢ jeszcze bardziej imponujaco.

Druga dodatnig cecha ,,Monografii w zakresie Dziejow Nowozytnych” jest roz-
patrywanie zagadnien polskich w $cistym powiazaniu z historia powszechng. Do-
tyczy to nie tylko opracowan poswigconych sprawie polskiej (rzecz w tym wypad-
ku zupehie zrozumiata), ale takze i tych, ktore koncentrowaly si¢ na zagadnieniach
wewnetrznych (np. prace A.J. Rodkiewicza i N. Gasiorowskiej). Szkota S. Askena-
zego celowata w poréwnawcezym ujmowaniu spraw polskich.

Do stabych stron ,,Monografii” zaliczy¢ nalezy przesadne koncentrowanie uwa-
gi na dziatalno$ci jednostek, widoczny w wielu pracach psychologizm, nadmierng
czasami drobiazgowo$¢ wyktadu, nasycenie go czgsto malo istotnymi szczegodta-
mi i szczegdlikami, nierzadko o wymowie zgota anegdotycznej. W wigkszoS$ci prace
uczniéw S. Askenazego odznaczaly si¢ rowniez duzym natezeniem subiektywizmu,
zwlaszcza w ocenie ludzi i spraw. Tylko niektorzy (np. J. Bojasinski i J. Leszczyn-
ski) utrzymywali si¢ na poziomie suchej, rzeczowej relacji o faktach, przyttaczaja-
ca wigkszos¢ — zgodnie z duchem epoki — nie ucickata od ocen, ale wreez przeciw-
nie — szafowata nimi chetnie i w sposéb nierzadko dos¢ dowolny. Forma zewngtrz-
na dziet byla staranna, a ich styl i jezyk dos¢ zréznicowany, przewaznie jednak peten
powabu i wewngtrznej ekspresji.

Uczniowie S. Askenazego przejeli tez od mistrza ogoélny poglad na epoke 1 Na-
poleona, ktdrego z reguly przedstawiali w bardzo korzystnym §wietle, akcentujac
jego przychylny stosunek do sprawy polskiej i Polakow. Laczyla si¢ z tym niechegg,
a czesto 1 wrogo$é wobec carskiej Rosji i jej poplecznikow w Krolestwie Polskim.
Poglady na jakobinow, sprawe chtopska i role magnaterii w dziejach Polski byly
zréznicowane i pozostawaly w $cistym zwiazku z postawa spoteczno-polityczna po-
szczegolnych historykdw.

Kilku uczniow S. Askenazego, zajmujacych si¢ epoka porozbiorowa, szybko,
bo jeszcze przed 1918 r., wyrobilo sobie samodzielna pozycje w badaniach nad tym
okresem. Dotyczy to m.in. M. Sokolnickiego i M. Kukiela, zwlaszcza jednak — A.M.
Skatkowskiego.

M. Sokolnicki po§wigcat epoce porozbiorowej sporo uwagi w monografii swe-
go dziada Michata Sokolnickiego (General Michatl Sokolnicki 17601815, 1912),
byl takze autorem paru opracowan dotyczacych kampanii 1831 r., napisanych z po-
zycji obozu Pitsudskiego (Skrzynecki, 1914; Wojna polsko-rosyjska w roku 1831,
praca w cato$ci niemal napisana przed wybuchem wojny 1914 r., wydana jednak do-
piero w 1919 r.). Szczegodlnie cenna pod wzgledem materiatowym byla ksiazka Les
origines de l’emigration polonaise en France 1831-1832 (1910), rzucajaca spo-
ro nowego $wiatla na poczatkowa faz¢ Wielkiej Emigracji. M. Kukiel, oprocz wspo-
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mnianej wyzej monografii, po§wigconej probom powstanczym po trzecim rozbiorze,
wydal obszerne, na poty popularnonaukowe, na poty naukowe Dzieje or¢za polskie-
go w epoce napoleonskiej (1912), a nastgpnie — czyniac zado$¢ potrzebie rozwija-
jacego si¢ w Galicji ruchu strzeleckiego — zajat si¢ redagowaniem uruchomionegj
w 1913 r. serii wydawniczej ,,Boje Polskie”, w ramach ktorej wydano przed wojna
m.in. prace J. Pitsudskiego (22 stycznia 1863, 1913), M. Sokolnickiego (wspomnia-
na wyzej rzecz o Skrzyneckim) i B. Pawlowskiego (Dwernicki, 1914).

Duzy cigzar gatunkowy, jezeli chodzi o sprawy Sci§le naukowe, mialy prace
A M. Skatkowskiego, historyka niezwykle pltodnego, odznaczajacego si¢ — w poréw-
naniu z pozostatymi uczniami S. Askenazego — stosunkowo daleko posunigta nieza-
leznoscia sadéw. Poczatkowo, jak pamigtamy, zajmowal si¢ epoka rozbiorow (I cz.
monografii o J.H. Dabrowskim, 1904), p6Zniej skoncentrowat si¢ na historii Le-
gionow, wzbogacajac ja o szereg waznych ustalen dotyczacych glownie, cho¢ nie
wylacznie, politycznej strony ich dzialalnosci (Les Polonais en Egypte 1798-1801,
1910; O kokarde Legionow, 1912; Z papierow glownej kwatery Legionow, 1917). Sze-
reg swoich drobnigjszych prac poswigconych epoce rozbioréw, a zwlaszcza czasom
napoleonskim, zebral A.M. Skatkowski w tomie O czes¢ imienia polskiego (1908).
Jedna z najbardziej wartoSciowych w 6wczesnym dorobku pisarskim tego history-
ka byla monografia Ksiqze Jozef (1913), oparta w znacznym stopniu na nieznanych
S. Askenazemu materiatach Zzrédlowych, wzbogacajaca w powaznej mierze dotych-
czasowa wiedze o organizatorskiej i wojskowej dziatalnosci ksigcia Jozefa.

Oceniajac ogodlnie dorobek szkoly S. Askenazego w badaniach nad epoka poroz-
biorowsa, stwierdzi¢ nalezy, iz najbardziej posungta ona znajomo$é czasow Legio-
néw 1 Ksiestwa Warszawskiego. Osiagniecia szkoly w tej dziedzinie byty bardzo po-
wazne, zdecydowanie przewyzszajace dokonania innych historykdéw wspotczesnych,
nie mowiac juz o autorach piszacych w dobie pozytywizmu. Skromniej nieco wy-
pada bilans badan nad czasami konstytucyjnymi Krélestwa Polskiego 1 powstaniem
1830-1831 r., ale i w tym zakresie osiagni¢to wyniki znaczace, dystansujace doro-
bek innych srodowisk naukowych.

Omawiajac osiagnigcia szkoty S. Askenazego braliSmy pod uwage prace
jego uczniow opublikowane do 1919 r. Data wydania ostatniego tomu ,,Mono-
grafii w zakresie Dziejow Nowozytnych”, a takze formalnej rezygnacji S. Aske-
nazego z katedry lwowskiej, zamyka okres instytucjonalnego bytu tej szkoly. Jej
dynamiczny rozwdj po 1902 r. zostal mocno przyhamowany w 1914 r. na skutek
wypadkoéw wojennych, ktore z jednej strony ograniczyly mozliwosci pracy nauko-
wej, z drugiej za$ spowodowaly wigcksze zaangazowanie historykéw w bezposrednia
dziatalno$¢ polityczna, a czasami takze i wojskowa?!. Uczniowie S. Askenazego nie
wyrzekli sig jednak calkowicie pracy naukowej, a w 1916 r. ukazal si¢ kolejny tom
»2Monografii”?2, We Lwowie liczono na powro6t S. Askenazego i podjecie przez nie-
go zajeé¢ dydaktycznych.

2 Por. J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914—1918, Warszawa 1975, passim.

22 Byla to wspomniana wyzej ksiazka N. Gasiorowskiej Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowym 1815-
—1830, przygotowana faktycznie do druku jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowe;j.
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Po 1919 r. szkota S. Askenazego nie miata juz najmniejszego nawet zaple-
cza instytucjonalnego. Jakze znamienny jest fakt, Ze zaden z jego uczniéw nie objat
po nim katedry na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Rozproszyli si¢ po Polsce, dziata-
li na uniwersytetach w Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, ale nie we Lwowie.
Najbardziej utalentowani i dojrzali poszukiwali teraz dla siebie wlasnej drogi na-
ukowej, nierzadko tez mysleli o zalozeniu wtasnej szkoty historycznej (udalo sig
to w petni W. Konopczynskiemu i A.M. Skatkowskiemu). Wciaz jednak zywa wsrod
nich byla §wiadomo$é wspolnych, lwowskich korzeni.

Szkota S. Askenazego istniata wprawdzie nadal (przynajmniej do $mierci mi-
strza w 1935 r.), ale po 1919 r. nie miata juz tej spoistosci wewnetrznej, co w okresie
$wietnosci, tj. w latach 1902-1914. Zmierzch tej szkoty byl w gruncie rzeczy zjawi-
skiem normalnym, uwarunkowanym z jednej strony zmiang warunkow jej funkcjo-
nowania, z drugiej za$ naturalnym procesem dojrzewania i rozwoju naukowego czo-
lowych jej przedstawicieli.

Szkota S. Askenazego nie da si¢ jednak ujaé jedynie w kategoriach czysto na-
ukowych. Nie byla to tylko wspolnota naukowa, ale takze okreslony kierunek my-
$lenia patriotycznego i obywatelskiego, szkota odpowiedzialno$ci historykow za los
narodu i ziszczenie jego panstwowych aspiracji. W wydanym po $mierci mistrza to-
mie jego mniejszych prac, zatytutlowanym Szkice i portrety, uczniowie S. Askena-
zego pisali:

Przez jego wyktady, przez rozmowy jego z uczniami jak ni¢ czerwona przewijato si¢
pojecie polskiej racji stanu. Siebie i swych mlodych wspotpracownikéw uwazat za stu-
gi zywej wciaz Rzeczypospolitej. Pracom ich stawial cele naraz poznawcze i bojowe.
Czynit ich uczestnikami walki o sprawe polska, prowadzonej $rodkami, jakie daje na-
uka historyczna?.

Szkota S. Askenazego skupiata ludzi aktywnych nie tylko na gruncie dzigjo-
pisarstwa, ale takze na innych polach dzialalnoéci publicznej. Wérdéd uczniéw mi-
strza Iwowskiego nie brak wysokiej rangi politykow i wojskowych, dyplomatow,
dziataczy spotecznych i kulturalnych. Wszyscy oni — podobnie jak sam S. Askenazy —
wykazywali zawsze ogromne poczucie odpowiedzialnosci za Polske 1 jej przysztosé.

Uczniowie S. Askenazego nie stronili od polityki, wrecz przeciwnie, angazo-
wali si¢ w nia — a takze we wszelka inna dziatalno$¢ publiczna — gleboko, czym
bardzo réznili si¢ od ucznidéw K. Liskego. Byli tez rozpolitykowani w wigkszym
stopniu niz uczniowie O. Balzera.

Zrozumiate jest, ze ich przekonania polityczne — na ogoét bardzo wyraziste,
skrystalizowane — rzutowaly w jakiej$ mierze na to, co pisali o przesztosci Polski,
ale nie mozna im postawié zarzutu, ze histori¢ traktowali w sposob instrumentalny.
W ogromnej wigkszos$ci byli badaczami rzetelnymi, przestrzegajacymi zasad nauko-
wego warsztatu, dazacymi do zglebienia prawdy o przesziosci. Tak bylo nie tyl-
3 Przedmowa, [w:] S. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. XV. Publikacja ta jest bodajze ostat-

nim wspolnym przedsigwzigciem ucznidéw S. Askenazego. W jej przygotowaniu udziat wzigli: W. Dzwon-
kowski, N. Gasiorowska, J. ITwaszkiewicz, M. Kukiel, H. Moscicki, B. Pawtowski i E. Wawrzkowicz.
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ko wtedy, kiedy pracowali pod czujnym okiem swego Mistrza, ale takze i pdznie;j,
kiedy wypadto juz im dziala¢ w pelni samodzielnie.

Co zadecydowalo o sukcesie dydaktycznym S. Askenazego? Sadzimy, ze zlo-
zyly si¢ na to trzy czynniki. Po pierwsze, klimat ideowy epoki, w ktorej mu przy-
szlo dziata¢. Wraz z ozywieniem si¢ polskich aspiracji niepodleglosciowych ogrom-
nie wzrosto w spoleczenstwie, szczego6lnie wsrdod mlodych Polakow, zaintereso-
wanie dziecjami Polski w dobie rozbiorow, zwlaszcza za§ w epoce porozbiorowe;j.
Historia porozbiorowa nie byla dotychczas uprawiana na uniwersytetach polskich;
wezeéniej, przed S. Askenazym, zajmowali si¢ nia niemal wylacznie sami amatorzy
i polprofesjonalisci, dziatajacy poza uniwersytetami. Tematy podsuwane miodym
adeptom Klio przez S. Askenazego miaty urok naukowej $wiezosci, a tym samym
mogly przyciagac na state ich uwage.

Po drugie, do sukcesu dydaktycznego S. Askenazego przyczynit si¢ réwniez
fakt, ze podejmujac w 1902 r. obowiazki profesorskie, w swych badaniach i wy-
ktadach, poswigconych historii porozbiorowej, nie miat on zadnego liczacego si¢
konkurenta, ani we Lwowie, ani w Krakowie. Wactaw Tokarz, ktory z czasem zaczat
rywalizowaé z S. Askenazym, w 1901 r. osiagnal dopiero w Krakowie pierwszy
stopien naukowy; jego rozprawa doktorska poswigcona byta XVI stuleciu! Historig
porozbiorowa zajal si¢ W. Tokarz nieco powazniej dopiero pozniej, przygotowu-
jac rozprawe habilitacyjna Ostatnie lata Hugona Koflqtaja (1794-1812). Ale takze
i po habilitacji (w 1906 r.) jego zainteresowania naukowe koncentrowaty sig bardziej
na XVIII niz XIX w. Przed I wojna $wiatowa byt on niewatpliwie najlepszym znaw-
cq powstania 1794 r. W 1909 r. W. Tokarz otrzymat katedre historii powszechnej
i Austrii®®, ale przed wybuchem wojny, ktéra oderwala go od zaje¢ uniwersytec-
kich, nie zdotat skupi¢ wokot siebie szerszego grona uczniéw. Mtodzi historycy,
zainteresowani dziejami porozbiorowymi, nie mieli przed 1914 r. wielkiego wyboru,
mogli oczywiscie i$¢ w Krakowie na seminarium Wincentego Zakrzewskiego czy
— pozniej — W. Tokarza, ale z reguly woleli studiowaé ten okres pod kierunkiem
najlepszego jego znawcy, czyli S. Askenazego.

Podobnie bylo we Lwowie; tylko nieliczni, zainteresowani XIX stuleciem, kie-
rowali si¢ na seminarium L. Finkla, ktory byl niewatpliwie dobrym znawca epo-
ki Jagiellonéw, a takze badaczem XVII w., ale na historii porozbiorowej znal si¢
znacznie mnigj%.

Po trzecie, o wielkim powodzeniu S. Askenazego jako wyktadowcy i1 kierow-
nika seminarium historii nowozytnej zdecydowata jego wyjatkowa osobowos¢. Byt
postacia fascynujaca, z jaka$ magiczna sita przyciagajaca do siebie mlodych adep-

24 Byta to profesura nadzwyczajna. Profesorem zwyczajnym W. Tokarz zostal w 1912 r. Por. A. Zahorski,
Wactaw Tokarz — historyk i Zoinierz, [w:] W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa, oprac.
A. Zahorski, Warszawa 1980, s. 5-31; M. Fran¢i¢, Waclaw Tokarz (1873—1937), [w:] Uniwersytet Jagiel-
lonski. Zlota Ksiega Wydzialu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakéw 2000, s. 191-200.

%5 Por. O.H. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. XLV, 1931, t. I, s. 235-253; T.E. Modelski, Ludwik Finkel 20 11l 1858-24 X 1930. Zarys biograficzny,
.Kwartalnik Historyczny”, R. XLVI, 1932, t. I, s. 98-147.
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tow Klio. Potrafil nie tylko zainteresowaé ich okre§lonymi tematami, ale takze po-
budzi¢ ambicje tworcze, sktoni¢ do maksymalnego wysitku w poszukiwaniu mate-
riatoéw zrodtowych. Potrafit takze wpoi¢ im przekonanie o wielkiej misji narodowe;j
historyka i okreslone poglady na przesztos¢. Byt przy tym cztowiekiem zyczliwym,
zroéwnowazonym i bardzo praktycznym. Niezwykle skutecznie zabiegat o $rodki fi-
nansowe, niezbedne na druk prac swoich uczniow.

To co robil S. Askenazy dalekie bylo od nowatorstwa metodologicznego.
Mistrz lwowski tkwil na pozycjach starego, dziewigtnastowiecznego historyzmu,
potrafit jednak realizowaé jego zalozenia w sposdb tworczy 1 perfekcyjny. Ceche te
odziedziczyto po nim wielu jego ucznidow; niektorzy z nich, jak wiadomo, osiagne-
li z czasem wybitna pozycje w nauce polskie;j.

Szymon Askenazy's School

Abstract

Szymon Askenazy (1865-1935) was not only a prominent researcher of the history of
Poland in the 18" and 19% centuries, but also a great university teacher. As a docent (since
1897), then university professor (since 1902), and finally full professor of the Lvov University
(since 1907), he gathered around him a big group of students and researchers of the younger
generation who were interested in contemporary history, and in particular post-partitioned Po-
lish history. Many of them continued the Master’s work, living his conviction in a particular
role of history and historians in the life of the nation. S. Askenazy’s school, like its Master
himself, focused on political events frequently associated with the activity of outstanding
individuals. Its great representatives were Wlodzimierz Dzwonkowski, Natalia Gasiorowska,
Janusz Iwaszkiewicz, Wladystaw Konopczynski, Marian Kukiel, Emil Kipa, Henryk Moscic-
ki, Bronistaw Pawlowski and Adam M. Skatkowski. Askenazy’s disciples, following their
Master, played a considerable role in reviving the drive for Polish independence in the period
preceding the outbreak of World War I. Consequently, many of them took chairs at Polish
universities.





