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Andrzej Stepnik

Problemy narracji historycznej.
Dyskusje na Powszechnych
Zjazdach Historykéw Polskich (do 1939 r)

Powszechne Zjazdy Historykoéw Polskich byly i1 sa prestizowym wydarzeniem
w zyciu naukowym polskiego §wiata historycznego. Pierwszy z nich odbyl si¢
w 1880 r. w Krakowie, na terenie autonomicznej Galicji. Organizatorem bylta Aka-
demia Umiejetnosci. Pozniejszym zjazdom patronowato Towarzystwo Historyczne
(Polskie Towarzystwo Historyczne).

Zjazdy byly ciekawa inicjatywa na rzecz konsolidacji polskiego Srodowiska hi-
storycznego (zwlaszcza w czasach zaborow), proba okresowego bilansu dokonan
w zakresie dziejopisarstwa, inspirowania nowych kierunkéw badawczych oraz we-
wnetrznych przeobrazen samej historiografii. Z zatozenia nie byly miejscem przed-
stawiania wynikéw prac o charakterze analitycznym'. Zjazdy — uzywajac stow Je-
rzego Serczyka — stanowily wigc 1 ,,stanowig czuly instrument rejestrujacy z duzym
przyblizeniem (a co za tym idzie, z matym btgdem) kazdorazowy stan nauki” histo-
rycznej?. Formuta zjazdow okazata sie by¢ na tyle uniwersalna, ze zwyciezyla osta-
tecznie w rywalizacji z innymi formami spotkan $rodowiskowych, jak np. zjazdy
historyczno-literackie (Zjazd im. Jana Kochanowskiego z 1884, Zjazd im. Mikota-
ja Reja z 1906 r.) czy tez skromniejsze, organizowane przez Stanislawa Zakrzew-
skiego, konferencje historyczne (w Krakowie — 1904 i Warszawie — 1920 r.).

Kazdy z ,,powszechnych” zjazdéw byt wielkim zamierzeniem naukowym i or-
ganizacyjnym. Do wybuchu II wojny $wiatowej historycy zebrali si¢ szeSciokrotnie
(1880 — Krakow; 1890 — Lwow; 1900 — Krakow; 1925 — Poznan; 1930 — Warszawa;

' Por. L. Finkel, Zjazdy dotvchczasowe, ich habet i debet, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Poznaniu. 6-8 grudnia 1925 r. 1. Referaty, Lwow 1925, s. 2.

2 J. Serczyk, Powszechne Zjazdy Historykow Polskich i ich rola w przemianach nauki historycznej w Pol-
sce, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 4, s. 8-9.
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1935 — Wilno). Wyglosili na nich ok. 350 referatow (nie liczac koreferatow i glo-
sow w dyskusji)®.

Trudno dzi§ o jednoznaczng oceng zjazddw, a tym bardziej dorobku historio-
grafii polskiej tego okresu. Jego poznanie wymaga szczegdlowej 1 systematycznej
analizy oraz przekraczajacej mozliwosci jednego autora kompetencji.

W pismiennictwie fachowym dominuje poglad, Zze debaty zjazdowe niezbyt do-
brze §wiadcza o kreatywnosci polskich historykéw. Zdaniem Tadeusza Lepkowskie-
go ciagle powtarzaly si¢ ,.te same postulaty, te same narzekania i te same wznioste
przeméwienia, te same pickne plany i obietnice™. Opinia ta nie do konca znajduje
potwierdzenie, nawet w obrgbie zainteresowan ,,niszowych”, do jakich nalezata wow-
czas niewatpliwie refleksja teoretyczna. Do§¢ powiedzie¢, ze poglady z tego zakre-
su zaznaczyly si¢, w wigkszym lub mniejszym stopniu, w blisko 80 referatach. One
to wlasnie staty si¢ podstawa dla sformutowania ponizszych uwag.

W cytowanym opracowaniu z 1990 r. T. Lepkowski zaprezentowal kontrower-
syjny, cho¢ nicodosobniony w srodowisku historycznym, poglad, ze polska historio-
grafia ,,raczej jest odtworcza niz tworcza w tej dziedzinie i stad niewielkie zazwyczaj
nowatorstwo wywodow metodologicznych na naszych Zjazdach. Zajmowanie si¢
tymi wywodami — stwierdzit bez ogrédek — nie wydaje mi si¢ ciekawe”s. Dodat,
ze przed 1939 1. nie bylo zadnych ,,przetloméw metodologicznych”. Takie zakrety
— zdaniem historyka warszawskiego — zdarzyly si¢ dopiero w Polsce Ludowe;j.

Trudno polemizowaé z tak kategorycznie postawionym sadem. Nie sposob jed-
nak nie zauwazy¢, ze problemy teoretyczne i metodologiczne wyraznie nurtowaly
$rodowisko historykow polskich. Zjawisko to daje si¢ obserwowaé juz pod koniec
XIX stulecia. Szczegblng wrazliwo$¢ w tym zakresie przejawili badacze rozpoczy-
najacy swe kariery ok. 1900 r. Czotowka tego pokolenia (Stanistaw Zakrzewski,
Wactaw Sobieski, Franciszek Bujak, Wactaw Tokarz, Wiadystaw Konopczynski,
Marceli Handelsman) byta niezle zorientowana w aktualnych trendach naukowych
i otwarta na wykorzystanie w swych pracach elementow filozofii, ekonomii, socjo-
logii, psychologii, geografii, antropologii i innych dyscyplin®. Aktywnie wlaczyla si¢
do poszukiwania odpowiedzi na niewygodne wowczas 1 trudne pytanie: po co i jak
pisac historig?

Pierwszy, powazny impuls dyskusji na ten temat dat referat Tadeusza Korzo-
na Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejow Polski na 11 Zjezdzie we Lwo-

3 Tadeusz Lepkowski wystapienia zjazdowe klasyfikuje w sposdb nastepujacy: 1) warsztat, metodyka ba-
dan, nauki pomocnicze; 2) metodologia i kontakty oraz wspétdziatanie z dyscyplinami pokrewnymi;
3) nowe pola badawcze; 4) dydaktyka historii; 5) upowszechnianie historii i jej oddzialywanie spoteczne.
Por. T. Lepkowski, Zjazdy Powszechne Historykéw Polskich i ich rola w rozwoju polskiej historiografii,
[w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886—1986, zbior studiow i materiatdw pod red. S.K. Kuczynskie-
g0, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 24.

4 Por. np. T. Lepkowski, op. cit., s. 24.
5 Ibidem, s. 26.

¢ Zwrdcil na to uwagg J. Maternicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Spory metodologiczne na Il Zjez-
dzie Historykow Polskich w Krakowie w 1900 r., [w:] idem, Historiografia i kultura historyczna. Stu-
dia i szkice, t. 1, Warszawa 1990, s. 348.
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wie’. Mowca poddal w nim miazdzacej krytyce stuzebnos¢ historii i historykow wo-
bec polityki, razacy polonocentryzm rodzimej historiografii oraz ,,anarchi¢ umysto-
wa” (konceptualizacje) dziet o charakterze ogélnym. Wnioskowat o powotanie przy
Towarzystwie Historycznym sekcji historii powszechnej oraz teorii i filozofii historii.
Wypowiedz ta obliczona byla na krytyke tzw. krakowskiej szkoly historycznej, kto-
ra nadawata ton pi§miennictwu przez dwie dekady po upadku powstania styczniowe-
god. Jgj przedstawicieli powszechnie taczono z konserwatystami galicyjskimi (lojali-
stami, stanczykami), dazacymi od stworzenia federacji — Austro-Wegry—Polska.

Szkota ta powstata w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych 1 cho¢ de facto prze-
stala istnie¢ ok. 1885 r., dlugo jeszcze intrygowata swoimi tezami. W duzej mierze
wyrosta ona z tradycji programu ideowego Hotelu Lambert, pogladéw Adama Naru-
szewicza oraz krytyki historiozofii doby romantyzmu. Historycy krakowscy, general-
nie rzecz biorac, reprezentowali model refleksji oparty na idei panstwa i racji stanu.
Krzyzowaty si¢ w nim ,,ustawicznie i wplywaty wzajemniec na siebie dwa momenty:
historyczna analiza przesziosci, aktualne wspotrzady w kraju i panstwie™. W silnej
wladzy konserwatys$ci krakowscy widzieli ostoje¢ porzadku i stabilizacji, jej brako-
wi przypisywali przyczyng stabosci i demoralizacji narodu. Upadek Rzeczypospolitej
wiazali przede wszystkim z krucho$cia wladzy panstwowej. Krakowska szkota histo-
ryczna eksponowata teori¢ samozawinionego upadku. Polakom zarzucata anarchicz-
ny charakter narodowy, brak dyscypliny, realizmu, przywiazanie do zasady liberum
conspiro, samowolg, bledy polityczne 1 sklonno$é do spiskowania, a Rzeczypospo-
litej szlacheckiej — wadliwo$¢ urzadzen wewnetrznych!?. Stworzyla najbardziej kon-
trowersyjne syntezy dziejow Polski. Pod wzgledem metodologicznym i warsztato-
wym szkota krakowska, jak i identyfikujacy si¢ z nia historycy, okreslata si¢ chetnie
»howa”, . dzisiejsza” badz ,krytyczna”.

Tadeusz Korzon byl zdecydowanym przeciwnikiem , krakowskiej” wizji dzie-
jow. Sam utozsamial si¢ wowczas z warszawska szkota historyczna — stad bezkom-
promisowy charakter jego wystapienia'.

7 Pamietnik Drugiego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie. 1. Referaty. Lwow 1890, s. 1-15. Prze-
druk: T. Korzon, Listy otwarte, mowy rozprawy, roztrzqsania, t. 3, Warszawa 1916, s. 52-72; Historycy

o historii, t. 1. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyhiskiego 1775—1918, zebral, wstgpem i ko-
mentarzem opatrzyt M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 357-372.

8 J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykéw warszawskich, [w:] Kultura historycz-
na dawna i wspolczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 165.

? K. Grzybowski, Szkota historyczna krakowska, [w:] Polska mysl filozoficzna i spofeczna, t. 2, pod red.
B. Skargi, Warszawa 1975, s. 591; A.F. Grabski, Metodologiczne problemy krakowskiej szkoly histo-
rycznej, [w:] idem, Orientacje w polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s.
301-340.

10 Podstawy programowe szkoty krakowskiej przedstawit m.in. J. Szujski w broszurze O falszywej histo-
rii jako mistrzyni falszywej politvki, Krakow 1877; por. idem, Kilka prawd z dziejéw naszych, [w:] idem,
Dzieta, wyd. zbiorowe. Seria 3, t. 1, Krakow 1885, s. 288.

 por. W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, Warszawa 1986; K. Sreniowska, W sprawie lry-
teriow podzialu szkol historycznych doby pozytywizmu na ziemiach polskich, ,Historyka” T. 7: 1977,
s. 93-98; J. Maternicki, Kilka uwag o prqdach i przelomach w historiografii polskiej XIX i XX w. (Przy-
czynek do teorii rozwoju nauki historvcznej), ,,Historyka” T. 4: 1974, s. 51-68.
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Szkota warszawska uksztaltowata si¢ w latach 70. i 80. XIX w., a okres jej
najwickszego rozwoju przypadl na nastgpne dziesigciolecie. Poglady jej przedsta-
wicieli byly antytetyczne wobec tez historykow krakowskich. Warszawiacy prze-
suwali punkt ciezkosci z dziejow panstwa na dzieje narodu, obejmujacego czlon-
kow wszystkich warstw spotecznych. Takze i ten poglad zwrdcony byt przeciw ro-
mantycznej filozofii dziejow. Deprecjonowal przede wszystkim ,,pozostatosci feu-
dalne, szlachetczyzne i klerykalizm w imi¢ liberalnego, opartego na podstawach
$wieckich i naukowych, modelu kultury”2, Zwracat uwage na kulturotworcza rolg
narodu, odsuwajac na nieco dalszy plan dziatalnos¢ polityczno-panstwowa. Histo-
rycy warszawscy kladli nacisk na odrodzenie kraju po pierwszym rozbiorze i de-
cydujacy udziat sasiadoéw w procesie upadku panstwa. Lansowali tym samym teze,
ze w 1795 1. Rzeczpospolita upadta, w trakcie dzwigania si¢ ku ,,rzadnej wolnosci”.
Upadek ten dla historykéw warszawskich nie oznaczatl jednak kresu bytu narodowe-
go, zmienial jedynie warunki jego rozwoju.

Badacze ci chetnie nawiazywali do angielskiej, pozytywistycznej mysli nauko-
wej. Podejmowali walke o unaukowienie historii polskiej, przeciwstawiajac histo-
riografii erudycyjno-genetycznej badania prowadzace — wedhug nich — do wykry-
wania obiektywnych praw rzadzacych procesem dziejowym. Walka o unaukowienie
historii znajdowata tez wyraz w dbalo$ci o jako$¢ wlasnego warsztatu naukowe-
go 1 probach obiektywizowania opisywanych zjawisk. Szczegolng uwage poswig-
cano w Warszawie dziejom wewnetrznym (kultury, spoteczenstwa, gospodarki, Ko-
$ciota, prawa, o§wiaty itp.). Mimo powaznego dorobku szkoly warszawskiej kieru-
nek ten nie zdobyt si¢ na stworzenie naukowej syntezy historii narodowe;.

Proba ,,odgrzewania” na 11 Zjezdzie najwickszego chyba w dziejach historiogra-
fii polskiej sporu skltonita do zabrania glosu Oswalda Balzera, czgsto taczonego z tzw.
Iwowska szkola historyczng czy $cislej mowiac — z lwowskim $rodowiskiem histo-
rycznym®. ZastrzeZenie to jest na tyle istotne, ze historycy lwowscy nigdy nie uwa-
zali si¢ za ,,szkol¢” historiograficzna, nie byli ze soba zwigzani instytucjonalnie 1 nie
prezentowali takich samych pogladow. Nazwa ta zostata przyjeta po II wojnie swia-
towej przez analogi¢ do szkoly krakowskiej 1 warszawskiej. Przedstawiciele ,,szkoty
Iwowskiej” sktonni byli szuka¢ w historii Polski réwnowagi i wspdtdziatania po-
mig¢dzy narodem i panstwem. Do podstawowych pojeé¢ historycznych zaliczali ,,lud,
naréd, spoteczenstwo”, panstwo za$ traktowali jako ,,organ narodu™. Zwichnigcie
tej rownowagi prowadzilo — wedlug historykéw lwowskich — do groznych konse-
kwencji.

Balzer uznal zarzuty Korzona za przesadzone. Wytknat mu dazno$¢ do zbytecz-
nej klasyfikacji wszystkich 1 wszystkiego. Bronil prawa kazdego historyka do wia-
snej interpretacji dziejow 1 sposobu jej perswadowania. Roznice zdan migdzy ba-

12 Por. M.H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 7.

13°0. Balzer, W obronie historiografii naszej, [w:] Pamietnik Drugiego Zjazdu..., 1, s. 143-152 i nadb.
Przedruk idem, Przygodne stowa 1886-1911, Lwow 1912, s. 7-25; Historvcy o historii..., s. 372-384.

14 Por. M.H. Serejski, Nardd a parstwo..., s. 12.
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daczami uznat jednak za symptom unaukowiania historii i jej rozwoju. Zjazdom
przypisat rolg stymulatora tego procesu.

Druga fala dyskusji nt. badania i pisania historii miata miejsce na Il Zjezdzie
w Krakowie. Byl to czas, kiedy szkoly geograficzno-srodowiskowe ustgpowaly
miejsca orientacjom o kos$écu ideowo-politycznym lub metodologicznym. Wspo-
mniana dysput¢ wywolato kontrowersyjne wystapienie Bronistawa Dembinskiego,
zaliczanego wowczas do $redniego pokolenia badaczy!'s. Jego autor zaprezentowat
szeroki wachlarz problemow teoretycznych, jak: granice poznania historycznego,
cato$ciowe ujmowanie procesu historycznego, prawa dziejowe, rola czynnikow eko-
nomicznych 1 duchowych oraz mas i wybitnych jednostek w dziejach, stosunek hi-
storii do historiozofii, psychologii i socjologii. Poglady Dembinskiego w gruncie
rzeczy ciagle pozostawaly w zgodzie z szeroko rozumiana mysla pozytywistyczna!'e.
Te cechowata totalna nieche¢ do wszelkiej teorii, kult Zrodta 1 faktu oraz przywiaza-
nie do metody analityczno-porownawczej.

Wystapienie Dembinskiego skonstruowane bylo jako manifest optymizmu po-
znawczego oraz przywiazania do zasady ,.zlotego §rodka”. Bylo przedmiotem po-
lemiki ze wszelkimi, w jego rozumieniu, skrajnosciami. Skicrowane bylo gltéwnie
przeciwko intrygujacej mlodych badaczy ,,metodzie Lamprechta”, ktorej zarzucal
zbyt male liczenie si¢ z faktami, nadmierna generalizacj¢ 1 wspieranie si¢ naukami,
ktore maja ,,inne zatoZenie i uprawnienie [...] brak momentu historycznego, rozwo-
jowego”. Stowa krytyki skierowane zostaly takze przeciwko Buckle’owi oraz pol-
skim historykom probujacym wprowadza¢ do swych narracji ,,pierwiastek przy-
rodniczo-ekonomiczny” (gtownie Ludwik Gumplowicz). Wystapienie Dembinskie-
go wymierzone bylo przeciwko deterministom negujacym rolg wybitnych jednostek
w dziejach oraz tym, ktorzy uprawiali kult bohaterow i bezwzglednie opowiadali si¢
za ciagloscia dziejow i teoria postepu. Referenta wspierali przedstawiciele tego sa-
mego 1 starszego pokolenia, jak np. Kazimierz Krotoski. Postugiwali si¢ argumen-
tami typu:

metoda Lamprechta cieszy si¢ poklaskiem tylko socjologdéw i literatéw podejrzanej war-
tosci, fachowi za$ historycy w Niemczech, jak Below, Delbruck itd. nicos¢ tej Laprech-
tjady wykazali i napigtnowali. Dla nas, Polakow, tem mniej moze mie¢ jakiekolwiek
znaczenie Lapr[echt], iz jest pangermanskim szowinista i hakatysta, a histori¢ pojmuje
jednostronnie, bo materialistycznie!®.

Dembinski wbrew pozorom nie byl typowym pozytywista. Wypowiadal si¢
na rzecz historii integralnej, wystgpowat przeciwko koncepcji ciaglosci dziejow ludz-

15 B. Dembinski, Stan nauki historycznej pod wzgledem metody, [w:] Pamietnik Il Zjazdu Historykow Pol-
skich w Krakowie 4—6 czerwca 1900 r. 1, Referaty, Krakow 1900, s. 1-15.

6 Por. J. Skarbek, Koncepcje nauki w pozytywizmie polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968;
A.F. Grabski, Problemy modelu historii w Polsce w dobie pozytywizm, [w:] Orientacje w polskiej mysii hi-
storycznej, Warszawa 1972, s. 215.

7 B. Dembinski, op. cit., s. 6-7.

8 Pamietnik Il Zjazdu..., 11
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kos$ci 1 postepu, kwestionowal mozliwo§¢ poznania przez historykéw praw rozwo-
jowych.

Z Dembinskim i jego zwolennikami, gléwnie w sprawie ,,metody Lamprech-
ta”, polemizowalo 6 0sob. Wsrod nich znalazlo si¢ dwu miodych historykow, kto-
rzy otarli si¢ o seminarium lipskiego historyka i historiozofa. Byt to W. Sobieski
i S. Zakrzewski. Rozczarowani mozliwo$ciami tradycyjnej metodologii i perswa-
zji historiograficznej szukali w nowych teoriach inspiracji dla wlasnych poszukiwan.
Aczkolwiek ich wystapienia nie znalazty wsrod uczestnikéw Zjazdu szerszego od-
dzwigku, byly $wiadectwem pojawienia si¢ w polskiej mysli historycznej nowego,
tworczego fermentu.

Badacze historiografii tacza go z pojawieniem si¢ modernizmu i neoromanty-
zmu. W polskich warunkach obydwa kierunki wzajemnie si¢ przenikaty. Konse-
kwencja tego bylo m.in.: dojécie do glosu nowego pokolenia historykow, odwrot
od rankowskiego modelu uprawiania historii, zmierzch ,,pesymizmu” wywotany
renesansem mysli niepodleglosciowej, zwrot w kierunku tzw. historii wewngetrzne;j,
otwarcie historii na inne nauki i tendencje metodologiczne. Nowe oblicze histo-
riografii polskiej budowano przede wszystkim na ,,potrzebie rewizji panujacych do-
tychczas zapatrywan syntetycznych krakowskiej szkoty historycznej”?. Dzialo si¢
tak zwlaszcza po tym, jak badania Szymona Askenazego podwazyly teori¢ ,,samo-
zawinionego upadku”?!. Z poczatkiem XX stulecia wrocito zainteresowanie filozofia
historii. Pojawily si¢ hasta nawotujace do zerwania z ,,bezwzglednym obiektywi-
zmem” nauki historycznej. Wypowiadano si¢ na rzecz tzw. intuicjonizmu historycz-
nego. Zgodnie z nim ,,przezycie” czesto stawiano wyzej niz ,badanie”?. Na ogot
sceptycznie podchodzono do wzordw scjentystycznych i deterministycznych. Kryty-
kowano oderwanie historii od zycia. Akceptowano przy tym zdobycze warsztatowe
drugiej potowy XIX w.

Nowe kierunki historiograficzne wplynety zasadniczo na ksztatt dalszych debat
zjazdowych. W prowadzonym przed II wojna §wiatowa dyskursie metodologicznym
trudno byloby wyodrebni¢ stanowiska konkretnych jego uczestnikoéw. Mozna zaled-
wie mowi¢ o pewnych obszarach zainteresowan.

9 Por. J. Maternicki, Polskie srodowisko historyczne w latach 1900-1918, ,Przeglad Historyczny”
R. 24: 1980, nr 4, s. 11-29; idem, O nowy ksztalt historii. Z badan nad recepcjq zachodnioeuropejskiej
mysli metodologicznej w historiografii polskiej w dobie modernizmu i neoromantyzmu, ,,Dzieje Najnow-
sze” R. 12: 1980, nr 1, s. 119—171. Por. takze J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu historycz-
nego, ,,Kwartalnik Historyczny” R. 65: 1958, s. 16-36.

20 J. Maternicki, Problem, tres¢ i funkcja syntezy dziejow ojczystych w historiografii polskiej w latach
1907-1914, ,,Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego”, T. 3: 1963, s. 218.

1 Fala historycznego ,,optymizmu” narastata stopniowo, swoje apogeum osiagneta po ukazaniu si¢ pra-
cy O. Balzera Z zagadnien ustrojowych Polski (1915). Por. A. Wierzbicki, Przedmowa, [w:] O. Balzer,
Z zagadnier ustrojowych Polski, Warszawa 1985, s. 22; J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy
polscy 1914-1918. Studium historiograficzne, Warszawa 1975, s. 115.

22 J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna..., s. 34; idem, Adam Szelqgowski i jego poglady na historie
(cz. 1I), ,,Przeglad Historyczny” R. 33: 1989, nr 12, s. 116.
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W latach 1880-1939 — jak wiemy — funkcjonowaly rézne postawy wobec histo-
rii. Co ciekawe, ich przedstawiciele nie potrafili si¢ jednoznacznie okreslic wobec
popularnej maksymy historia est magistra vitae.

Traktowanie historii jako nauczycielki zycia, niemal na sposéb cyceronski, mia-
lo w Polsce dluga tradycje. Ugruntowato je Oswiecenie, kiedy to historia stala si¢
W pewnym sensie instrumentem programu naprawy Rzeczypospolitej i obowiazko-
wym przedmiotem nauczania w szkole.

Podejscie to, wzbogacone przez romantyczny mesjanizm, najdtuzej przetrwa-
to w praktycznie zorientowanej mysli dydaktyczno-historycznej, cho¢ i tu — co trze-
ba podkresli¢ — nie byto zjawiskiem powszechnym. Sklaniato do traktowania histo-
rii jako nauki obywatelskiej, czasem moralnej. Podstawowym zadaniem Klio mia-
lo by¢ ,,wypelnienie luki, powstalej w naszej §wiadomo$ci narodowej skutkiem
150-letniej niewoli”?3. Na histori¢ wlasnego narodu nalezalo patrze¢ ,krytycznie,
acz z miloscia”®. Slowa te powtarzano wielokrotnie, czgsto bezrefleksyjnie. Upo-
wszechniano je wychodzac z zalozenia, ze ,,Polska dla rozwoju swego bytu samo-
dzielnego potrzebuje obywateli oddanych panstwu cata dusza, ofiarnych, swiado-
mych nie tylko swoich praw, ale przede wszystkim swych obowiazkow dla Ojczy-
zny”?. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to do$¢ szybko ewoluowalto, a popularyza-
torzy i1 dydaktycy wraz z uptywem czasu coraz czgsciej traktowali tresci historyczne
jako material do przemyslen niz ,skarbnice exemplow™?, Edukacje historyczna
zaczynali uwazaé za ,,poligon” do éwiczen intelektualnych?”.

Akceptacja maksymy historia est magistra vitae nie ograniczala si¢ do $rodo-
wisk zwigzanych z edukacja. Zjawisko to miato miejsce rowniez w $wiecie history-
koéw-badaczy. Cyceronskiej formuly nie odrzucali do konca nawet historycy zwia-
zani z pozytywizmem. Podobnie jak dawniej konserwatysci krakowscy uwazali, ze
historia jest instrumentem sluzacym wyksztatceniu politycznemu spoteczenstwa. Od
swoich poprzednikow roznili si¢ tym, iz swe stanowisko wyrazali bardziej bezpo-
srednio®. Starali si¢ tez szerzej uzasadni¢ swoje przekonania.

Potwierdzaja to m.in. wystapienia na I[II Zjezdzie w Krakowie. Tam to wlasnie
Iwowski dziennikarz, prawnik i historyk Bronistaw Lozinski mowik:

Historia [...] stanowi nie tylko wazny doptyw gtdéwnego zrodta naszego poczucia naro-
dowego, tj. dziejow Polski jako panstwa samodzielnego, lecz nadto jest sama w sobie

B L. Rymar, O celu nauczania historii w szkole Sredniej, [w:] Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu...,
I,s. 2.

2 Ibidem, s. 4.

25 W. Bobkowska, Nauka historii w szkole powszechnej, [w:] Pamietnik Il Zjazdu..., 1, s. 1.

26 Por. np. J. Dutkiewicz, Cele nauczania historii w liceum, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Hi-
storvkow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r. 1. Referaty, Lwow 1935, s. 538-540.

27 Por. A. Halban, K. Sochaniewicz, Nauczanie historii w szkotach Srednich jako przygotowanie do stu-
dium uniwersyteckiego w ogole i prawniczego w szczegolnosci, [w:] Pamietnik 1V Powszechnego Zjaz-
du...,1,s. 1.

8 Por. J. Maternicki, Miedzy tradvcjq a nowoczesnosciq..., s. 368.
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wielka mistrzynia. Odstania bowiem nastgpnym pokoleniom popetnione bledy, ktorych
w przysztosci unikaé, i fatszywe drogi, ktére omija¢ nalezy dla zachowania i pomnaza-
nia tej cudownej, odpornej sity narodowej, w ktdra Opatrzno§¢ wyposazyta polska na-
rodowo§¢ w takiej wyjatkowej mierze, jak wyjatkowa byla miara nieszcze$¢ 1 katastrof,
przebytych po utracie niepodlegtosci panstwowej?.

Przypomnijmy, ze w swych pogladach Lozinski zblizat si¢ do pogladow Wale-
riana Kalinki, uwazanego cz¢sto za ojca krakowskiej szkotly historycznej.

Podobne zapatrywania utrzymywaly si¢ jeszcze w pierwszych dekadach XX w.,
kiedy to przewage zdobyt kierunek neoromantyczny, $ci§le zwigzany z idea niepod-
legtosci. W tym duchu, na zjezdzie poznanskim z 1925 r., wypowiadal si¢ historyk
wojskowos$ci Marian Kukiel. ,,Uczniem historii wojennej jako mistrzyni zycia — mo-
wit — jest nardd caly, szukajacy w niej pokarmu dla wyobrazni i serca, przykta-
du ofiarno$ci duchowe;j. [...] Historia wojen swoja treScia wychowawcza przycia-
ga i porywa czytelnikow, dalekich sprawom wojska i wojny, przeobraza ich, ksztal-
tuje ich dusze™. Analogie z wyzej cytowanymi wypowiedziami Lecha Rymara
i B. Lozinskiego sa dosé wyrazne.

Na zjezdzie krakowskim za traktowaniem historii jako swoistej nauczyciel-
ki zycia opowiadali si¢ gtownie badacze $redniego i starszego pokolenia. W gronie
otwartej na innowacje ,,mlodziezy naukowej” sprawy te wygladaly juz nieco ina-
czej. Przyktadem moze by¢ niejednoznaczna wypowiedz Franciszka Bujaka. Wedtug
J. Maternickiego nalezy ja interpretowaé w ten sposob, ze

historia bedzie mogta by¢ ,,mistrzynia zycia” dopiero wtedy, kiedy pozna prawa rzadzace
zyciem spotecznym. Tylko w takim przypadku bedzie w stanie da¢ miarodajne ,,wska-
zOwki na przyszto$¢”. By¢ moze, iz idziemy tu w interpretacji Bujaka za daleko — pisze
J. Maternicki — faktem jest jednak, iz mtody historyk spojrzat wowczas, w 1900 r. na spo-
teczna funkcje historii giebiej niz wielu jego starszych kolegdw, uczestnikdw omawiangj
dyskus;ji!.

Na kolejnych zjazdach pojawialy si¢ poglady coraz bardziej dojrzate. Zacze-
to rozrézniaé poznawcze i1 praktyczne funkcje historii, nie negujac zadnej z nich. Za-
znaczala si¢ Swiadomos¢ istnienia zjawiska spotecznej komunikacji historycznej i jej
podmiotéw. Zwracano uwagg, ze historia powinna by¢ nie tyle przedmiotem ucze-
nia, co uczenia si¢. Winna nie tylko dawac wiedze, ale takze wprowadzac ,,w mecha-
nizm pracy historyka, zaznajomi¢ z literatura historyczna na podstawie wybranych
probleméw pokazaé, jak trudno jest doj$é do prawdy”2.

2 B. Lozinski, Historia wspélczesna w programie wyksztalcenia politycznego, [w:] Pamietnik Il Zjaz-
du..., 1,s. 3.

30 M. Kukiel, Miejsce historii wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot i podzial, [w:] Pamiet-
nik IV Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 7.

3], Maternicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq..., s. 372.

32 J. Dutkiewicz, op. cit., s. 538. Por. tez O. Gorka, Optymizm a pesymizm w historiografii polskiej. Od-
wrécenie pojec. Przeglad tresci, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 562-570.
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Cyceroniska maksyma nabierata nowego znaczenia.

Praktycyzm historykéw polskich ostatniego dwudziestolecia XIX 1 pierwsze-
go czterdziestolecia XX w. oraz klimat intelektualny tych czaséw sprawial, iz zain-
teresowania badawcze koncentrowaly si¢ na epoce nowozytnej i historii naro-
dowej. Dominujace poczatkowo zainteresowania dziejami politycznymi przesuwaly
si¢ wyraznie ku tzw. historii wewnetrznej. Bylo to m.in. konsekwencja: dotychcza-
sowych dodwiadczen naukowych, aktualnego stanu i organizacji badan, utrudnien
w dostgpie do bazy zrodtowej, uwarunkowan spoteczno-politycznych oraz kultury
historycznej éwezesnego srodowiska badawczego.

Uczestnicy zjazdow mieli §wiadomo$é wystepujacych ograniczen i dostrzega-
li potrzebe¢ zmian. Bardzo konkretnie formutowali swe oczekiwania w tym zakresie.
Nie chcieli jednak zdeprecjonowaé dotychczasowych osiagnie¢, zwlaszcza w zakre-
sie dziejow politycznych. Byly one przeciez korpusem polskiej historiografii. Thu-
maczyli wigc, ze historia polityczna nie bez powodu dlugo byla uwazana ,,za jedyna
i wlasciwa historie”®.

Wedhug Dembinskiego najbardziej zaciazyt na tym fakt, ze w okresie tworzenia si¢
fundamentéw nowoczesnej historiografii (I pot. XIX w.) tres¢ zycia spotecznego wy-
petniata idea niepodlegtosci i walki polityczne. W tej sytuacji historia byla podstawa
patriotycznego wychowania spoleczenstwa, a patriotyzm — najwazniejsza wartoscia
narodowg. Dembinski, gloszac w 1900 r. potrzebg ,,uwszechstronnienia” historio-
grafii, bronil znaczenia historii politycznej. Twierdzil, Ze jesli si¢ ja pojmuje glebiej,
to ,,w zyciu politycznym, w organizacji panstwowej, w polityce wewnetrznej 1 ze-
wnetrznej widzi sie¢ wykwit i zywotno$¢ narodu™4. Potwierdzat to w swej praktyce
badawczej i1 pisarskiej. Dembinski zaznaczal, ze modne w Europie Zachodniej no-
winki naukowe ciagle nie stanowia alternatywy dla sprawdzonych metod. Najmniej
odpowiadala mu teoria Lamprechta traktujaca histori¢ jako ,,nauke o psychicznych
zmianach ludzkich spoteczenstw’.

Uznanie dla dominujacej pozycji historii politycznej nie bylo cecha wyr6zniaja-
ca przedstawicieli starszego czy $redniego pokolenia badaczy. Zdeklarowanym zwo-
lennikiem takiej opcji byt m.in. Stanistaw Zakrzewski, poczatkowo zwiazany z obo-
zem narodowym, pozniej niepodleglosciowym. Panstwo uznawal za najwazniejszy
przedmiot myslenia historycznego. W historii politycznej widziat duzy potencjat
eksplanacyjny.

W podobnym duchu wypowiadal si¢ w jeszcze w 1925 r. Tadeusz Manteuffel.
Mtody uczony twierdzil, ze

przy badaniach instytucji politycznych spotykamy si¢ z obliczem tego, co by$Smy dzi$
nazwali zyciem spotecznym, mamy wigc jednym stowem do czynienia nie z utamkiem,

3 Por. B. Dembinski, op. cit., s. 6.

3 Tbidem.

35 Ibidem, s. 13.

3 Pamietnik IIl Zjazdu. .., 11, s. 13—14.
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lecz historia par excellence. Ten lub inny przepis, ta lub inna ustawa, to wszak rezultat
pogladow nurtujacych spoteczenstwo, to najlepsze odbicie jego zycia®'.

Badania w tym zakresie byly wigc znakiem konserwatyzmu naukowego.

Na poczatku XX w. wyraznie zarysowala si¢ jednak ogo6lna tendencja do zmia-
ny tego stanu rzeczy. W kazdej niemal wypowiedzi pojawiata si¢ argumentacja
na rzecz historii integralnej. Prawo obywatelstwa zaczely sobie zdobywac nowe dys-
cypliny (subdyscypliny) historyczne. Rewolucyjny wrecz charakter miaty w 1925 r.
propozycje Franciszka Bujaka i Jana Rutkowskiego w zakresie dziejow spoteczno-
-gospodarczych, o czym bedzie mowa jeszcze pozniej®. Nowa perspektywe badan
ukazywaly konstatacje Zygmunta Lempickiego, Wiadystawa Podlachy® i Mieczy-
stawa Gebarowicza (historia kultury)*, ks. Jana Fijalka (dzieje Ko$ciota)*! czy Sta-
nistawa Kutrzeby (historia miast polskich)*2. Pojawili si¢ zwolennicy badania zy-
cia codziennego, kultury ludowej, kobiet i innych dziedzin zycia. Padaly gromkie
wezwania do szerszego uwzglednienia historii powszechnej. Najczgsdciej jednak wy-
powiedzi w tych sprawach miaty charakter ogdlnikowy i nie zawieraly konkretnych
pomystéw badawczych.

W niepodlegtej juz Polsce zmiany myslenia stawatly si¢ bardziej glebokie i dy-
namiczne. Swoista metamorfoze przeszta rowniez dydaktyka historii. W tym czasie
szkotom zalecano odejscie od praktyki rejestrowania faktow, preferowania histo-
rii politycznej, sztywnego trzymania si¢ podrecznika. Proponowano, by tresci szkol-
ne zintegrowa¢ wokot ,,0s1 programowe;j”, jaka miata by¢ kultura polska®. Do prze-
konania coraz bardziej trafiata konstatacja F. Bujaka, ze ,,polityka jest tylko srodkiem
i forma walki migdzy panstwami i warstwami spotecznymi o przewage i byt, o po-
siadanie i uzywanie débr kultury duchowej”. Podstawowa trescia zycia spoteczne-
go jest natomiast szeroko rozumiana aktywno$¢ gospodarcza, konsumpcja i uczest-
nictwo w kulturze.

Czestym przedmiotem dyskusji zjazdowych bylo zagadnienie prawdy i obiek-
tywizmu w historiografii. Odwotanie si¢ do niej znalazlo si¢ nawet w odezwie,
inaugurujacej obrady Pierwszego Zjazdu Historycznego im. Jana Dlugosza, odby-
tego w Krakowie w czterechsetna rocznicg¢ $mierci jego patrona. Sekretarz komi-

3 T. Manteuftel, Znaczenie historii politvcznej dla badarn nad historiq instytucji politveznych, [w:] Pa-
mietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 1.

3 Por. F. Bujak, Uwagi krytyczne o panujqcej teorii rozwoju gospodarczego, [w:] Pamietnik 1V Powszech-
nego Zjazdu..., s. 1-11; J. Rutkowski, Zagadnienia syntezy w historii gospodarczej, [w:] ibidem, s. 1-7.
¥'W. Podlacha, Historia sztuki a historia kultury, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., s. 1-6.

4 Z. Lempicki, Formy historycznego ujecia zjawisk kultury, [w:] ibidem, I, s. 1-9; M. Ggbarowicz,
W sprawie badan nad historiq sztuki i kultury wczesnego Sredniowiecza, [w:] ibidem, s. 1-13.

41 J. Fijalek, Historiografia koscielna w Polsce dawnej i dzisiaj, [w:] ibidem, s. 1-6.

4 S, Kutrzeba, W sprawie historii miast w Polsce, [w:] Pamietnik IIl Zjazdu..., 1, s. 1-6.

3 Por. H. Mrozowska, Wartosci i niebezpieczenstwa nowego programu historii w szkole sredniej ogdino-
ksztatcqceej, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 423-434.

4 F. Bujak, O nauczaniu historii zwlaszcza w szkolach zawodowych, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjaz-
du Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada — 4 grudnia 1930 r. 1. Referaty, Lwow 1930, s. 628.
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tetu organizacyjnego, Jozef Szujski, mowit o powinnosci kazdego historyka do su-
miennej stuzby prawdzie®. Nie wchodzit przy tym w jej istote.

Robiono to natomiast wielokrotnie na sesjach zjazdowych. Kategoria prawdy
historycznej poshugiwano si¢ czesto i dos¢ swobodnie. Na ogdt miata by¢ ona atry-
butem powagi i znaczenia pracy badawczej nad przesztoscia. Coraz bardziej zdawa-
no sobie jednak sprawg z tego, ze w narracji historycznej relacje prawda—fatsz nie
zawsze sa wystarczajaco uzyteczne. Sprawy te stawaly si¢ przedmiotem ostroznej re-
fleksji teoretycznej. Rzecz charakterystyczna, ze klasyczna teoria prawdy wiasciwie
nie miata na zjazdach zdeklarowanych zwolennikow. Kryzysowe i reformatorskie
tendencje w europejskiej nauce historycznej nie omijaly wiec Polski.

W sprawie prawdy historycznej wiclokrotnie zabieral glos warszawski ba-
dacz Marceli Handelsman. MozZemy przypuszczaé, ze sktonno$¢ do rozwazan teore-
tycznych wynidst m.in. z seminarium Kurta Breysiga, na ktore uczeszczat ok. 1905 r.
na uniwersytecie w Berlinie.

Na zjezdzie poznanskim w 1925 r. M. Handelsman stwierdzil, ze gléwnym za-
daniem historyka jest dazenie do prawdy. Jednoczesnie zauwazyl, jak odlegly za-
zwyczaj jest ten cel. Argumentowal, Ze w historii prawie wszystko jest niepewne lub
watpliwe. Im bardziej si¢ zaglgbiamy w pracy, ktéra ma nas doprowadzi¢ do prawdy
i syntezy, tym silniej odczuwamy, jak bardzo jesteSmy od niej daleko. W ostatecz-
nosci — stwierdzat —

Mimo czysto teoretycznego zalozenia 1 czysto teoretycznych zasad, kierujacych catym
postepowaniem badawczym, synteza ta bedzie zawsze forma subiektywna, indywidual-
nym dzietem danego uczonego, a zarazem nie mniej subiektywnym rozwiazaniem Spo-
fecznym, psychicznej potrzeby zbiorowej pewnego czasu.

Inaczej moéwiac, ksztattuje ja specyficzny uktad spoteczno-funkcjonalny. Autor
Historyki wierzyl, ze historiografia w przysztosci moze dopracowac sig¢ metod, ktore
pozwola na obiektywizacje wnioskow, mimo iz sam w praktyce historiograficznej
obok wyjasniania przyczynowego dopuszczat czynnik subiektywno-intuicyjny.

O wysitek w tym zakresie apelowal znowu pigé¢ lat pézniej. W referacie pt.
O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej mowil:

Odrzucenie ,,Jegend” 1 prawd nieuzasadnionych, a zrodzonych z potrzeby pokrzepiania si¢
w niewoli musi odpas¢ ostatecznie. Nauka historyczna polska musi by¢ tak samo obiek-
tywna, jak nauka francuska (por. Bourgeois w sprawie rzymskiej) i jak czgsto nie chce
by¢ nauka niemiecka. Obiektywizm w zakresie dziejow porozbiorowych to rozumienie
wszystkiego tego, co si¢ widzi w zrédtach 1 widzenie w nich z jednakowa gotowoscia
dostrzegania wszystkiego i po stronie polskiej, 1 po stronie niemieckiej. Tego wymaga od
nas zaréwno obowiazek wobec nauki, jak zwlaszcza obowiazek wobec wlasnego, wol-
nego narodu?’.

45 Odezwa, [w:] Pamietnik Pierwszego Zjazdu Historycznego Polskiego im. Jana Dlugosza, odbyte-
go w Krakowie w czterechsetnq rocznice jego smierci, Krakéw 1881, s. 7-8.
4 M. Handelsman, Nauczanie historii, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 11, s. 148.

4 M. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej.(Streszczenie), [w:] Pamietnik
V Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 451.
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Sceptycznie w sprawie prawdy historycznej wypowiadat si¢ O. Balzer. W swym
wystapieniu zjazdowym dal wyraz przekonaniu, ze kazdy autor ,,ocenia wypad-
ki z punktu widzenia, jaki wedlug jego pojmowania przeszto$ci jest najwlasciwszy,
a ze to pojmowanie moze by¢ rozmaite, stad sady subiektywne™®, Tylko nieco ina-
czej ujat to ideolog polskiego neoromantyzmu — Jan Karol Kochanowski. Stwierdzit,
ze historycy maja sklonno$¢ do interpretowania zjawisk ,,wedle przemoznych pod-
szeptow swojego wciaz jeszeze klasycznie partykularnego widzimisig™.

W obiektywizm historii nie wierzyl tez Olgierd Gorka, rzecznik programu wy-
chowania panstwowego w II Rzeczypospolitej. Narazajac si¢ na nieche¢é $rodo-
wiska stwierdzit w 1935 r., Zze zapotrzebowanie spoteczne na histori¢ wiktoryjna,
powoduje u ,.historykdéw-intelektualistéw odruchowa niech¢é dla ocen krytycznych
i trzezwych, entuzjazm dla kazdej gloryfikacji bez wzgledu na prawde i logike™™.
W tej sytuacji za konieczne uznal nawet przewartosciowanie (odwrdcenie) pod-
stawowych poje¢ polskiej historiografii, jak optymizm i pesymizm. Wystapienie
0. Gorki spotkato si¢ z krytycznym przyjeciem m.in.: Oskara Haleckiego, Wladysta-
wa Konopczynskiego i Kazimierza Tymienieckiego.

Do kwestii prawdy historycznej nawiazywano czgsto w toku dyskusji nad spra-
wa sadow wartoSciujacych, ktora zapoczatkowat profesor UJ Wiktor Czermak. Jak
wigkszo$¢ dyskutantéw bronit prawa do wilasnych sadéow wartosciujacych, dystan-
sujac si¢ tym samym od wzoréw postpozytywistycznego scjentyzmu. Zrédet formu-
towanych ocen upatrywat w ,,duszy wiasnej” historyka®.

Stanowisko to w ogdlnym zarysie podzielali: Tadeusz Wojciechowski i T. Ko-
rzon. Wojciechowski stwierdzat:

Jezeli powiedziano, ze tak zwanych sadéw nalezy unika¢ w nauce historii, to chyba tylko
gdyby miaty by¢ zle lub niestosowne. Bez sadow historia nie odpowiadataby swemu zada-
niu, bo sam materiat faktow, cho¢by zwiazanych pragmatycznie, nie wystarczy do nauki™.

Wojciechowski byt wigc jednym z pierwszych historykow polskich, ktory w spo-
sob swiadomy zwracal uwage na problem koherencji narracyjne;.

Samotnym niemal przeciwnikiem warto$ciowania w historiografii w dyskusji tej
byt L. Finkel, uwazajacy, ze ,.historia bezstronna bedzie najlepsza nauka polityki,
jezeli o nia chodzi tym, ktorzy przemawiaja za sadami historycznymi”s. Wywody
historyka powinny opiera¢ si¢ wylacznie na indukcji, stuzy¢ ideatowi nauki czyste;j.

Dyskusja w tej sprawie nie miata specjalnych waloréw naukowych, wskazywa-
fa jednak utrwalajacy si¢ kierunek 6wczesnej historiografii. Zmierzat on do $cislej-
szego powiazania nauki z potrzebami zycia spolecznego.

8 0. Balzer, W obronie historiografii naszej ...

4 J K. Kochanowski, Kilka uwag metodologicznych na marginesie dziejow powszechnych a swojskich,
[w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 73.

5 0. Gorka, Optymizm a pesymizm, s. 563, 570.

SUW. Czermak, Jakim powinien by¢ podrecznik naukowy dziejow polskich, przeznaczonych dla szerszych
kot czytelnikow? [w:] Pamietnik 11l Zjazdu..., 11, s. 31.

52 Pamietnik HI Zjazdu..., 11, s. 31.

3 Ibidem, s. 32.
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Od pierwszego zjazdu niejednokrotnie padaly stowa o shuzebnosci historii wobec
panstwa, narodu, cztowicka. Nadzieje na lepsze wypehienie tej misji wiazano z pel-
niejszym zwiazaniem poznania historycznego z zyciem spolecznym, poprzez inte-
gracje historii z innymi dyscyplinami wiedzy: socjologia, ekonomia, psychologia,
filozofia czy naukami przyrodniczymi. Towarzyszylto temu przekonanie, ze inne na-
uki takZze na tym skorzystaja.

Na dwu pierwszych zjazdach po wielokro¢ potwierdzano potrzebg¢ moderniza-
¢cji historii. W wigkszoéci wystapien ograniczano si¢ jednak glownie do postulowa-
nia dalszego rozwoju nauk pomocniczych historii, wprowadzania do obiegu nauko-
wego nowych zrodet.

Problem integracji nauki ujawnil si¢ z cala wyrazistoscia na III Zjezdzie w Kra-
kowie, aczkolwieck wypowiedzi uczestnikow w tym zakresie nie byly wyczerpujace.
Woéwczas to okazalo si¢, ze gloszona przez Dembinskiego czy Krotoskiego idea od-
separowania historii od innych dyscyplin naukowych nie ma juz wielu zwolennikow.
Sprzeciwiali si¢ jej badacze gtdéwnie znajdujacy si¢ pod wpltywem mys$li neoroman-
tyzmu 1 modernizmu. Wigkszos$¢ z nich z zaciekawieniem odnosita si¢ do zachod-
nioeuropejskiej mysli historiozoficznej: Lamprechta, Droysena, Breysiga, Buckle’a,
Monoda, Taine’a, Schmollera, Rickerta, Morela, Cunninghama i innych. Szuka-
no w nich potwierdzenia dla wlasnych koncepcji, glownie ,historyzujacych” 1 ,,s0-
cjologizujacych”.

Pojawity si¢ nieSmiale jeszcze postulaty dotyczace wykorzystania w pozna-
niu historycznym doswiadczen i metodologii innych dyscyplin. Wlodzimierz Czer-
kawski np. zaapelowal o szersze wykorzystanie metod statystycznych w badaniach
historycznych™. Mtody prawnik i historyk prawa Juliusz Makarewicz zachecal
do ostroznego czerpania z dorobku socjologii®®. Stanistaw Zakrzewski, pozostajac
chwilowo pod wptywem Lamprechta, zglosit nawet rezolucje o tresci: ,, Trzeci Zjazd
Historykow uznaje, ze bezwarunkowo pozytecznym jest dla naszych kot historycz-
nych pewne uwzglednienie filozoficznych stron w studiach historycznych”®, Watek
ten rozwijal, cho¢ — jak si¢ wydaje — bez wigkszego przekonania, Jan Botoz Antonie-
wicz. Twierdzil, Ze z ,,powracajaca fala filozoficzna powrdcié moze historiozofia, na-
uki przyrodnicze rodza przyrodniczy poglad na przeszios¢, wielkie zdobycze wiedzy
psychologicznej zrodzily teori¢ Lamprechta”’. W powiazaniu historii z Zyciem spo-
lecznym upatrywat wigc szansy na rozwdj historii wszechstronnej i obiektywnej.

Do spraw tych powrocono na zjezdzie poznanskim z 1925 r. Najwicksze zna-
czenie dla prowadzonej dyskusji mialy wspomniane wyzej rozwazania history-
kow gospodarczych: F. Bujaka i J. Rutkowskiego. Z uznaniem przyjgto wowczas
tez wystapienie Zygmunta Lempickiego o mozliwosciach poznania w zakresie kul-

'W. Czerkawski, Metoda statvstvki historycznej polskiej, [w:] Pamietnik III Zjazdu..., 1, s. 1-5.
55 J. Makarewicz, Metoda socjologiczna w historii prawa, [w:] ibidem, s. 1.

% Pamietnik Il Zjazdu.., 11, s. 13-14.

57 Tbidem, s. 15.
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turoznawstwa’®. Na wspomnienie zashiguje referat M. Dobrowolskiej o metodach
kartograficznych w badaniach historycznych™.

Watpliwos$ci nie budzily zwiazki historii z literatura polska i obca (gltéwnie ,,ru-
ska”). Swiadczy o tym chociazby duza reprezentacja jezykoznawcéw i historykow li-
teratury na wszystkich zjazdach (Wilhelm Bruchnalski, Wiktor Hahn, Juliusz Kle-
iner, Gabriel Korbut i inni) 1 poruszana przez nich problematyka.

Hasta i klimat wokol modernizacji historii nie pozostaly bez wptywu na teorig
dydaktyki tej dyscypliny. Warty odnotowania jest postulat nauczania zintegrowane-
go, z ktorego realizacja, 1 to czesciowa, musielismy czekaé do dzis. Zmierzal on do
,»scalenia do mozliwych granic udzielanej wiedzy w postaci wieloprzedmiotowej”®.

Zaprezentowane na zjazdach poglady w sprawie integracji nauki nie zawsze
byly klarowne, do konca przemyslane 1 usystematyzowane. Refleksja na ten temat
przyczynila si¢ jednak, w jakim$ stopniu, do rozwoju historii integralnej, obejmuja-
cej roznorodne dziedziny przesztosci i zachodzace miedzy nimi zwiazki. Wplynely
na wzrost zainteresowania teoria, badaniami poréwnawczymi i kwantytatywnymi.
Przyczynily si¢ do poglebicnia specjalizacji historycznych. Dzialo si¢ tak, mimo,
ze zjazd poznanski byl ostatnim ze spotkan przedwojennych, ktéremu towarzyszyly
tak wyrazne zainteresowania i nadzieje zwiazane z integracja nauk i popularyzacja
ich dorobku.

Wiele uwagi uczestnikow zjazdow budzity kwestie zwiazane ze Zroditami i me-
todami badawczymi. Roznice zdan braty si¢ glownie ze stosunku do sposobu upra-
wiania historii.

Najogolniej rzecz biorac, w historiografii polskiej interesujacego nas okre-
su funkcjonowaty obok siebie dwa charakterystyczne nurty: ,,zbieracki” (,,antykwa-
rystyczny”) i ,,analityczny” (,,genetyczny”)®!. Pierwszy z nich skupiat ,,szlachetnych
zbieraczy”, mito$nikéw pamiatek narodowych, drugi za$ historykdéw, z mniejszym
lub wigkszym powodzeniem prowadzacych systematyczne badania zrédlowe, nie
bagatelizujac refleksji teoretycznej. Z przyczyn oczywistych na Powszechnych Zjaz-
dach Historykow Polskich pierwszy nurt zostal zmarginalizowany.

Cztonkowie poszczegélnych sekcji zjazdowych wiele rozmawiali na temat
warsztatu 1 metodologii badan historycznych. Aczkolwiek formulowane przez nich
wypowiedzi mialy na celu bardziej ukazanie perspektyw badawczych niz wlasne-
go stanowiska w tym zakresie, to sg one rowniez zroédlem wiedzy o funkcjonujacych
postawach metodologicznych.

Wynika z nich, ze do 1939 r. w praktyce historiograficznej dominowal pozyty-
wistyczny, analityczno-poréwnawczy, model badawczy. Stosowali go zaré6wno ci,

8 Z. Lempicki, Formy historycznego wjecia..., s. 1-9.

3% M. Dobrowolska, Metody kartograficzne w badaniach osadniczych, [w:] Pamietnik IV Powszechne-
go Zjazdu..., 1, s. 1-7.

0 A. Klodzinski, Pomiedzy historiq a naukq obywatelskq, [w:] Pamiemik V Powszechnego Zjazdu...,
I, s. 633.

¢! Por. E. Cesarz, Chlopi w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej 1795—1864. Syntezy, parasyn-
tezy i podreczniki dziejow ojczystych, Rzeszow 1999, s. 42.
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ktérzy byli oredownikami ,,czystej nauki”, jak i ci ktdrzy poszukiwali innych roz-
wiazan metodologicznych. Model ten dawal bowiem spore mozliwosci poznawcze
w roznych dziedzinach i dyscyplinach historii.

Najlepszym jego reprezentantem byt B. Dembinski. W swej krytyce Lamprech-
ta z 1900 r. pisal:

Pierwszym warunkiem pracy historycznej jest i pozostanie zawsze poznanie i przedsta-
wienie faktow za pomoca krytycznej, udoskonalonej 1 ostatecznie okreslonej metody.
Umigjetne zrodtowe badania sa same przez si¢ wazna i pozyteczna praca. Lamprecht
nie do$¢ ja ceni widzac w niej tylko ,,przygotowawcza”, niejako podrzedna robotg, wo-
bec ,,wyzszych historyczno-naukowych zadan”. Zrodtowo krytyczna praca, chociazby
ograniczata si¢ tylko do zbadania pojedynczych faktéw, ma 1 zachowa zawsze powazny
charakter naukowy®.

Ustalanie faktow i pogladow, ich systematyzacja, kategoryzacja i generalizacja —
twierdzit — jest najwazniejszym zadaniem metody historycznej. Nie moze ona jednak
do tego si¢ ograniczac. Jej zadaniem jest tez ,,wykaza¢ gleboki przyczynowy zwia-
zek zjawisk, rozpoznaé przejsciowe i stale prady, wreszcie bieg i kierunek rozwo-
ju ludzkiego spoleczenstwa” we wszystkich dziedzinach zycia, bez odwolywania sig
do jakiejkolwiek teorii czy historiozofii®®. Teorie maja inne zaloZenia i przeznacze-
nie. Dembinski odrzucatl takze uzyteczno$¢ tzw. praw obicktywnych (dziejowych).
Uwazal, ze na gruncie historii sa one niepoznawalne.

7 wypowiedzia Dembinskiego korespondowato wiele propozycji, ktore wska-
zywaly jedynie szersze mozliwosci wykorzystania bazy zrodlowej. W ten kierunek
dyskusji wpisywat si¢ np. lubelski historyk Leon Biatkowski, ktory méwit o znacze-
niu ksiag grodzkich dla badania dziejéw obyczajow i kultury materialnej*. Mieczy-
staw Gebarowicz ze Lwowa mowil o Zrodtowym znaczeniu zabytkow kultury®s. Ka-
zimierz Hartleb — o poznawczej roli polskich dziennikow podrozy z XVIi XVII w.%
Wsréd méwceow istniato przekonanie, ze zrodla maja zdolnos¢ odbijania przesztosci,
co umozliwia badaczowi jej rekonstrukcje.

Podczas obrad zjazdowych nie przedstawiono alternatywnego modelu bada-
nia (pisania) historii w pelnym ksztalcie. Wyjatek, do pewnego stopnia, stanowily te
konstrukcje, ktore byly przedmiotem wnikliwej krytyki (np. ,,metoda Lamprechta”).
Mimo to, mozemy odnotowac szereg wypowiedzi, ktore wskazuja na kierunek ocze-
kiwanych zmian w interesujacym nas zakresie.

Najwigkszy dorobek w tej dziedzinie mieli historycy gospodarczy. Nie wycho-
dzili oni jednak poza swoja specjalizacje. Na sesjach zjazdowych upominali si¢

62 B. Dembinski, op. cit., s. 6-7.
63 Thidem.

% L. Biatkowski, O znaczeniu ksiqg grodzkich dla historii obyczajow i kultury materialnej, [w:] Pamietmik IV
Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 1-7.

%5 M. Gebarowicz, op. cit., s. 1-13.

% K. Hartleb, Znaczenie polskich dziennikow podrézy w XVI i XVII w. jako Zrédlo dla éwezesnej kultury
polskiej i zachodniej — potrzeba ich wydania, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 1-3.
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0 uznanie pierwszenstwa teorii badawczej nad metoda (rozumianag jako technika po-
szukiwania). Franciszek Bujak proponowal, by dynamike i skale rozwoju gospodar-
czego oceniaé poprzez ,,wzrost wymiany i stopniowe ograniczanie produkcji dla wta-
snej konsumpcji na rzecz produkeji na zbyt, wskutek wzrostu specjalizacji zawodo-
wej 1 podziatu pracy”?’. Za podstawowe kryteria tego pomiaru uwazat wspolczynnik
ludzi wykonujacych okreslone zajgcia oraz ilo$¢ towaréow dochodzacych do spozy-
cia droga wymiany. Oprocz ,,materialow urzedowych” chciat wykorzystaé¢ dla po-
trzeb badawczych wywiady z mieszkancami badanych ziem na temat istniejacych
tam stosunkow prawnych, majatkowych, sposobdéw gospodarowania, postaw moral-
nych itp. Jan Rutkowski pragnat si¢ skupia¢ na badaniu dochodow i wydatkéw w ob-
rebie poszczegdlnych warstw spotecznych®. Obaj uczeni konfrontowali swoje po-
glady z europejskimi autorytetami w tej dziedzinie. Najczesciej zajmowali wobec
nich stanowisko polemiczne.

Przedstawiciele innych dziedzin i dyscyplin historycznych wypowiadali si¢ ra-
czej zdawkowo. I tak np. J. Makarewicz postulowat uwzglednianie metody obser-
wacji socjologicznej®. Rozumial przez nia blizej nie sprecyzowana metode prawno-
-porownawcza w potaczeniu z metoda etnologiczna. Pojawit si¢ tez postulat szersze-
go wykorzystywania wiedzy pozazrodtowej w konstruowaniu narracji historycznych.
Opowiadat si¢ za tym m.in. M. Handelsman™,

Jak wida¢, postulaty modernizacji historii pod wzgledem metody byly ostroz-
ne. Formulowano je w ten sposob, by konsumujac nowe trendy metodologiczne,
zapewni¢ historii status nauki empirycznej. W tych warunkach rozwijata si¢ ,hi-
storyzujaca” 1 ,,socjologizujaca” odmiana modelu analityczno-poréwnawczego. Po-
roéwnywanie ich przydatnosci 1 skutecznosci naukowej jest bardzo ryzykowne. Nie
ulega watpliwosci jednak, Zze przyczynily si¢ one do poszerzenia chronologiczne-
go i rzeczowego zakresu badan. Zachecily badaczy do otwarcia si¢ na teori¢ histo-
rii i doswiadczenia badawcze innych dyscyplin naukowych.

Wyraznie rysowat si¢ takze spor o miejsce i role jednostek i mas w procesie
dziejowym.

Juz za sprawa J. Lelewela w historiografii polskiej zacz¢la sobie przecieraé
droge tzw. historia ,,thumna”, p6zniej nazywana ,,kolektywistyczna” lub, rzadziej,
»uniwersalistyczna”. Nie znaczy to jednak, Zze zwolennicy historii ,heroiczne;j”
i idiograficznej koncepcji przesztosci szybko znalezli si¢ w defensywie. Kultu boha-
terow oraz teorii o wiodacej roli jednostki w dziejach bronili najmocniej badacze hi-
storii politycznej oraz dydaktycy historii. Lecz 1 oni nie przekreslali mozliwosci ba-
dania zjawisk masowych.

Problematyka ta zaznaczyta si¢ w wystapieniach zjazdowych, aczkolwiek przed
1939 r. nie poswigcono jej odrebnych referatdéw. Réznice zdan w tym zakresie byly

7 F. Bujak, Uwagi krytyczne..., s. 10.

% Por. J. Rutkowski, op. cit., s. 6.

¢ J. Makarewicz, op. cit., s. 3.

™ Por. Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 11 s. 147-149.
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znaczne, chod nie byly wypowiadane z taka pasja, jak w po§wigconych temu pracach
J.K. Kochanowskiego z poczatku XX w.” Podzialy zaznaczaly si¢ wewnatrz istnie-
jacych nurtéw naukowych oraz przedziatléw pokoleniowych.

W srodowisku dydaktycznym preferowano silne ,,podkreslanic pierwiastka bo-
haterskiego, [...] lecz nie tylko na polu walki, ale i codziennym, zmudnym trudzie
pokolen””. Bylo to konsekwencja narodowo-panstwowej strategii wychowawczej,
realizowanej w o§wiacie lat dwudziestych. Pozniej zasadniczy nacisk zostal prze-
niesiony na panstwo.

Tak praktyczne podejscie nie bylo rzadkoscia takze w Srodowisku historykow-ba-
daczy. Eksponowanie ,,czynnika biograficznego™ postulowat M. Kukiel i inni neoro-
mantycy™. Pozwalalo to docieraé¢ do szerszych kregdw czytelniczych oraz thumaczy¢
wiele stanéw $wiadomosciowych, takich jak: wiernos¢ ideatom, fanatyzm religijny,
nienawi$¢ do obcych itp.

Na trybunach zjazdowych najczesciej pojawiata sie reprezentacja ,,ztotego $rod-
ka”. O odrzucenie wszelkich skrajnosci w tej sprawie upominal si¢ juz w 1890 r.
L. Finkel. Optujac za historia jako nauka o cywilizacji dodawat: ,,Historia nie jest for-
mula; nic si¢ nie dzieje inaczej jak przez ludzi; trzeba poznaé cztowicka zywego kaz-
dej epoki, jego zakres mys$lenia, jego namigtnosci i idealy, aby go zrozumieé”™.

Przeciwnikiem jednostronnych ujeé historiograficznych byt tez B. Dembinski.
Historyk lwowski zauwazal, ze

Negacja praw dziejowych doprowadzita do kultu bohateréw, jako przewodnich duchéw,
wyjetych spod wszelkiej zaleznoéci. Negacja absolutnej konieczno$ci doprowadzita do
przesadnego uznania dowolno$ci i kaprysu chociazby twdrczego i genialnego™.

Uwazal, Ze rzeczywistos¢ przeczy bezwzglednym prawom niwelujacym wszyst-
kich Iudzi. Tak wigec budowanie wielkich systemoéw historiozoficznych nie ma wigk-
SZego sensiL

W I polowie XX wicku uwage historykéw coraz bardziej zaczela zwracaé
idea ,,kolektywistycznego” ujmowania dziejow. Podczas obrad rozwazali mozliwo-
$ci opisywania historii jako dziejow spoleczenstw i tendencji rozwojowych. Inspira-
cja dla wielu polskich badaczy byly prace Juliusa Lipperta, historyka niemieckicgo,
na stale mieszkajacego w Czechach. Z trybuny zjazdowej nawiazywali do nich wspo-
mniani juz: T. Korzon i J. Makarewicz. Tendencji tej nie nalezy jednak przeceniac.
W warunkach polskich nie bylo warunkéw dla jej rozwoju. Nawet Zarys spotecznej
historii panstwa polskiego Kazimierza Gorzyckiego mial — jak si¢ ocenia — charakter
powierzchowny’,

" Por. J.K. Kochanowski, Thum i jego przywddcy, Warszawa 1906; idem, Echa prawieku i blyskawice
praw dziejowych, Warszawa 1910.

2 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 11, s. 156.

73 M. Kukiel, op. cit., s. 7.

74 L. Finkel, Jakiego podrecznika historii polskiej nam potrzeba i jakq drogq dojs¢ do niego, [w:] Pamiet-
nik Drugiego Zjazdu Historykow ..., 1, 8. 5.

5 B. Dembinski, op. cit., s. 8.

76 Por. M. Wierzbicka, ,,Zarys spolecznej historii panstwa polskiego” K. Gorzyckiego, ,,Przeglad Histo-
ryczny” T. 40: 1968, s. 667.
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Najwigkszymi zwolennikami badania zjawisk masowych byli historycy spolecz-
no-gospodarczy. Przedmiotem ich badan stawala si¢ ,,istniejaca spotecznego-gospo-
darcza organizacja, tj. kompleks stosunkdéw istniejacy miedzy ludzmi z powodu pra-
cy gospodarczej w znaczeniu techniczno-materialnym””’. Fundamentalne znaczenie
miata socjografia F. Bujaka, w ktorej nie przewidywano w zasadzie miejsca dla pod-
miotow jednostkowych.

Uczestnikow zjazdow nurtowat tez problem nowego modelu syntezy historycz-
nej. O tym jak pisa¢ histori¢ w sposob bardziej nowoczesny zastanawiano si¢ od
1880 r. Poczatkowo dyskusja ta toczyla si¢ na dwoch oddzielnych ptaszczyznach:
»dydaktycznej” 1 ,,naukowej”. W $rodowisku tym istniato bowiem do$¢ powszechne
przekonanie, ze mi¢dzy historia naukows a ,,jej pedagogika, umiejetnoscia na wskros
praktyczna istnieje antynomia zasadnicza™™®. Te pierwsza Z. Lempicki nazywat ge-
netyczng, a druga opisowa lub systematyczna. Twierdzil, Ze ,,ujecie opisowe ucho-
dzi [...] za co$ gorszego, a nawet staromodnego””. Co ciekawe, opini¢ t¢ podzie-
lat przedstawiciel srodowiska oswiatowego Jarostaw Wit Opatrny zauwazajac, Ze
istotnie historiografia szkolna pozostaje ,,w u$pieniu, zdradza anemi¢ jakby, nie
wida¢ posuni¢é mocniejszych, jest tendencja do ujednostajnienia, a nawet kwiety-
zmu w formach”®,

Glownym przedmiotem dyskusji zjazdowej stata si¢ wige historia ,,genetyczna”
(,,analityczna”). Inicjatorem i glownym uczestnikiem tej debaty byt L. Finkel. Juz
na I Zjezdzie wyglosit opinig, ze dotychczasowe syntezy dziejow narodowych stra-
city aktualno$¢ i wszelka warto$¢é naukowa. Zglosil propozycje, by srodowisko histo-
rykéw polskich podjeto zbiorowa inicjatywe napisania nowej syntezy dziejow Polski,
na miarg projektu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk z I potowy XIX w.
(kontynuacja Historii narodu polskiego Adama Naruszewicza)®.

Snujac na I Zjezdzie refleksje o ksztalcie nowej syntezy Finkel wzniosle odwo-
tal si¢ do dorobku historiografii europejskiej w zakresie dziejow cywilizacji i kul-
tury. Przypomnial wspanialy ,;rozrost nauk ekonomicznych i spotecznych™?. Kon-
kretne propozycje historyka lwowskiego wygladaty jednak zdecydowanie skromnice;j.
Nowa historia Polski powinna — wedtug Finkla — ,,zawiera¢ 1) przeglad glownych
wypadkow, 2) gltowne zagadnienia polityczne, 3) okre$lenie gléwnych postaci,
4) stan materialny narodu, stan o$wiaty 1 kultury”®,

Tego typu propozycje nie mogly oczywiscie zadowoli¢, badZ co badz, elity pol-
skiego $wiata historycznego. Do sprawy powrocono wige dziesigé lat pézniej. Finkel

7 J. Rutkowski, op. cit., s. 2.

8 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu..., 11, s. 148.

7 Z. Lempicki, Formy historycznego ujecia..., s. 1.

8 Por. J.W. Opatrny, Nauczanie historii a nauka, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu..., 1, s. 685.

81 Por. F. Bronowski, H. Winnicka, Projekt , Historii narodowej” w pracach Towarzystwa Warszawskie-
go Przyjaciol Nauk, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ Seria 1. 1956, z. 4, s. 19.

82 L. Finkel, Jakiego podrecznika historii polskiej koniecznie nam potrzeba..., s. 4.
8 Ibidem, s. 8-9.
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znowu powtdrzyt swdj apel, rozwinal watek organizacji pracy zbiorowej, w kwe-
stiach koncepcyjnych nie powiedziat jednak nic nowego®.

Z zadaniem tym sprébowatl si¢ zmierzy¢é W. Czermak, ktory sformutowat kil-
ka bardziej szczegdlowych postulatow w sprawie naukowego podrecznika dzie-
jow Polski. Na czoto wysunal argument, ze dzieto tego typu nie tylko powinno in-
formowag, ale i charakteryzowac, ,,to znaczy nie tylko okresla¢, ale i oceniac, bo nie
sposob prawie napisaé charakterystyki, ktora by nie byla zarazem sadem, opinig
piszacego o przedmiocie przezen omawianym’™. Obecno$¢ sadéow wartosciuja-
cych Czermak uwazal wige za rodzaj dialogu z czytelnikiem. Uwazal, Ze ,.silenie
si¢ na bezstronno$¢” stuzy tylko ukrywaniu wlasnych pogladéw i czynieniu narra-
¢ji bardziej podmiotowa.

Na III Zjezdzie W. Czermak dopominat sig, by podrecznik naukowy uwzgledniat
mozliwie wszystkie strony procesu historycznego i wzajemne miedzy nimi zwiazki.
Postulowat, by w odniesieniu do kazdego okresu

dawat on przede wszystkim odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) jakim byt w danym okresie sam dziatacz dziejowy — to jest spoteczenstwo, pod wzgledem
sity liczebnej, pod wzgledem jezyka i wreszcie rozgrupowania na klasy czy tez stany;

2) jakie byly warunki lokalne, w$rdd ktorych temu dziataczowi spotecznemu byto dane
zy¢ 1 rozwijac si¢: a wigc, jaki byt obszar jego siedzib, jakie wlasciwosci naturalne tychze
(bo przeciez i warunki naturalne zmieniaja si¢ z czasem, np. w miarg wycinania lasow,
osuszania bagnisk itd.); przede wszystkim nalezatoby $cisle okresli¢ granice, jakie pan-
stwo w danym okresie posiadato 1 wykaza¢ zmiany, ktdrych linia tych granic ewentualnie
podlegala;

3) badajac samez dzieje danego spoleczenstwa w danym okresie, zajmowac si¢ przede
wszystkim kwestia, jak si¢ w postepie czasu ksztattowatl wzajemny stosunek klas spotecz-
nych do siebie i jak sig rozwijaty stosunki wewngtrzne w obrebie kazdego stanu z osobna,
z uwzglednieniem walki o byt 1 walki o wladzg, o przywileje;

4) trzeba by z kolei da¢ pozna¢ $rodki i narzedzia dziatania danego spoteczenstwa w da-
nym okresie czasu, to jest caly organizm panstwowy we wszystkich jego oddziatach:
bo panstwo ze swoimi organami to jest wlasnie narzedzie, za pomoca ktérego spote-
czenstwo dziata 1 objawia swoja Zywotno$¢ takze i na zewnatrz, w stosunku do innych
spoteczenstw.

I tu dopiero bytoby pole — przy badaniu tych objawow zywotnoéci, na zewnatrz zwrdco-
nych — do przedstawienia

5) dziejow politycznych panstwa, jego stosunku do ludéw i panstw postronnych i do wy-
kazania wplywu, jaki te dzieje polityczne wywarly na uktad stosunkéw spotecznych
i w ogoéle na rozw0j spraw wewngtrznych;

Ostatnig za$ 1 najwazniejsza zarazem rzecza — byloby przedstawi¢

6) cala produkcje¢ zbiorowa danego narodu w catym okresie, a wigc i jego wytwory mate-
rialne, czyli produkcje rolnicza, przemystowa itd. 1 jego wytwory duchowe, intelektualne,
czyli produkcje literacka, artystyczng itd.*

8 Por. L. Finkel, Skladane dzieje Polski..., [w:] Pamietnik Il Zjazdu..., 1, s. 1-3.
85 W. Czermak, Jakim powinien by¢ podrecznik naukowy..., s. 30.
86 [bidem, s. 27-28.
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W ocenie J. Maternickiego Czermak

ktadt nacisk na ukazanie przemian w strukturach spotecznych, a takze na wzajemne od-
dzialywanie cztowieka 1 §rodowiska naturalnego. Historia polityczna byta dlan tylko jed-
nym z wielu watkoéw zycia narodowego, ktore w gtdéwnej mierze miaty wypetiaé sprawy
spoleczne, ekonomiczne, kulturalne itp.%’

Wypowiedz profesora krakowskiego nalezy postrzegac jako model optymalny
na owe czasy, ktorego zalozenia historycy polscy w zasadzie akceptowali. Jednocze-
$nie uwazali je za praktycznie malo realne. Swiadczy o tym §ladowa dyskusja po wy-
stapieniu Czermaka. W protokotach obrad znalazt si¢ jedynie glos S. Zakrzewskiego,
ktory staral si¢ wyraznie sprowadzi¢ dyskusj¢ na ziemig. Studzit zapal przedmowey,
twierdzac, Ze ,,u nas strona kulturalna spoleczenstwa mato opracowana i traktujac ja
rownolegle z polityka, trzeba by pozostawi¢ w niej znaczne luki i to rozwingloby
oportunizm”,

Biorac pod uwage najwazniejsze wypowiedzi w tej sprawie, nalezy uznaé, ze
koncepcja syntezy dziejow narodowych w okresie 1880-1939 nie wyszta zbyt da-
leko poza model szeroko rozumianej historiografii pozytywistycznej. Pozostawa-
fa w cieniu umiarkowanej, naukoznawczej wersji idiografizmu. Wezwania do moder-
nizacji ujec syntetycznych, zwlaszcza po rozpowszechnieniu sig¢ idei neoromantycz-
nej historiozofii, zazwyczaj napotykaly barier¢ niemocy. Pomimo zmiany uzywane;j
frazeologii nadal utrzymywatla si¢ akceptacja dla dorobku filozofii analityczne;j.
W konsekwencji potencjalnie nowa synteza, pod wzgledem konstrukcji, wymu-
szala przewage diachronii nad synchronia. Jezyk pozostawat neutralnym medium
(narzedziem) pozwalajacym odzwierciedlaé¢ rzeczywisto$é®. Innymi stowy jezyk,
by uzy¢ terminologii Jerzego Topolskiego, i jego manifestacje traktowane byly
jako przezroczysta struktura, znajdujaca si¢ miedzy badaczem a przedmiotem bada-
nia. Nie wyobrazano sobie, by mégl znikna¢ narrator, relacjonujacy wyniki swoich
ustalen ,,z zewnatrz” (,,z gory”).

Zaistnial wigc wyrazny dysonans migdzy oczekiwaniami a stosowana praktyka
historiograficzna. By¢ moze dlatego polski swiat historyczny nie zdobyt sic w la-
tach 1900-1939 na Zadne ujecie o charakterze syntezy naukowej. Powstawatly zale-
dwie parasyntezy i niezbyt liczne monografie. Dziato si¢ to w czasach, kiedy histo-
ria byta ,,nauka nr 1” w Polsce, tak pod wzgledem liczby badaczy, jak i publikacji®®.

Zwiastunem interesujacych zmian byly niewatpliwie wystapienia historykoéw go-
spodarki. Ich postawa naukoznawcza wyrastala z ducha pozytywizmu. Z czasem
zostala bogato wypelniona tresciami, ,,we wszystkich kategoriach tej koncepcji fi-

87 Por. J. Maternicki, Miedzy tradyciq a nowoczesnosciq..., s. 380-381.
8 Pamietnik Il Zjazdu..., 11, s. 33.
8 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1966, s. 7.

% Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku. Cz. 1: Lata 1900—1918, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—+Lodz 1982, s. 77.
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lozoficznej $wiata 1 czlowieka™!. Bujak i Rutkowski wielokrotnie wypowiadali si¢
na temat syntezy dziejow spoleczno-gospodarczych oraz modelu historiografii wy-
jasniajacej i teoretycznej®?. Miato to jednak miejsce poza trybuna zjazdowa. Ich do-
robek miat wiele cech trwalych i najprawdopodobniej znany byt uczestnikom se-
sji zjazdowych. Na nowa synteze trzeba bylo jednak jeszcze poczekac.

Czas na wnioski. Materialy pozjazdowe pokazuja, ze w okresie pozytywizmu do-
konat sig istotny zwrot polskiej historiografii ku europejskim kanonom naukowosci.
Wisréd dziejopisarzy zaczeta si¢ wyodrgbniaé elita fachowo przygotowanych bada-
czy, hotdujacych hastom empiryzmu i czysto$ci nauki oraz poznawczej neutralno-
$ci historyka. Glosili oni kult zrodta i profesjonalnego warsztatu. Wykazywali si¢
znajomoscia nowszej literatury europejskiej w zakresie teorii 1 metodologii historii.
Deklarowali negacje wszelkiego dogmatyzmu i aprioryzmu. Programowo odcina-
li si¢ od historiozofii, zwlaszcza romantycznej.

Grupa ta stanowita czolowke uczestnikéw pierwszych Zjazdéw Historykow Pol-
skich. Jako formacja intelektualna wykazywata duze zréznicowanie, chociazby ze
wzgledu na teoretyczne i filozoficzne postawy badaczy. Zauwazyli to Janusz Skar-
bek 1 Andrzej Feliks Grabski, zarysowujac lini¢ podzialu przebiegajaca pomicdzy
zwolennikami réznych odcieni pozytywizmu a stanowiskami o tendencjach metafi-
zycznych®,

Zabieg ten okazal si¢ by¢ nie do konca uprawniony. Nakazy obiektywistyczne
i deklarowane kanony metodologiczne nie byly bowiem powszechnie przestrzegane
w praktyce. W latach 1880-1939 polska historiografia czesto oscylowata migdzy
dyrektywami metodologicznymi, formutowanymi gléwnie przez niemiecka i francu-
ska refleksje historyczna, a pokusa polemik spoteczno-politycznych. Wsrdd history-
kow tego czasu nie brakowalo wigc o0sob, ktore deklarowaly wprawdzie przywiaza-
nie do nowych standardéw metodologicznych, jednoczes$nie ulegaly presji takich czy
innych ideologii, ruchéw narodowych lub spotecznych®.

Trudno byloby podwazy¢ teze J.K. Kochanowskiego, z poczatku XX w., ze pol-
ski $wiat historyczny nie wydal swoich Lamprechtow, Breysigow i Xénopolow®.
Nietatwo tez przejs¢ obok metafory Korzona wyrazajacej mysl, ze mieliSmy dobra

1 H. Madurowicz-Urbaniska, Nauka a spoleczenstwo. U podstaw pogladow naukowych Franciszka Bu-
Jaka, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 1, s. 17; por. tez K. Zamorski, Potrzeby badarn nad historiografiq
gospodarczq okresu miedzywojennego, [w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii pol-
skiej, pod red. J. Maternickiego, Rzeszow 1998, s. 251-264.

2 Por. A. Stepnik, Historia regionalna i lokalna w Polsce 1918—1939. Badania i popularyzacja, Warsza-
wa 1990, s. 186-195.

% J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozyvtywizmie polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; A.F. Grab-
ski, Problemy modelu historii w Polsce w dobie pozytywizmu, [w:] idem, Orientacje w polskiej mysli hi-
storveznejf, s. 215-247. Inne stanowisko w tej kwestii zajmowata C. Bobinska, Spér o ujecie pozytywi-
zmu i historvkow pozytywistow, ,,Kwartalnik Historyczny” R. 61: 1954, nr 1, s. 178-204. Jej poglady nie
znalazty uznania specjalistow.

% Por. M.H. Serejski, Wstep, [w:] Historycy o historii..., s. 127-130.

% Por. J.K. Kochanowski, Dziejopisarstwo polskie w latach 1903—1907, ,,Przeglad Narodowy” R. 2: 1909,
t. 3, 5. 269.
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cegielnig, lecz budownictwa musieli$my si¢ jeszeze dlugo uczyc¢®. Bledne byloby
jednak mniemanie, ze w historiografii polskiej przed II wojna swiatowa nic si¢ nie
dzialo. Jak wykazaliSmy wyzej, proby modernizacji nauki historycznej byly liczne
i czeste. Rzadko mialy one charakter rewolucyjny, lecz prébowaty tworczo nawia-
zywaé do najgtosniejszych w Europie rozwiazan teoretycznych i metodologicznych.
Problem w tym, ze

w dyskusji zjazdowej elementy nowe splataly si¢ czgsto ze starymi, tworzac nie za-
wsze spojne, a czasem wrgcz pelne sprzecznodci systemy pogladdéw. Swoisty eklek-
tyzm cechujacy polska refleksje metodologiczna — zdaniem J. Maternickiego — utrudniat
na pewno przyjmowanie wzoréw obcych, ale jednoczes$nie chronit przed pospiesznym
akceptowaniem wielu niewydarzonych pomystow, jakich nigdy, oczywiscie nie brako-
wato w historiografii europejskiej. Historycy polscy zachowali trzezwos$¢, czasami nawet
posuwali si¢ chyba zbyt daleko w swej nieufnos$ci wobec niektorych ,,nowinek”, ale gdy
chodzito o sprawy wazne, o udane koncepcje metodologiczne, potrafili zaja¢ postawe
otwarta””.

Przetomowe znaczenie dla rozwoju refleksji teoretycznej miat 111 Zjazd History-
kéw Polskich. Wydarzenia tego nie nalezy jednak postrzegac jako konca epoki po-
zytywizmu oraz poczatku neoromantyzmu i modernizmu. Jak shusznie zauwazylt
J. Maternicki, podczas sesji zjazdowych w Krakowie

akceptujac nowe koncepcje metodologiczne, aktualne w historiografii europejskiej, po-
stgpowano ostroznie, starajac si¢ je pogodzi¢ z pozytywistycznym modelem badan histo-
rycznych, albo z tymi przynajmniej jego zatozeniami, ktére miaty zapewni¢ historii cha-
rakter nauki empirycznej, opartej na krytycznie wyzyskanych zrédtach i solidnej bazie
faktograficzne;j®s.

W konsekwencji obok szeroko pojetego modelu pozytywistycznego pojawi-
lo si¢ szereg eklektycznych nurtow myslenia o historii, na tyle jednak wewngtrznie
niespojnych, Ze nie znalazly one zastosowania w konkretnych pracach historykow.
Zadnego z nich nie mozna uznaé za nowa, oryginalnie polska koncepcje metodolo-
gii historii. Wszystkie one jednak razem tworzyly grunt do przetamywania paradyg-
matu historyzmu w Polsce®.

Dokonujac jakichkolwiek ocen nie mozemy abstrahowac¢ od wielkosci dwcze-
snego srodowiska historycznego. Z dostepnych wyliczen wynika, Zze w pierwszym
dwudziestoleciu XX w. badania w sposob fachowy i systematyczny prowadzito w su-
mie ok. 150 historykow polskich!®. W okresie II Rzeczypospolitej liczba ta wzro-

% Por. T. Korzon, Bledy historiografii naszej..., s. 9.

7 J. Maternicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq..., s. 392.

8 Ibidem.

% Por. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 97-99.
1% Por, J. Maternicki, Polskie srodowisko historyczne..., s. 28-29.
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sta dziesigciokrotnie, ale obejmuje ona zarowno historykow sensu stricto, jak i sen-
su largo™'.

Awangarda polskiej historiografii przedwojennej (do 1939 r.) byli historycy
gospodarczy. Nickwestionowanymi liderami w tej grupie byli: F. Bujak ze Lwo-
wa i J. Rutkowski z Poznania. Mogli oni pozwoli¢ sobie nie tylko na krytyke konku-
rencyjnych teorii badawczych (Schmollera, Biichera i in.), lecz takze przeciwstawic¢
im wlasne, rownie nowatorskie poglady. Formulowane zalozenia teoretyczne potra-
fili w znacznym stopniu zastosowa¢ w praktyce badawczej i historiograficzne;.

Na zakonczenie podkresli¢ tez nalezy, ze wystapienia zjazdowe nie odzwier-
ciedlaja w pelni dorobku polskiej mysli teoretyczno-metodologicznej. Miaty one
charakter wybitnie wybiorczy. Najwigksze debaty z tego zakresu odbyly si¢ poza ta-
wami zjazdowymi, najcze¢sciej tuz po wydaniu dyskusyjnych dziel historycznych.
Utrwalone zostaly w postaci samodzielnych ksiazek, rozpraw lub materiatu sprawoz-
dawczo-krytycznego. Jest to materiat na oddzielng rozprawe.

Prablems of Historical Narration. Discussions
at General Conventions of Polish Historians until 1939

Abstract

General Conventions of Polish Historians used to be, and still are, prestigious events in
the academic life of the historian circles. Until 1939, representatives of Klio convened six
times. At the congresses, 350 papers were presented which served as a kind of instrument
recording the state of Polish historical thought. Post-congress materials show that during the
period in focus, in the Polish philosophy of history a vital turn towards European academic
canons took place. Historians were more and more occupied with theoretical and methodo-
logical problems. In the years 1880—1939, Polish philosophy of history oscillates between
methodological directives of mainly German and French historical thought, and the temptation
of social and political polemics. Among the contemporary historians there were people who
confessed adherence to new methodological standards and who at the same time were subject
to pressure of some ideologies, national or social movements. Generally, Polish historians kept
their sobriety, being sometimes even too cautious about some “latest news”, but when it came
to serious matters and sound methodological approaches, they remained open-minded. They
could not only afford critique of competitive research theories, but they were also able to ju-
xtapose their own innovative views. Researchers who started their career about 1900 showed
particular sensitivity to those phenomena.

0 Por, idem, Warszawskie Srodowisko historyczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszoéw 1999, s. 18.





