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Rola rodziny i hauczania domowego

w utrzymaniu tozsamosci narodowej Polakow
na terenie zaboru rosyjskiego w drugiej potowie
XIX wieku i w poczatkach wieku XX w Swietle
pamietnikarstwa (Bydgoszcz 2002, s. 323)

Omawiana praca magisterska powstata w Zaktadzie Historii Mysli 1 Doktryn
Pedagogicznych Instytutu Pedagogiki Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy, pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Jakubiaka. Wyréz-
niona zostala pierwsza nagroda w Ogolnopolskim Konkursic Prac Magisterskich
z Historii Edukacji im. Profesora Czestawa Majorka, edycji 2002/2003.

Rozprawa jest praca o profilu historyczno-pedagogicznym. Celem podjetych
w niej badan bylo ukazanie caloksztattu zagadnien zwiazanych z rolg rodziny, a tak-
ze nauczania domowego dzieci w procesie utrzymania tozsamos$ci narodowej Pola-
koéw na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. Zakres merytoryczny pracy i przed-
miot jej badan dotyczy okreslenia funkcji i zadan rodziny oraz analizy nauczania do-
mowego pod katem roli, jaka odegraly one w utrzymaniu tozsamosci narodowej
Polakow. Zakres chronologiczny obejmuje lata niewoli narodowej, od drugiej poto-
wy XIX wieku do poczatku wieku XX, to jest do roku 1918, zas zakres terytorialny
dokonanych ustalen obejmuje ziemie polskie pod zaborem rosyjskim.

Podjety w rozprawie temat znalazt tylko czgsciowe odbicie w dotychczasowej
literaturze', dlatego tez autorka podjeta probe wypetnienia istniejacej w tym zakresie
luki historiograficzne;j.

' Wychowanie w rodzinie polskiej od schytku XVIII do polowy XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz,
Bydgoszcz 2000; na uwage zastuguja tu artykuly: A. Winiarz, Czynniki determinujqce proces wycho-
wania w rodzinie polskiej doby niewoli narodowej (1795-1918), [w:] ibidem, s. 51-103; L. Kabzifiska,
Rodzina jako podstawowe srodowisko wychowawcze w pedagogicznych koncepcjach Krolestwa Polskie-
go lat 1864-1918, [w:] ibidem, s. 139-141; K. Bartnicka, Samodzielnos¢ wychowawcza rodziny ziemian-
skiej w pierwszej potowie XIX wieku w zaborze rosyjskim (w swietle pamietnikéw), [w:] ibidem, s. 32-50;
Rodzina jako Srodowisko wychowawcze w czasach nowozytnych, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1995;
warto tu wskaza¢ m.in. artykuty: W. Urban, Nauczanie domowe a szkolne w Malopolsce od XVI do XX
wieku, [w:] ibidem, s. 203-209; A. Winiarz, Polskie rodziny arystokratyczne i szlacheckie w XVIII i XIX
wieku jako srodowiska wychowawcze, [w:] ibidem, s. 241-255, D. Kozmian, Koncepcja ksztalcenia i na-
uki domowej dzieci w zaborze rosyjskim na przetomie XIX i XX wieku w pogladach Anieli Szycéwny,
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Podstawg zrodlowa pracy stanowi szeroko pojgta literatura pamigtnikarska,
(obejmujaca pamigtniki, wspomnienia 1 autobiografie), powstata gtownie w $rodo-
wisku szlacheckim, ziemianskim, a takze, cho¢ w znacznie skromnigjszym zakresie,
mieszczanskim, robotniczym i chtopskim.

Konstrukcja pracy oparta zostala na kryterium problemowym. Sklada si¢
ona ze wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii i aneksow. W rozdziale
pierwszym omowiona zostala polityka o$wiatowa i kulturowa caratu wobec Pola-
koéw po upadku powstania styczniowego, ze wskazaniem na podstawowe, spoteczno-
-polityczne cele caratu wobec narodu polskiego, a takze konsekwencje represyjnej
polityki w dziedzinie oswiaty i kultury. Dokonano takze charakterystyki rozwoju taj-
nego ruchu o$wiatowego w Krolestwie Polskim, a wigc przyczyny jej powstania i roz-
woju, cele, zadania, formy zakonspirowanego nauczania (m.in. tajne komplety, pen-
sje, kursy naukowe, kotka samoksztalceniowe, Towarzystwo O$wiaty Narodowe;,
Koto Oswiaty Ludowej, Uniwersytet Latajacy), stosunek zaborcy do owych tajnych
form edukacji. Wskazane zostaly wybitne postaci tworzace i rozwijajace tajny ruch
os$wiatowy, gldéwne ogniska powstawania owego ruchu, a takze stopniowe tworzenie
sieci odrgbnego, narodowego tajnego systemu edukacyjnego, niemal catkowicie nie-
zaleznego od oficjalnej, antypolskiej szkoty.

Rozdziat drugi podejmuje problem wychowania w domu rodzinnym i jego
roli w utrzymaniu tozsamosci mtodego pokolenia pod zaborem rosyjskim. Rozwaza-
nia, pod wzgledem merytorycznym, podzielone sa z uwagi na pochodzenie spotecz-
ne i miejsce bytowania danego typu rodziny. Dokladnie oméwione i scharakteryzo-
wane zostaly role i zadania wychowawcze rodzicow oraz pozostatych cztonkéw ro-
dziny (ojca 1 matki, babki, dziadka, rodzenstwa, ciotek i wujkow, a takze rezyden-
tow), stosowane przez nich metody 1 $rodki nauczania i wychowania, a takze rezul-
taty, jakie owo wychowanie i nauczanie przynosito. Odrgbny problem stanowi w tym
rozdziale ksztattowanie $wiadomosci narodowej chtopow, za szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli rodziny i samouctwa.

W rozdziale trzecim ukazany zostal znaczny wzrost znaczenia i rozwdj edu-
kacji domowej w dobie zaborow. Dokonano charakterystyki twoérczosci dotycza-
cej nauczania domowego Owczesnych teoretykow wychowania: Anieli Szycowny,
Jana Wiladystawa Dawida, Henryka Wernica, Adolfa Dygasinskiego, Bolestawa Pru-

[w:] ibidem, s. 311-321; Dziecko w rodzinie i spoleczernistwie. Dzieje nowozytne, 1. 2, red. K. Jakubiak,
W. Jamrozek, Bydgoszcz 2002; K. Szafer, Dziecifistwo we wspomnieniach wielkopolskiej inteligencji i zie-
mianstwa z przelomu XIX i XX wieku, [w:] ibidem, s. 323-341; J. Benyskiewicz, Rola rodziny w zachowa-
niu narodowosci w warunkach zaboru, [w:] Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, red. S. Kubiak,
L. Trzeciakowski, Poznan 1979, s. 173-183; T. Epsztein, Edukacja domowa dzieci i mlodziezy w polskich
rodzinach ziemianskich na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w II polowie XIX wieku, Warszawa 1998; Z. Chyra,
Nauczyciele prywatni (1765-1807), [w:] Spoleczenstwo polskie XVIII i XIX wieku, red. J. Leskiewiczo-
wa, Warszawa 1974; W. Lezanska, Nauczanie domowe w polskim systemie edukacyjnym, ,,Wychowanie
Przedszkolne” 1996, nr 2; S. Bella, Wychowanie przedszkolne i ksztatcenie wychowawczyn w Krolestwie
Polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; R. Wroczynski, Pedagogika pozytyvwizmu warszawskiego,
Wroctaw 1958; J. Zachorska, Nauczycielka w literaturze przelomu XIX i XX wieku, [w:] Kobieta i praca.
Wiek XIX i XX. Zbiér studiéw, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, t. IV, Warszawa 2000; B. Hadaczek, Postac
pedagoga w literaturze polskiej. Rozprawy i studia, t. XXII, Warszawa—Poznan 1977.
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sa, Piotra Chmielowskiego. Przedmiotem zainteresowania uczyniono tu prezento-
wane przez nich poglady i zalozenia dotyczace: zadan nauki domowej, jej celow,
organizacji, metod i srodkéw, pomocy dydaktycznych, poziomu ksztalcenia nauczy-
cieli. Ukazany zostal takze obraz nauczania domowego prezentowany na tamach
piSmiennictwa pedagogicznego i innych czasopism rodzinnych i popularnych, m.in.:
»Przegladu Pedagogicznego”, ,,Przegladu Tygodniowego”, ,,Niwy”, ,,Opickuna Do-
mowego”, ,,Tygodnika Ilustrowanego”, ,,Glosu”, ,,Prawdy”, ,, Ktosow”, ,,Bluszczu”,
., Wedrowca”, ,,Zorzy”, ,,Gazety Swiatecznej”, , Przyjaciela Ludu”, ,,Zarania”. Osob-
no zostaly rowniez omowione czasopisma dla dzieci, shuzace jako pomoc i uzupel-
nienie systematycznej nauki domowej, tj.: ,,Wieczory Rodzinne”, ,,Przyjaciel Dzie-
ci”, ,,Moje Pisemko”, ,,Promyk”.

Sporo miejsca poswigcono charakterystyce socjohistorycznej zbiorowosci na-
uczycieli domowych, z uwzglednieniem ich podzialu ze wzgledu na powierzane im
obowiazki i zadania, pochodzenie spoteczne i narodowo$ciowe, posiadane przez nich
wyksztalcenie 1 przygotowanie pedagogiczne, warunki bytowania, a takze kryte-
ria doboru i sposoby zatrudniania tej grupy zawodowej. Osobno opisana i wyja-
$niona zostata organizacja nauczania domowego, ze szczegolnym uwzglednieniem:
celow nauki domowej (edukacji lingwistycznej, przygotowania do szkot rzadowych,
utrzymania tozsamosci narodowej), realizowanych przedmiotow, zarowno ze wzgle-
du na wiek, jak i1 pte¢ dziecka, wieku rozpoczynania nauki, programu nauki, dobo-
ru tresci ksztalcenia, pomocy dydaktycznych, podrecznikdw, planu dnia nauki. Uka-
zano tu takze podstawowe zasady ksztalcenia i wychowania dziewczat oraz stopien
zaangazowania rodzicow w organizacj¢ nauczania domowego, jak i sam ich udziat
w jego przebiegu. Wskazano rowniez na podstawowe bledy w organizowaniu na-
uki domowej, bedace zarowno udzialem nauczycieli, jak i rodzicow edukowane-
go dziecka. Odrebna cze$¢ rozprawy stanowia stosowane metody nauczania domo-
wego. Wskazane zostaly tutaj wszystkie metody, jakie mozna byto odnalez¢ w zré-
dtach pamigtnikarskich, z podzialem na prawidlowe i skuteczne, jak i te nieprawi-
dlowe i niepedagogiczne.

Jak wynika z dokonanej analizy zrédel pamigtnikarskich, rola rodziny, a tak-
ze nauczania domowego dzieci 1 mtodziezy w procesie utrzymania tozsamosci na-
rodowej ludnosci polskiej na terenie Krolestwa Polskiego, w drugiej potowie XIX
wieku 1 poczatkach wieku XX, byta znaczna. Byt to bowiem czas ostrych repre-
sji carskich po upadkach powstan narodowych, zwalczania przez panstwo zabor-
cze wszelkich dazen niepodleglo$ciowych, dyskryminowania narodowosci polskiej,
a takze narzucania Polakom obcych wzordéw zycia kulturalnego 1 religijnego. Z dru-
giej jednak strony byt to czas aktywnego przeciwstawiania si¢ wplywom rusyfika-
cyjnym przez $wiadoma 1 patriotyczna czgs¢ spoteczenstwa polskiego. Antypolskie
dzialania caratu spotkatly si¢ z energiczna, nierzadko dobrze i starannie zorganizowa-
na, akcja obrony narodowosci polskiej. Jednymi z pél bitwy, na ktdrych toczyla si¢
owa walka o polskos¢, byto wychowanie w domu rodzinnym, nauczanie domowe,
prezny rozwoj tajnego szkolnictwa, ruchu ludowego. Wszystkie te ptaszczyzny, ze
szczegolng uwaga poswigcona wychowaniu w rodzinie i nauczaniu domowemu, zo-
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staly poddane proébie analizy w omawianej pracy, a wyniki tych analiz zostang nizej
przedstawione, w postaci uogoélnionych tez i wnioskow badawczych.

Czynnikami, ktore determinowaly proces wychowania i nauczania w rodzinie
polskiej analizowanego okresu, byly przede wszystkim podjete przez wladze car-
skie dzialania rusyfikacyjne, przybierajace rézne formy poczynan antypolskich.
Bylo to miedzy innymi wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako jezyka urzedowe-
go, zakaz uzywania w miejscach publicznych jezyka polskiego, rusyfikacja polskiej
szkoty, terror policyjny, prze§ladowanie i karanie osob walczacych o polskos¢, na-
rzucanie wiary protestanckiej, a takze na polu gospodarczym: utrzymanie pozosta-
losci feudalizmu, walka z wszelkimi przejawami postepu, konfiskowanie majatkow,
a w koncu zupelne podporzadkowanie wszystkich dziedzin zycia kulturalnego, spo-
tecznego i politycznego imperium rosyjskiemu.

Os$wiata 1 szkolnictwo, w analizowanym okresie ostatnich dziesiecioleci wie-
ku XIX i w poczatkach wieku XX, odgrywaly bardzo istotna rol¢ w dziejach na-
rodu polskiego, a przez wladze carskie byly szczegdlnie szykanowane. Stanowily
one bowiem jeden z podstawowych frontéw walki o zachowanie i umocnienie od-
regbnosci narodowej, o rozszerzenie $wiadomosci narodowej wsrdod wszystkich mas
spoteczenstwa. Mimo iz zaborca tak ogromny nacisk ktadl na ograniczenie naucza-
nia w jezyku polskim i zahamowanie rozwoju polskiej oswiaty, z analizowanych
pamigtnikow wynika, co ich autorzy zgodnie podkreslaja, Zze system rusyfikacyjny
nie spetnit poktadanych w nim przez wladze zaborcze nadziei. Czgs¢ bowiem spote-
czenstwa polskiego, organizacje i stowarzyszenia spoteczne, instytucje nauki 1 kul-
tury, postepowa cze$¢ inteligencji polskiej, jak 1 zwykli ludzie, przepelnieni duchem
patriotyzmu, podjeli dziatania obronne. Nalezy jednak podkresli¢, iz w wielu pamiet-
nikach spotyka si¢ takze wzmianki mowiace o Polakach, ktorzy w akcji ,,ratowania”
polskosci udzialu nie brali, wycofujac si¢ z zycia narodowego, a niejednokrotnie,
dla wtlasnej korzysci, shuzac caratowi.

Odpowiedzia na rusyfikatorskie poczynania wladz byt szybki rozwdj ruchu tajne-
go nauczania. Rozwijat si¢ on w opozycji do oficjalnego systemu ksztatcenia i objat
swym zasiggiem wszystkie srodowiska, poczynajac od inteligenckich, skonczywszy
na chlopskich. Powstawaly wigc masowo nielegalne szkotki, tajne komplety, pensje,
ktore uczyly dzieci tylko w jezyku polskim, przekazywaty historig Polski, jej doro-
bek kulturalny i naukowy. Rozwijaly sig takze nielegalne stowarzyszenia o§wiatowe,
shizace upowszechnianiu tajnego nauczania na wszystkich poziomach ksztatcenia —
od elementarnego, do wyzszego. Rozbudowa tajnej sieci szkot wzbudzata jednak
silne zaniepokojenie wladz, w przypadku wigc wykrycia takiej szkotki zaréwno na-
uczycielom, jak i rodzicom edukowanych dzieci grozita kara wysokiej grzywny badz
aresztu. Mimo to, konspiracyjne nauczane trwalo i rozwijalo si¢, stuzac wielkie-
mu dzielu wychowania patriotycznego i umacniania ducha polskosci w miodych
Polakach. Jak wynika z licznych przekazéw pamigtnikarskich, szkolnictwo tajne
oraz gesta sie¢ stowarzyszen kulturalno-o§wiatowych tworzyly zupetnie odrebny,
narodowy system edukacyjny, catkowicie niezalezny od carskiej wladzy.
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W okresie zaboro6w wzrosla takze rola polskiej rodziny, jako swoistego skarb-
ca tradycji, zwyczajow, jezyka, historii polskiej. Stala si¢ ona bowiem waznym czyn-
nikiem, majacym wplyw na rozbudzanie i utrzymanie tozsamosci i Swiadomosci na-
rodowej. Spoteczenstwo, nie mogac uczestniczy¢ w zyciu narodowym, poddawane
ze wszech stron rusyfikacji, zamykato si¢ w domach, gdzie toczylo si¢ odrebne,
przesiaknigte duchem polskosci zycie. Wprawdzie, analizujac pamigtniki, znajduje-
my wiele réznic cechujacych sposoby funkcjonowania rodzin polskich, uzaleznio-
nych od klasy 1 warstwy spotecznej, od wysokosci posiadanego majatku, a takze od
miejsca bytowania. Jednak podkresli¢ nalezy, iz cecha wspolng jest to, ze w tych
polskich rodzinach, ktére przesiaknigte byly duchem polskos$ci 1 patriotyzmu, nieza-
leznie od klasy, poziomu wyksztatcenia czy zajmowanego stanowiska, najistotniej-
sza kultywowang warto$cia bylo poszanowanie j¢zyka ojczystego, historii i trady-
cji narodowe;j.

W realizowanym przez rodzing polska procesie wychowania dzieci wazna role
odegrata edukacja domowa. W czasach, gdy szkota ulegla zupelnej rusyfikacji, ro-
dzice, obok wychowywania swych dzieci samodzielnie, podejmowali czesto decy-
zje o organizowaniu regularnego i systematycznego nauczania w zaciszu domowe-
go ogniska. Szczegolnie gwattowny i szybki rozwoj nauczania domowego miat miej-
sce w drugiej potowie XIX wieku. Celem nauki domowej bylo zastapienie zrusyfiko-
wanej szkoty, nauka jgzykow obcych, a takze jezyka polskiego oraz przygotowanie
do dalszego ksztalcenia.

Nauczanie domowe najbardziej powszechne byto wérdd rodzin arystokratycz-
nych, szlachecko-ziemianskich, a takze bogatych i $rednio zamoznych rodzin miesz-
czanskich. Z czasem edukacja domowa przestata si¢ tylko ogranicza¢ do dzieci za-
mozniejszych, lecz znajdowata takze zastosowanie w bezptatnej nauce dzieci chlop-
skich, przybierajac rézne formy oswiaty ludowe;.

Wigkszo$¢ majetnych rodzin zatrudniala nauczycieli, bony i guwernantki dla na-
uczania jezykow, arytmetyki, historii i innych przedmiotéw. Jak jednak wynika z wie-
lu wspomnien, bardziej cenionymi nauczycielami od Polakéw czy Polek byli cudzo-
ziemey, ktorzy nauczali glownie w swym j¢zyku narodowym. Powszechnie takze
do nauczania zatrudniano gimnazjalistow klas starszych i studentow. Przy zatrudnia-
niu nauczycieli interesowano si¢ takze ich pochodzeniem spotecznym. Z analizowa-
nej literatury pamigtnikarskiej wynika, iz przewazali przedstawicicle warstw $rednich
1 nizszych, ktorzy nauczaniem pragneli podreperowaé swoj lub rodzinny budzet.

Wiek, w ktorym dziecko rozpoczynalo systematyczna nauke domowa nie byt
Scisle okreslony. Decydowali o nim sami rodzice, kierujac si¢ réznymi wzgleda-
mi, poczawszy od materialnych a skonczywszy na stopniu dojrzatosci intelektualnej
dziecka. Rowniez czas trwania edukacji w domu nie byt ustalony. Wszystko uzalez-
nione bylto od plci dziecka, jego poziomu umystowego, faktu, czy dziecko zamierza-
no postaé do szkoty na dalsza nauke. Roéwniez nieco inne przedmioty mieli chlopcey,
a inne dziewczynki, ktore obok wyksztalcenia ogdlnego zdobywaly tez praktyczne
umiejetnosci kobiece. Glownie uczono jezykow obcych, jezyka polskiego, arytme-
tyki, historii, geografii, przyrody, religii, $piewu, muzyki, rysunkéw, gry na instru-
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mentach. Nauka odbywala si¢ przez caly rok, czgsto takze w wakacje. Stosowa-
no gléwnie metody pamigciowe, pogladowe, nie unikano karania, kazdy za$§ rok
nauki domowej zazwyczaj konczyl si¢ egzaminem.

Rezultaty i wyniki osiagane przez dziecko w nauce uzaleznione byly od po-
ziomu wyksztalcenia nauczyciela. Czgsto zdarzalo si¢, iz nie byl on wcale tak
wszechstronnie wyksztatcony, jakby zyczyli sobie tego rodzice, gdyz czesciej po-
siadali oni zaledwie podstawy wyksztalcenia elementarnego. Dotyczylo to gtéwnie
nauczycieli cudzoziemcoéw. Z pewnoscia lepiej przygotowane, jak wynika z anali-
zowanych zrodel, byly nauczycielki-Polki, ktdre na pensjach konczylty kursy peda-
gogiczne, a checac uzyska¢ zawdd domowej nauczycielki, musialy zdawac specjalny
egzamin.

Mimo iz nauczyciele domowi reprezentowali rézny poziom przygotowania ogol-
nego i pedagogicznego, a takze rdézne byly ich postawy wobec wychowankow, jak
1 wykonywanej pracy, konieczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze w warunkach zabo-
ru ich rola byla jednak znaczna. Umozliwiali oni bowiem dzieciom polskim nauke
zupelnie inna, niz ta, ktoéra prowadzona byta w zrusyfikowanych szkotach. Obok
patriotycznego wychowania ze strony rodzicéw, byli oni w duzym stopniu zastu-
zeni w rozwijaniu mlodych umystow, przygotowaniu ich do dalszego ksztatcenia,
rozumienia waznych spraw narodu i panstwa.

Glownymi teoretykami, a czgsto 1 praktykami nauczania domowego, w analizo-
wanym w niniejszej pracy okresie historycznym, byli wybitni polscy pedagodzy, jak
Aniela Szycoéwna, Stanistaw Karpowicz, Henryk Wernic, Adolf Dygasinski, Bole-
staw Prus, Piotr Chmiclowski. W pracach swych koncentrowali si¢ oni gtéwnie wo-
kot zagadnien dotyczacych zadan nauczania domowego, jego metod, srodkow, a tak-
ze przygotowania nauczycieli. ROwniez wiele czasopism pedagogicznych konca XIX
1 poczatku XX wieku zajmowatlo si¢ problematyka nauczania domowego i na swych
tamach publikowalo cenne materiaty do nauki i poszerzania programu edukacji do-
mowej, a takze liczne porady czy wskazowki dla rodzicow i nauczycieli, dotyczace
metod i Srodkdéw nauczania i wychowania.

Niemale zastugi w podtrzymywaniu i rozbudzaniu §wiadomos$ci narodowej po-
lozyla wilasnie edukacja i wychowanie w domu rodzinnym. Zaleznie od rodziny,
stanu 1 pozycji spolecznej, przyjmowala ona bardziej lub mniej sformalizowane
ramy. W nauczaniu i wychowaniu domowym, obok prywatnych nauczycieli, bon
czy guwernantek, duza rolg odgrywaly osoby tworzace najblizsze otoczenie i $rodo-
wisko wychowawcze mlodego pokolenia. Byli to gldéwnie rodzice — ojciec 1 matka,
rodzenstwo, a takze dziadkowie, wujostwo, kuzyni, dalsi krewni i1 rezydenci. Wszy-
scy oni, jak wynika z wielu analizowanych pamigtnikow, brali mniej lub bardziej
czynny udzial w dzialaniach, majacych na celu wpojenie dzieciom podstawowych
warto$ci, postaw, uczu¢ patriotycznych, a w konsekwencji wiodacych do ksztal-
towania w nich tozsamosci narodowej. W dziataniach swych, czasem nawet nie
do konca uswiadomionych, wykorzystywali rozne metody i $rodki. Najwigcej tre-
Sci przekazywano dzieciom w trakcie wspolnych rozmow, lektury polskich ksiazek,
prasy, kultywowania polskich obyczajow, $§piewow patriotycznych. Postugiwano si¢
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takze licznie zgromadzonymi w niektéorych domach pamiatkami narodowymi, od-
wotywano si¢ do wlasnych przezy¢, wspomnien, dotyczacych udzialu w powsta-
niach, walkach, zestaniach. Tu duza role¢ odgrywali szczegdlnie dziadkowie. Rodzice
z kolei zabierali swe dzieci na akademie i obchody rocznic powstan narodowych,
na msze w intencji narodu, oprowadzali je po miejscach zwiazanych z walkami na-
rodowowyzwolenczymi. Warto podkresli¢, iz z wielu zrodel wynika, Ze stosowane
przez rodziny polskie metody wychowania patriotycznego w istotny sposdb wspo-
magane byly wychowaniem religijnym.

Rezultaty nauczania domowego i wychowania w domu rodzinnym, jezeli cho-
dzi o utrzymanie tozsamosci narodowej w mlodym pokoleniu, byly znaczne. Oczy-
wiscie pod warunkiem, iz wylaczymy tutaj rodziny, ktére ze wzgledu na troske
o wilasne interesy i1 korzy$ci nie walczyly o zachowanie i1 kultywowanie polsko-
$ci, a jedynie biernie wypetnialy polecenia wladz carskich i wolaly nie naraza¢ si¢
wrogowi. Jednak wigkszos$¢ polskich rodzin dazyla do wychowania nowego pokole-
nia tak, by cechowata je mito$¢ i gotowos¢ poswiccenia dla ojczyzny, poszanowanic
narodowej tradycji i obyczajow. Postawy wychowawecze, jakie prezentowaly polskie
rodziny, wpajane przez nie warto$ci, doprowadzity z czasem do powodzenia wszel-
kich dazen zmierzajacych do przeobrazenia zycia spotecznego kraju oraz do odzy-
skania, a nast¢pnie utrwalenia niepodleglego bytu panstwowego.

W analizowanym okresie wychowanie w rodzinie kultywujacej tradycje rodowe
i szanujacej kulture oraz obyczaje polskie, w tak trudnych warunkach braku niepod-
leglego panstwa, stato si¢ gwarancja zachowania §wiadomosci i spojnosci narodo-
wej. Przyczynito si¢ ono takze do utrzymania pewnej wigzi miedzy ludno$cia polska,
ktora zamieszkiwata obszar ziem polskich, wchodzacych w sktad trzech ro6znych
panstw zaborczych.





