WOJCIECH CZAJKOWSKI

Analiza warunkow wstepnych nawigzania  kontaktu

W psychologii spotecznej ostatnich dwudziestu lat mozna
zaobserwowac¢ tendencje do zajmowania sie problematyke posia-
dajagca realne znaczenie dla przecietnego uczestnika zycia
okreslonej spotecznosci. Jest to tendencja wynikajgca z jed-
nej strony z pewnego rozczarowania skrajnie eksperymentalnym
planem badan, wigzacym sie takze ze sposobem konceptualiza-
cji probleméw i prowadzacych do nieistotnych wynikéw, z dru-
giej za$ strony jest ona uwarunkowana wpltywem pokrewnych
dyscyplin naukowych, takich jak: etnometodologia, socjologia
fenomenologiczna i socjolingwistyka.

Istotg tego rodzaju problematyki jest kwestia dialogu
pomiedzy ludzmi, w ktérym uczestnictwo jest dla jednostki
zrodtem wiekszosci doswiadczen zgromadzonych w ciggu zycia.
Dlatego tez Problematyka psychologicznych mechanizméw regu-
lujgcych zachowanie jednostki w sytuacji rozmowy i zwigza-
nych z nimi warunkéw aksjologicznych (stanowigcych istotny
element podmiotowych uwarunkowan komunikowania) uznawana
jest przez wielu autoréw za wazny fragment szeroko pojmowa-
nej problematyki komunikowania (por. A.H.Hasiéw, 1967, T.M.
Kando,1977, J.Ruesch,1972, A.Scheflen,1975).

Znaczenia zawarte w pojeciu komunikowania posiadajg dwo-

jakie pochodzenie. Wpynikajg z rozlicznych doswiadczen jed-
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nostki dotyczgacych sytuacji przekazywania i odbierania infor-
macji (ktore to doswiadczenia mogg wptywa¢ na aktualnie za-
chodzacy proces porozumiewania) oraz pochodzg z teoretycz-
nych i modelowych analiz tworzacych konstrukty pozwalajace
dokonywa¢ opisu, wyjasniania a niekiedy przewidywania prze-
biegu procesu komunikowania.

Mydaje sie, iz potoczna, zdroworozsadkowa i osobista
wiedza jednostki na temat komunikowania jest bardzo bogata
w przeciwienstwie do wiedzy naukowej w tym zakresie (por.
0. Dicks, 1974). Traktujac to stwierdzenie jako istotny
element doswiadczenia jednostki wigzacy sie ze znaczeniem
procesu komunikowania dla rozwoju i sprawnego funkcjonowania
chciatbym wskaza¢ na teoretyczne i pojeciowe zrodio rozwazan.
Stanowi je kategoria dialogu stwarzajgca poprzez znaczenia,
jakie w sobie zawiera, okreslone tto dla prowadzonej analizy
wymiany informacji pomiedzy dwoma osobami i analizy komuniko-
wania sie podmiotu z samym sobg a takze wskazuje na filozo-
ficzne uwiktanie zagadnienia komunikowania.

Odwotanie sie do kategorii dialogu sktania do wyrdéznie-
nia dwu mozliwych planéw rozwazan:

1) planu komunikowania zachodzgcego w podmiocie,

2) planu komunikowania dwu partnerow.

Obydwie sfery rozwazan réznig sie pomiedzy sobg zasadni-
czo, chociaz w pewnym ujeciu wida¢ ich wspdlny rdzen. Oto6z
doniesienia praktykow, psychologéow zorientowanych humani-
stycznie wskazujg na wystepowanie zaleznosci pomiedzy dwoma
poziomami dziatania podmiotu: dziataniem jednostkowym i dzia-
taniem spotecznym. Zawezajac problem, daje sie stwierdzic¢
wplyw komunikowania intrapersonalnego jednostki na przebieg
procesu komunikowania interpersonalnego. Uwaza sie, iz
sprawne, zintegrowane dziatanie jednostki w wymiarze intra-
personalnym warunkuje efektywnos$¢ dziatania w wymiarze
interpersonalnym (por. A.H. Maslow, 1967). Podobnie sadza
autorzy o orientacji fenomenologicznej twierdzac, ze problem
komunikowania przestaje by¢ problemem wtedy, gdy jednostka
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rozpozna strukturalne, czasowe i ontologiczne podobienstwo
pomiedzy sobg i innymi (por. A.Schitz,1970). A Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy jednostka bedzie sprawnie funkcjo-
nowa¢ na poziomie komunikowania wewnetrznego (intrapersonal-
nego). W takich warunkach mozliwe jest sprawne i plynne po-
ruszanie sie dwu podmiotéw w przestrzeni komunikowania w ta-
ki sposdb, ktory wynika z rozpoznania wzajemnych punktéw od-
niesienia czy ptaszczyzn porownania (strukturalnej, czasowej
i ontologicznej), nawet wtedy, gdy punkt widzenia partnera
Jest znaczaco rézny od przekonan podmiotu (por. L.Grzesiuk,
1978).

Powracajgc do pojecia dialogu nalezatoby zapytaé¢, czy
jest mozliwe wzajemne przekazywanie informacji w sposéb nie
prowadzacy do destrukcji sytuacji komunikowania? Cze$¢ odpo-
wiedzi na to pytanie wskazalem wyzej sygnalizujgc poglady
A. Schutza. Ale wydaje sie, iz sg to jedynie warunki stano-
wigce punkt wyjscia do prowadzenia rozmowy, a nie $rodek
gwarantujacy sukces w komunikowaniu. Inaczej mdéwiac, uzgod-
nienie znaczenia symboli i znakéw, ktorymi postugujg sie
partnerzy (rozumiane jako cel procesu komunikowania) jest

realizowane na Kkilku poziomach réwnoczesnie i na kazdym z
nich mozliwos¢ porozumienia jest uwarunkowana posiadaniem
przez partnerow okreslonych sprawnosci. | tak mozna wskazaé

nastepujace rodzaje kompetencji podmiotu realizowane w pro-
cesie komunikowania:

1) kompetencja socjolingwistyczna,

2) kompetencja komunikatywna,

3) kompetencja -interaktywna (por. A.Piotrowski,1980).

Sprawnosci sktadajgce sie na poszczegdlne rodzaje kompe-
tencji moga byc¢ realizowane na poziomie ogélnym dotyczgcym
relacji podmiot - partner, na poziomie wykonania Jezykowego
i na poziomie zachowan towarzyszgcych wykonaniu Jezykowemu,
badz tez zachowan pozajezykowych niosgcych znaczenie, kydaje
sie jednak, ze wskazane formy kompetencji nie zawierajg w
swoim zakresie znaczeniowym tresci aksjologicznych s$wiadomie
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badz nieswiadomie wnoszonych do sytuacji komunikowania i po-
siadajgcych istotny sens w tworzeniu kontaktu pomiedzy part-
nerami

Analiza prac przedstawicieli nurtéow: egzystencjalno-feno-
menologicznego i fenomenologicznego antropologii filozoficz-
nej oraz nurtu psychologii humanistycznej prowadzi do wyroz-
nienia szeregu zalozeti zwigzanych z charakterem kontaktu po-
miedzy dwoma osobami. Przy czym zatozenia te odnoszg sie nie
tyle do warstwy opisowej kontaktu (szczegdlnie w nurcie egzy-
stencjalno-fenomenologicznym), ale raczej do warstwy postu-
latywno-normatywnej. Formutuje sie w nich okre$lone wymaga-
nia w zakresie mozliwosci ukonstytuowania sie osobowego kon-
taktu pomiedzy partnerami, czynigc to w tle ogdélnoludzkiego
systemu wartosci uniwersalnych, a takze uwzgledniajgc jego
ontologiczne i epistemologiczne uwarunkowania. Wymagania te
koncentrujg sie w obszarze relacji zachodzacych pomiedzy
"ja"-" oni", "ja"-"to".1

ty”, "ja"-"my", "ja

1. INTERPRETACIE EGZYSTENCIALNO-FENOMENOLOGICZNE

Zajmujac sie analizg tta okreslajgcego mozliwos¢ prowa-
dzenia rozmowy przez ludzi chciatbym zwrécié uwage na sfor-
mutowanie M Bubera:

" ...lezeli dwoje ludzi prowadzi ze sobg rozmowe, to wprawdzie do niej
nalezy rowniez to, co dzieje sie w duszy jednego i drugiego partnera
zaronno wowezas, gdy stucha, jak i wtedy, gdy zaczyna mowic. Jednakze
stanowi to tylko skryty akompaniament samej rozmowy, natadowanego Zna-
czeniem fonetycznego zdarzenia, ktérego sens nie znajduje sie ani w zad-
nym z partnerow z osobna, ani wnich obydwu razem ale jedynie wtym ich
uosobionym wspétdziataniu, w tym, co zachodzi miedzy nimi." (M Buber
1980, 3.152).

Analiza Bubera ma charakter analizy filozoficznej,
ale dla celéw przyjetych w tym paragrafie wydaje sie by¢
przydatna, tym bardziej, ze Buber zajmowat sie interpretacja
relacji miedzyludzkiej w terminach "ja"-"ty", "spotkanie”
i "dialog"” (por. Z. Uchnast, 1987, a.93). Wcytowanym fragmen-
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cle Buber wskazuje fenomen zachodzacy pomiedzy dwona osobami,
nie wyczerpujacy sie w "fonetycznym zdarzeniu natadowanym
znaczeniem™. W przekonaniu Bubera "miedzyludzkie” mpze ukon-
stytuowac¢ sie w dialogu pomiedzy dwoma osobami przy spetnie-
niu kilku zasadniczych warunkow:.

1) spostrzegania siebie i partnera w perspektywie osobo-
wej (nie-bycia obiektem);

2) uczestniczenia w rozmowie takim, jakim sie jest (za-
pewnienie drugiemu cziowiekowi najpetniejszego udziatu w swo-
im bycie);

3) traktowania partnera jako tego, tego wiasnie niepowta-
rzalnego cztowieka.

Prawdziwg rozmowe umozliwia spetnienie warunku osobowego
partnerstwa (1); warunku prawdy (2) rozumianego jako negacja
pozoru, ale nie nieograniczona otwarto$é: warunku Jedynosci.
Buber szczegdlnie mocno podkresla negatywne i destrukcyjne
dla dialogu znaczenie pozoru - przedstawiania siebie w nie-
zgodzie ze swoim odczuciem, w celu uzyskania aprobaty lub
gratyfikacji (co stanowi istote spotecznego dziatania czto-
wieka w dramaturgicznej koncepcji zachowania E. Goffmana
1981, s.36, por. M Ziotkowski 1981, s.126). Podobnie okres-
la narzucanie partnerowi swojego punktu widzenia. Obydwa po-
wyzsze przyktady stanowig w istocie zaprzeczenie partnerstwa
w wyniku uprzedmiotowienia rozmdwcy oOraz zaprzeczenie praw-
dziwosci w wyniku operowania fatszem w przedstawianiu witas-
nej osoby.

Prace Bubera w obszarze orientacji egzystencjalno-feno-
menologicznej prowadzone sg gtéwnie w sferze dotyczacej re-
lacji "ja-ty" i opierajg sie najczesciej na wystepujacym
ludzkim ukierunkowaniu: bycia-z-kims-innym (por. Z. Uchnast
1987, s.93, N.G. Bennis et al. 1987, s.94-95) opisywanym
takze wielokrotnie przez klasykéw psychoanalizy kulturowej.
Pojecie to dotyczy ontologicznego wymiaru relacji zachodza-
cych pomiedzy osobami. Wymiar epistemologiczny, obejmujacy
sposoby i mozliwosci poznawczego dotarcia do drugiego czto-
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Mleka i wymiar aksjologiczny, obejmujacy miedzyosobowe, nie-
powtarzalne wydarzenie ugruntowane w uniwersaliach opisywane
sg przez autorow interpretujacych filozofie spotkania (odwo-
tujacych sie wprost do klasykow fenomenologii, takich jak:
E. Husserl, E. Stein, M Scheler).

Poznawanie siebie i poznawanie drugiego cztowieka w per-
spektywie epistemologicznej stanowig dwie zdecydowanie rézne
sytuacje uwarunkowane odmiennos$cig doswiadczenia wewnetrzne-
go i doswiadczenia zewnetrznego, jednakze pozostajgc przy
zasadniczej odmiennos$ci tych dwu rodzajow doswiadczen skta-
niamy sie ku idealizmowi badz solipsyzmowi. A. Megrzecki
(1982) traktuje drugiego czitowieka jako "$wiat ty" bedacy
czyms$ realnym dla podmiotu (co w pewnej mierze wynika z na-
wigzania przez niego do autoréw nie wuznajacych redukcji
transcendentalnej). W takim wujeciu rozumie sie spotkanie
dwojga ludzi jako "spotkanie naprzeciw siebie" zaktadajgce
wzajemnos$é, szczeros$¢ 1 aktywnos$¢ jako cechy istotne spotka-
nia. Mida¢ tu wyraznie zmiane kartezjanskiej perspektywy:
poznajgcy podmiot - poznawany przedmiot w kierunku ustano-
wienia réwnosci podmiotéw jako osob (por. A. Megrzecki 1982,
$.117-118, j. Bukowski 1984, s.1664). jednakze pomimo usta-
nowienia takich optymalnych warunkéw zaistnienia dwu o0so6b
wobec siebie, Megrzecki dopuszcza (obok spotkan syntonicz-
nych) spotkania dysharmoniczne, badajgc w analizie takie
sktadniki struktury spotkania, jak: zachowania werbalne, za-
chowania niewerbalne (spojrzenia, gesty), manifestowanie
swego bytu w spotkaniu, hamowanie tej manifestacji, czyste
zachowania konwencjonalne i zachowania zwigzane z pozorowa-
niem.

Perspektywe epistemologiczng spotkania niektérzy autorzy
uzupetniajg jego aspektem aksjologicznym (uwazajgc, ze ma on
zasadnicze znaczenie dla ukonstytuowania relacji "ja-ty").
Podobnie, jak wyzej, przetamujgac strukture podmiot poznajacy
- przedmiot poznawany i ustalajgc ptaszczyzne réwnosci kon-

taktu uzyskujemy mozliwo$¢ przezwyciezenia barier eaocjonal-
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nych i poznawczych wystepujgcych w dialogu z drugi* cztowie-
kiem, uwzgledniajac jednak prawo partnera do posiadania sfe-
ry intymnosci (W. Schelera Intimsphare; za 0. Bukowski 1983,
$,1433). Uczestniczenie w tak rozumianym spotkaniu - bedgcym
w duzej mierze realizowaniem wartosci osoby - tworzy wspol-
note i wtérnie niejako powoduje ujawnienie przez podmiot
swoich mozliwosci wynikajacych z dazenia do wartosci uniwer-
salnych. Kontynuujgac dalej takie rozumowanie, stwierdza sie,
iz to, na ile cztowiek jest zaangazowany w Swiat wartosci
stanowi o0 jego osobowej dojrzatos$ci, tak samo jak w przypad-
ku nawigzywania naturalnego kontaktu z Innymi ludzmi (por.
J. Bukowski 19B7, s.12) jest to w duzej mierze uwarunkowane
odkrywaniem i konstytuowaniem senséw, co jest aktywnoscia przy-
pisywana osobie. Podmiot moze odnosi¢ sensy do samego bycia osoba,
ale takze do bycia ws$wiecie innych oséb. Dokonywanie wyboru spo-
§rod tych dwu plandéw: bycia osobag i bycia ws$wiecie innych oséb,
owocujgcego spotkaniem jest dla podmiotu wydarzeniem. Wydarze-
nie to wynika z intensyfikacji doswiadczenia drugiego czto-
wieka przez podmiot, a takze z ujrzenia w tej perspektywie
doswiadczania siebie (ibid., s.20-21).

Analogiczny spos6éb rozumowania prowadzony jest w teore-
tycznej warstwie interpretacji terapii skoncentrowanej na
osobie. | tak na przyktad M.S. Friedman chciatby rozumie¢é
wiele wtasciwosci osoby, jako wynikajacych z relacji zacho-
dzacych pomiedzy osobami (por. M.S. Friedman 1987, s.43i).
Analizy Friedmana dotycza poréwnania pogladéw C.R. Rogersa
i M. Bubera w prezentowanych przez tych autoréw podstawowych
zatozeniach i hipotezach okres$lajgcych osobe. Oczywiscie
dyskusyjne jest, na ile paradygmat psychoterapii, szczegodlnie
niedyrektywnej jest adekwatny do analizowania komunikowania
w ogole, ale sadze, iz zatozenia sformulowane przez obydwu
autorow, posiadajac walor ogd6lnosci mogg by¢ tutaj uzyteczne
(por. A. Scheflen 1975, s.72).

Zasadnicza zbieznos$¢ pogladow C.R. Rogersa i M. Bubera

dotyczy podobnego rozumienia relacji "ja-ty". Rogers piszac
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o bezwarunkowej akceptacji wa na mysli opisywang przez Bube-
ra relacje "ja-ty", a nie relacje "ja-to". Podstawowym warun-
kiem realizacji kontaktu pomiedzy partnerami jest wzajemne
traktowanie sie w sposob osobowy, nieuprzedmiotawiajacy.
Spetnienie takiego warunku moze stanowi¢ powdd, dla ktdérego
spotkanie zawiera w sobie sens "leczniczy", rozwijajagcy w
tych przypadkach, gdy dochodzi do dostrzezenia gtebokiej
realnosci osobowej (por. M.S. Friedman 1987, s.415). W ana-
lizie prac obydwu autordéw istotne jest takze zwrdcenie uwagi
na sprecyzowanie kwestii wzajemnos$ci, posiadajgcej pewne nor-
matywne ograniczenia. Friedman dopuszcza wzajemno$¢ kontaktu,
zaufania, sensu, ale nie wyobraza sobie wzajemnosci w przy-
padku poznawania sposobu doswiadczania kontaktu przez pod-
miot. Sadzi on, iz partner nie jest w stanie doswiadczy¢
sposobu odczuwania sytuacji dialogu przez podmiot, odczuwa-
nie to zwykle zawiera sie w obszarze intymnos$ci podmiotu nie
ujawnianym nawet w sytuacji spotkania. Wskazana wyzej wza-
jemnos$¢ dotyczgca kontaktu, zaufania i sensu wynika z faktu,
iz dialog pomiedzy dwoma osobami jest procesem dynamicznym,
formujagcym obydwie strony relacji majgcej cechy izomorfizmu
(por. A.H. Maslow 1967, s.205); moéwiagc paradoksalnie - chcac

usprawni¢ porozumienie z osobg X nalezy sta¢ sie osobg X.2

2. INTERPRETACJE FENOMENOLOGICZNE

Kwestie stopnia tatwos$ci i adekwatnos$ci poznawania part-
nera nalezy odnie$s¢ do badan fenomenologicznych podejmowa-
nych przez A. Schutza i jego kontynuatoréw. Wtym nurcie ana-
lizy zachowania podmiotu i jego ustosunkowac¢ wobec innych,
najwazniejszym sposobem dosSwiadczania innych jest kontakt
osobisty twarza w twarz. W takim kontakcie druga osoba jest
do pewnego stopnia bardziej rzeczywista niz podmiot. "Do-

stepnos$c¢” partnera dla podmiotu ma charakter bezrefleksyjny,

32



natomiast poznanie przezeh pewnego aspektu podmiotu wymaga
aktu refleksji. Bezposrednio$¢ poznania innego na swoje
ograniczenia, na przyktad w tak zwanej typizacji, sprowadza-
jacej sie do przyporzadkowywania os¢b, zdarzen, wtasciwosci
do okreslonych schematéw klasyfikacyjnych (por. A. Schitz
1984, s.144). Wodniesieniu do zachowan partnera, kategoria-
mi pozwalajagcymi porzadkowaé¢ Jego zachowanie w odbiorze pod-
miotu jest wediug A.V. Cicourela (1984, s.304-305) pojecie
roli i statusu (M. Zidtkowski interpretuje taki poglad jako
nawigzanie do twierdzen symbolicznego interakcjonizmu; 1981,
s.178; por. J.H. Turner 1985, s.445). Znaczenia tych poje¢
funkcjonujag w potocznym doswiadczeniu jednostki i w potocz-
nym rozumieniu ludzkiego =zachowania, stanowigc S$rodki do
klasyfikacji siebie i innych. Szczeg6towe zagadnienia skta-
dajgce sie na kwestie kontaktu podmiotu z drugim czitowiekiem
prowadzg do zasadniczej, dla mnie, pracy A. Schutza podjetej
w celu przezwyciezenia skandalu w filozofii, jakim jest, dla
niego, brak wyjasnienia sposobu, w jaki rozumiemy innych
(por. M. Ziétkowski 1981, s.181). A. Schitz, podobnie jak
M. Natanson i H. Spiegelberg, badat podstawowg nature komu-
nikowania, w szczego6lnos$ci za$ istote i strukture interper-
sonalnego rozumienia. Wychodzgc z krytycznej analizy koncep-
cji E. Husserla, Schitz stwierdza, iz sens konstytuowany
przez podmiot moze by¢ dostepny drugiemu cziowiekowi (bada-
nia Husserla dotyczyty mozliwosci nadania istnieniu drugiego
cztowieka tego samego sensu epistemologicznego, jaki posiada
absolutne istnienie podmiotowej, czystej Swiadomosci). Jed-
nakze nie odbywa sie to ani tak, jak sadzit M. Scheler uwa-
Zajac, ze przezycia innego cztowieka sa nam dane tak bez-
posrednio jak nasze witasne (poglad taki byt zwigzany z nie-
uznawaniem przez M. Schelera redukcji transcendentalnej),
ani tez tak, jak uwazat C. Carnap sadzac, ze przezycia dru-
giego czitowieka w ogdle nie moga by¢é nam dane (por. Z. Kra-
snodebski 1986, s.132-133). Przezycia innego czitowieka sg
dane podmiotowi w pewnym ztozonym akcie intencjonalnym.
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Problem intersubiektywnos$ci jest przez A. Schutza rozwigzy-
wany poprzez odwotanie sie do zasady przekitadalnosci per-
spektyw. wynikajgcej ze struktury sensu danej w $Swiecie kul-
tury, w ktérym Zyjg partnerzy. Obiekty takie, jaki narzedzia,
symbole, systemy jezykowe, dzieta sztuki, instytucje spotecz-
ne wskazujg, zdaniem Schutza (1984, s.146), na dziatanie
ludzkich podmiotéw. Dlatego tez uznajgc wskazane sensy, w po-
tocznej dziatalnos$ci mozemy wykorzystywaé¢ zasade przektadal-
nosci perspektyw. Zasada ta skiada sie z dwu idealizacji:

idealizacji wymienialnosci punktow widzenia - jednostka
zaktada, ze gdyby zamienita sie 2z partnerem miejscami, to
bedzie w tej samej odlegtosci od danych rzeczy i bedzie je
widzie¢ jako typifikowane w ten sam sposdéb (jako nalezgce do
okreslonej klasy przedmiotéw) jak partner, ponadto znajda
sie w zasiegu jednostki te same rzeczy, ktére sg obecnie w
zasiegu partnera;

idealizacji zgodnos$ci systeméw istotnosci - partnerzy
zaktadajg, ze roé6znice perspektyw wynikajace z ich niepowta-
rzalnych biograficznych sytuacji sa nieistotne dla celéw in-
terakcji. Obaj zaktadaja, ze wybrali pewne obiekty i zinter-
pretowali je w sposéb identyczny Ilub wystarczajgco zgodny
dla celdéw interakcji (por. A. Schitz, 1984, s.148).

Reguta przektadalnosci perspektyw jest wspierana przez
szereg regut posiadajacych znaczenie pomocnicze dla przezwy-
ciezania odmiennosci sensu dla jednostki, partnera i ewen-
tualnego partnera interakcji oraz dla zrozumienia dziatania
partnera (w stopniu wystarczajgcym dla celu realizowanego
przez jednostke). Przykiadem zastosowania reguty przektadal-
nosci perspektyw moze by¢ sytuacja, w ktdrej obserwujac ru-
chy ciata partnera, rekonstruujemy przezycia, w jakich po-
wstat ten akt dziatania dla tej osoby (por. Z. Krasnodebski
1986, s.130) “"wiedzgc? o tym, ze inny cztowiek jest moim
"alter-ego", podobnym do mnie w swoich istotnosciowych
charakterystykach (por. T. Kando 1977, s.162).
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3. INTERPRETACIE KLINICZNE

Przebieg procesu komunikowania bedzie efektywny i ptynny
wtedy, gdy partnerzy sa zdolni do zapewnienia koordynacji w
zakresie: tresci interakcji, stosunku rdél, intymnosci, sto-
sunkéw dominéeji/ulegtos$ci, rodzaju emocji, wtasciwej sekwen-
cji dziatan, organizacji wypowiedzi w czasie (por. wun. Argyle
1972, s.261). Wskazane wymiary interakcji zawierajg struktu-
ralne i funkcjonalne charakterystyki dialogu i opierajag sie
na modelu kompetencji spotecznej sformutowanym przez M. Argy-
le’a i A. Kendona (1967; za M. Argyle, M Cook 1976). D.A.
Pendleton i A. Furnham (1980) opierajgc sie na rozwinietej
przez siebie wersji tego modelu i badajgc proces komunikowa-
nia dochodzg do wniosku, iz trudnos$ci komunikacyjne dotyczag
gtéwnie podmiotowych uwarunkowan przekazu informacji oraz
relacji zachodzacej pomiedzy podmiotem a otoczeniem (partne-
rem). W przypadku pierwszej grupy czynnikéw trudnos$ci komu-
nikowania interpersonalnego wigze sie niekiedy z wystepowa-
niem barier komunikacyjnych wewnatrz jednostki. Bariery w
komunikowaniu interpersonalnym wynikaja z okres$lonych struk-
turalnych wtasciwoséci "ja" podmiotu, szczegodlnie takich, kté-
re nie sa dobrze upostaciowane, bgdz tez ich ekspresja jest
otamowana (por. A.H. Maslow 1967, F. Aboud 1979). Wystepowa-
nie utrudnien w komunikowaniu wewnetrznym uwarunkowane wska-
zanymi czynnikami, zwigzanymi z dziataniem mechanizméw Obron-
nych osobowosci, ma bezposrednie konsekwencje w efektach
i przebiegu komunikowania interpersonalnego.

Zachowania majace na celu obrone “ja" (zachowania obron-
ne) pojawiajg sie wtedy, gdy podmiot spostrzega zagrozenie,
badz je antycypuje. W sytuacji komunikowania jednostka za-
chowujaca sie obronnie zwraca uwage na zadanie diady badz
grupy, ale znacznie wiecej uwagi i energii poswieca obronie.
I tak na przykitad zamiast moéwi¢ o przedmiocie, mys$li o tym,
jak jest odbierana i jak mogtaby “wygraé¢”, dominowaé¢, unik-
na¢ kary, unikngé ataku (por. J.R. Gibb 1974, s.332). Pcze-
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jawienie takich zachowan przez uczestnika dialogu powoduje
u partnera powstanie podobnej obronnej postawy i w oparciu
0 dziatanie mechanizmu sprzezenia zwrotnego wzmacnia obronne
nastawienie podmiotu.

Prace prowadzone przez J.R. Gibba, oparte na analizie
nagran filmowych dyskusji interpersonalnych, doprowadzity go
do wyréznienia szes$ciu zachowan komunikacyjnych, powoduja-
cych wzrost obronnos$ci partnera oraz szes$ciu, prowadzacych
do zachowan partnera wyrazajagcych zaufanie. Przedstawiam te
zachowania w postaci par przeciwstawnych wtasciwosci komuni-
kowania: ocenianie-opis; kontrolowanie-orientacja na problem;
stosowanie strategii w dziataniu-spontanicznos$¢; traktowanie
partnera w sposob przedmiotowy-empatia; przyjmowanie postawy
wyzszos$ci-kontakt w oparciu o zasade rownoséci; dogmatyzm-
-otwarto$¢ na informacje (por. j.R. Gibb 1974, s.333, L.Heun.
R. Heun 1975, s.81).

Stwierdzone przez j.R. Gibba zachowania komunikacyjne w

duzej mierze dotycza nie tyle przekazu tres$ci, lecz ukazuja
charakter relacji zachodzacych pomiedzy partnerami i uczucia,
ktére dominujg w kontakcie. Dlatego tez ich powigzanie

z zachowaniami niewerbalnymi jest widoczne. Pewne zespoty
zachowan niewerbalnych traktowaé¢ mozna jako wskazniki zacho-
wann komunikacyjnych prowadzacych do wystgpienia postawy o-
bronnej u partnera. Podobnie inny zesp6t zachowan niewerbal-
nych wskazuje na zachowania komunikacyjne utatwiajgce zaufa-
nie ze strony partnera. Wzrost obronnosci w zachowaniu part-
nera powodujg nastepujace zachowania niewerbalne nadawcy:
skrzyzowanie ramion, diugi kontakt wzrokowy, uniesienie ra-
mion, potrzgsanie gtowg, potrzgsanie palcem wskazujgcym, od-
chylenie ciata do tytu. Wodpowiedzi na takie zachowania od-
biorca najczes$ciej reaguje poprzez nastepujgce zachowania:
brak kontaktu wzrokowego, napiecie mies$ni, drzenie dtoni,
zwieszenie glowy, zwiekszenie dystansu przestrzennego wobec
partnera, odchylenie ciata do tytu, zwroty ciata na boki,

gwattowne ruchy (por. L. Heun, R. Heun 1975, s.82-83). Prze-
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zwyciezenie powstajgcego w takich sytuacjach blednego kota
jest mozliwe poprzez przejawianie zachowan nie zwigzanych z
oceng, dotyczgacych problemu, nie zwigzanych z dogmatyzmem i
zajmowaniem postawy wyzszos$ci. Przyjmowanie postawy obronnej
w komunikowaniu uwarunkowane jest wyuczonym stylem reagowa-
nia wobec innych, jezeli matka czesto zwraca sie do dziecka
z zarzutami i obwinieniami, to mozliwa jest nastepujgca sek-
wencja wypowiedzen wskazana przez J.R. Gibba. Matka tuz po
lekkim wstrzasie ziemi wyczuwalnym w domu wota:

1) "Synku, gdzie jestes?"

i styszy w odpowiedzi stowa syna:

2) "Mamusiu, ja tego nie zrobitem" (por. j.R. Gibb 1974, s.
333).

Przyktad ten pokazuje szeroko$¢ kontekstu, w ktérym zachodzi
komunikowanie. Nie odnosi sie ono tylko do aktualnej sytua-
cji: pytania matki, ale takze do analogicznych sytuacji, gdy
matka szukata syna po to, aby udowodni¢ nu ziamanie jakiej$
reguty. Wida¢ tu takze efekt treningu w zakresie reagowania
na zarzuty i wuprzedzania ataku przejawiajgcego sie w reak-
cjach komunikacyjnych, odnoszgcych sie tylko do poziomu re-
lacji a nie tres$ci. Zaburzenia w komunikowaniu mogg by¢
zwigzane z nieprawidiowos$cia relacji zachodzacych pomiedzy
podmiotem a innymi osobami. Nieprawidtowos$ci te w duzej mie-
rze dotyczg sposobu pojmowania przez podmiot kontaktu z part-
nerem. Partnera mozna traktowac¢ jako réwnorzednego uczestni-
ka dialogu, jako drugi podmiot porozumiewajgcy sie z nami,
albo tez jako instrument do zaspokojenia witasnych partyku-
larnych interes6w i potrzeb. Z takim rozréznieniem wigze sie
klasyfikacja stylow komunikacji interpersonalnej zapropono-
wana przez L. Grzesiuk (1979). Autorka wyrdznia dwa style
komunikacji: partnerski i niepartnerski, stwierdzajgc na
podstawie badan, iz realizowanie stylu niepartnerskiego jest
powodem  wystepowania zaburzen komunikacji przynajmniej
u jednego uczestnika rozmowy. Stwierdzenie to dotyczy obydwu
postaci komunikacji niepartnerskiej: komunikacji skoncentro-
wanej na witasnej osobie i komunikacji skoncentrowanej na
osobie partnera.



Inni autorzy, jak na przyktad R. Myllyniemi (1986), pod-
stawowa przyczyne zaburzen komunikowania upatrujg w orga-
nizowaniu rozmowy wedtlug zasad pewnych systemOw interakcji
(bez odwotania sie do zasad zwykle sterujgcych konwersacja).
R. Myllyniemi wyréznia trzy systemy interakcji spotecznej
stwarzajace zagrozenie wystapienia zaburzen komunikowania.
Jest to: interakcja hierarchiczna, interakcja konformistycz-
na i zorganizowana kooperacja. W pierwszym przypadku rozmowa
dwu o0séb o réznej pozycji spotecznej moze byé tatwo regulo-
wana przez zasady wynikajace z hierarchii pozycji. Wypowie-
dzi partneréw uzyskuja dodatkowe "hierarchiczne" znaczenia
dotgczane do znaczen konwersacyjnych. Sytuacja taka zwykle
prowadzi do podporzadkowania jednego z partneréw i tamania
zasad konwersacji, i przypadku konformistycznego zaburzenia
rozmowy wypowiedzi partneréw sg regulowane gtéwnie poprzez
zasady interakcji konformistycznej. Prowadzi to do znacznego
ograniczenia perspektywy konwersacji (dotyczgcego tresci i
srodkow przekazu), wynikajgcego na przyktad z obopdlnej
akceptacji kulturowo przyjetych tabu. W konsekwencji taki
system interakcji prowadzi do zaniku krytycznego rozwoju
mys$li. Zaburzenia rozmowy uwarunkowane przyczynami organiza-
cyjnymi wynikajg ze stosowania regut stanowigcych warunki
kooperacji. Rozmowcy sg zobowigzani do koncentrowania sie na
temacie, realizowania swych dziatan w okre$slonym czasie, 1li-
czenia sie z wagag gtosu wiekszoséci. Zaburzenia tego rodzaju
czesto wspoOtwystepuja z zaburzeniami wynikajacymi z istnie-
nia organizacyjnej hierarchii pozycji (por. R. Myllyniemi
1986, s.162-166).

Analiza warunkéw nawigzania kontaktu w komunikowaniu
stanowi istotny watek rozwazan nad procesem porozumiewania
miedzy ludzmi. Przedstawione w opracowaniu interpretacje fe-
nomenologiczne i fenomenologiczno-egzystencjalne pokazujg
znaczenie charakteru relacji zachodzgacych pomiedzy partnera-
mi dla przebiegu interakcji i spotkania. Zachodzenie omoéwio-

nych wczes$niej relacji nma decydujace znaczenie dla ukonsty-
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tuowania sie ontologicznego, epistemologicznego i aksjolo-
gicznego wymiaru kontaktu pomiedzy uczestnikami dialogu. Po-
mimo jednak doswiadczania przez podmioty uczestniczgce w dia-
logu wagi wyroznionych kwestii dla realizacji kontaktu, ana-
lizy zorientowane empirycznie i prowadzace do weryfikacji
okreslonych hipotez sa utrudnione w zwigzku z nieostros$cig
poje¢ i zwigzang z ty* trudnos$cig operacjonalizacji. Mozna
przypuszczaé¢, ze badania prowadzone na gruncie fenomenolo-
gicznie zorientowanej psychologii i innych nauk pokrewnych
(jak na przyktad etnometodologia i socjologia fenomenolo-

giczna) przyczyniag sie do usciS$lenia omawianej problematyki.
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Wojciech Czajkowski

CONSTITUTING CONTACT CONDITIONS IN THE PROCESS
OF COMMUNICATION - PHILOSOPHICAL ANALYSIS

Summary

In the phenomenological trends of philosophical antropho
logy and in the humanistic psychology we can see a list of
assumptions connected with the contact between two subjects
problem. These assumptions are the normative ones and are
related to potentiality personal contact constitution with
strong connection with human system of universal values. The
se trends are based on ontological and epistemological per-



spective. Reffered assumptions deal with such relations as:
"I"-"thou", HI"-"we", "I"-"they" , "IH"it".

I think that normative and descriptive characteristics
of contact are relevant for conceptualise this problem in

the area of empirical social psychology.

Boiuex YaliKoBCKM

YCNOBUAA ®OPMPOBAHISA MEX/INYHOCTHBIX KOHTAKTOB -
OUNOCOGCKMIA  AHANIA3

Pes3wme

AHanu3 paboT npeAcTaBUTeneld 3K3UCTEHUMANbHO-(EHOMEHONO-
TMYECKOro M (HeHOMEHONOrMYecKOro HanpaBaeHWn GUNOCOPCKOA aHT-
poMosoOrnM U HanpaBAeHUs TYMaHWUCTUYECKON TMCMXONOTUM MPUBOAUT
K BblAENeHWI0 pAfa NpegnocbiOK, CBA3AHHbIX C XapaKTepoM KOHTakTa
Mesdy ABYMS fofbMu. TpuyeM 3TU NPeAnoCbIIKA OTHOCATCH He CTO/b-
KO K onucaTefibHOMY, CKONbKO K MOCTYNaTUBHO-HOPMATUBHOMY YpPOB-
HO KOHTaKTa. B HuX (opmynupyloTca onpefeneHHble TpeboBaHus B
o6nact BO3MOAHOCTWU YCTAHOBNEHWA JIMYHOCTHOTO KOHTaKTa Mesgy
napTHepamnm Ha (oHe 06LWEeYeN0BEYECKON LEHHOCTHOW CUCTEMBI, a
Tak«e Y4YUTbiBas €ro aHTONOrMYecKue U 3MUCTEMOSIOTMYECKME YCNO-
BMA. 3TM TpebOBaHUA KOHUEHTPUPYKOTCA BOKPYr B3aWMOOTHOWEHWIA
meagy wma"-"tol", "a"-umbl", "a"-"oHun" un "a"-"sT10".

Mo MHeHMK aBTOpa cTaTbu, pas3paboTKa Kak MOCTyNaTUBHO-HOP-
MaTWBHOr0, TaK ¥ ONMUCaTeNbHOr0 YPOBHA NpeACTaBAeHHOW Npobnembl
MOSeT MWMeTb CYLleCTBEHHOE 3HauyeHWe [N KOHLenTyannsauum KOH-
TakTa B 3MMUPUYECKM OPUEHTUPOBAHHOM COLMANbHOW MNCUXON0TUK
M MoseT OblTb LEHHbIM B COMOCTABNEHWM pe3ynbTaTOB 3TOW KOHLEM-
Tyanmsaymm ¢ W3y4YeHHbIM (DEHOMEeHO/IoraMu nepesnBaHUEM KOHTaKTa.



