
WOJCIECH CZAJKOWSKI

Analiza warunków wstępnych nawiązania kontaktu

W p s y c h o l o g i i  s p o ł e c z n e j  o s t a t n i c h  dwudziestu l a t  można 

zaobserwować t e n d e n c j ę  do zajmowania s i ę  problematykę p o s i a ­

d a ją c ą  r e a l n e  znac zen ie  d la  p r z e c i ę t n e g o  u c z e s t n i k a  życi a 

o k r e ś l o n e j  s p o ł e c z n o ś c i .  J e s t  t o  te n d e n c ja  wynikająca  z j e d ­

n e j  s t r o n y  z pewnego rozczarowania s k r a j n i e  eksperymentalnym 

planem badań,  wiążącym s i ę  ta k ż e  ze sposobem k o n c e p t u a l i z a -  

c j i  problemów i  prowadzących do n i e i s t o t n y c h  wyników, z dru­

g i e j  zaś  s t r o n y  j e s t  ona uwarunkowana wpływem pokrewnych 

d y s c y p l i n  naukowych, t a k i c h  j a k :  e t n o m e t o d o l o g i a , s o c j o l o g i a  

fenomenologiczna i  s o c j o l i n g w i s t y k a .

I s t o t ą  t e g o  rodz aju  problematyk i  j e s t  k w e s t i a  d i a l o g u  

pomiędzy ludźmi,  w którym u c z e s t n i c t w o  j e s t  d la  j e d n o s t k i  

źródłem w i ę k s z o ś c i  doświadczeń zgromadzonych w c ią g u  ż y c i a .  
D la te g o  t e ż  Problematyka p s y c h o l o g i c z n y c h  mechanizmów reg u­

l u j ą c y c h  zachowanie j e d n o s t k i  w s y t u a c j i  rozmowy i  związa­

nych z nimi warunków a k s j o l o g i c z n y c h  (s ta n o w i ą c y c h  i s t o t n y  

element podmiotowych uwarunkowań komunikowania) uznawana 

j e s t  p rz e z  w ie lu  autorów za ważny fragment sz ero k o  pojmowa­

n e j  prob lem at yk i  komunikowania ( p o r .  A .H .Hasiów ,  1967,  T.M. 

K an do,1977,  J . R u e s c h , 1 9 7 2 ,  A . S c h e f l e n , 1 9 7 5 ) .

Znaczenia  zawarte w p o j ę c i u  komunikowania p o s i a d a j ą  dwo­

j a k i e  p o c h o d z e n i e .  Wynikają z r o z l i c z n y c h  doświadczeń j e d ­
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nostki dotyczących sytuacji przekazywania i odbierania infor­
macji (które to doświadczenia mogą wpływać na aktualnie za­

chodzący proces porozumiewania) oraz pochodzą z teoretycz­
nych i modelowych analiz tworzących konstrukty pozwalające 
dokonywać opisu, wyjaśniania a niekiedy przewidywania prze­
biegu procesu komunikowania.

Mydaje s ię ,  iż potoczna, zdroworozsądkowa i osobista 
wiedza jednostki na temat komunikowania jest  bardzo bogata 
w przeciwieństwie do wiedzy naukowej w tym zakresie (por.
0. Dicks, 1974). Traktując to stwierdzenie jako istotny 
element doświadczenia jednostki wiążący się ze znaczeniem 
procesu komunikowania dla rozwoju i sprawnego funkcjonowania 
chciałbym wskazać na teoretyczne i pojęciowe źródło rozważań. 
Stanowi je kategoria dialogu stwarzająca poprzez znaczenia, 
jakie w sobie zawiera, określone tło dla prowadzonej analizy 
wymiany informacji pomiędzy dwoma osobami i analizy komuniko­
wania się podmiotu z samym sobą a także wskazuje na f i lo z o ­
ficzne uwikłanie zagadnienia komunikowania.

Odwołanie się do kategorii dialogu skłania do wyróżnie­
nia dwu możliwych planów rozważań:

1) planu komunikowania zachodzącego w podmiocie,
2) planu komunikowania dwu partnerów.
Obydwie sfery rozważań różnią się  pomiędzy sobą zasadni­

czo, chociaż w pewnym ujęciu widać ich wspólny rdzeń. Otóż 
doniesienia praktyków, psychologów zorientowanych humani­
stycznie wskazują na występowanie zależności pomiędzy dwoma 
poziomami działania podmiotu: działaniem jednostkowym i dzia­
łaniem społecznym. Zawężając problem, daje się  stwierdzić 
wpływ komunikowania intrapersonalnego jednostki na przebieg 
procesu komunikowania interpersonalnego. Uważa s ię ,  iż 
sprawne, zintegrowanè działanie jednostki w wymiarze intra-  
personalnym warunkuje efektywność działania w wymiarze 
interpersonalnym (por. A.H. Maslow, 1967). Podobnie sądzą 
autorzy o orientacji  fenomenologicznej twierdząc, że problem 
komunikowania przestaje być problemem wtedy, gdy jednostka
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rozpozna strukturalne, czasowe i ontologiczne podobieństwo 
pomiędzy sobą i innymi (por. A.Schütz,1970).  A Jest  to 
możliwe tylko wtedy, gdy jednostka będzie sprawnie funkcjo­
nować na poziomie komunikowania wewnętrznego (intrapersonal-  
nego). W takich warunkach możliwe je s t  sprawne i płynne po­
ruszanie się  dwu podmiotów w przestrzeni komunikowania w ta­
ki sposób, który wynika z rozpoznania wzajemnych punktów od­
niesienia czy płaszczyzn porównania (strukturalnej,  czasowej 
i ontologicznej) , nawet wtedy, gdy punkt widzenia partnera 
Jest  znacząco różny od przekonań podmiotu (por. L.Grzesiuk, 
1978).

Powracając do pojęcia dialogu należałoby zapytać, czy 
jest  możliwe wzajemne przekazywanie informacji w sposób nie 
prowadzący do destrukcji sytuacji  komunikowania? Część odpo­
wiedzi na to pytanie wskazałem wyżej sygnalizując poglądy
A. Schutza. Ale wydaje s i ę ,  iż są to jedynie warunki stano­
wiące punkt wyjścia do prowadzenia rozmowy, a nie środek 
gwarantujący sukces w komunikowaniu. Inaczej mówiąc, uzgod­
nienie znaczenia symboli i znaków, którymi posługują się  
partnerzy (rozumiane jako cel procesu komunikowania) jest  
realizowane na kilku poziomach równocześnie i na każdym z 
nich możliwość porozumienia j e s t  uwarunkowana posiadaniem 
przez partnerów określonych sprawności. I tak można wskazać 
następujące rodzaje kompetencji podmiotu realizowane w pro­
cesie komunikowania:

1) kompetencja socjolingwistyczna,
2) kompetencja komunikatywna,
3) kom petencja -interaktywna (por. A.Piotrowski,1980).
Sprawności składające się  na poszczególne rodzaje kompe­

tencji  mogą być realizowane na poziomie ogólnym dotyczącym 
rela cj i  podmiot -  partner, na poziomie wykonania Językowego 
i  na poziomie zachowań towarzyszących wykonaniu Językowemu, 
bądź też zachowań pozajęzykowych niosących znaczenie, kydaje 
s ię  jednak, że wskazane formy kompetencji nie zawierają w 
swoim zakresie znaczeniowym treści  aksjologicznych świadomie
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bądź nieświadomie wnoszonych do sytuacji komunikowania i po­
siadających istotny sens w tworzeniu kontaktu pomiędzy part­
nerami

A n a l i z a  prac p r z e d s t a w i c i e l i  nurtów: egzystencjalno-feno-  
menologicznego i fenomenologicznego antropologii f i lo z o f ic z ­
nej oraz nurtu psychologii humanistycznej prowadzi do wyróż­
nienia szeregu założeti związanych z charakterem kontaktu po­
między dwoma osobami. Przy czym założenia te odnoszą się nie 
tyle do warstwy opisowej kontaktu (szczególnie w nurcie egzy­
stenc jalno-fenomenologicznym), ale raczej do warstwy postu- 
latywno-normatywnej. Formułuje się  w nich określone wymaga­
nia w zakresie możliwości ukonstytuowania się osobowego kon­
taktu pomiędzy partnerami, czyniąc to w t le  ogólnoludzkiego 
systemu wartości uniwersalnych, a także uwzględniając jego 
ontologiczne i epistemologiczne uwarunkowania. Wymagania te 
koncentrują się w obszarze relacji  zachodzących pomiędzy 
"j a " - " t y " , "ja"-"my", " ja"-"oni",  " ja"-"to".  1

1. INTERPRETACJE EGZYSTENCJALNO-FENOMENOLOGICZNE

Zajmując się analizą tła określającego możliwość prowa­
dzenia rozmowy przez ludzi chciałbym zwrócić uwagę na sfor­
mułowanie M. Bubera:

" . . .leżeli dwoje ludzi prowadzi ze sobą rozmowę, to wprawdzie do niej 
należy również to, co dzieje się w duszy jednego i drugiego partnera 
zarówno wówczas, gdy słucha, jak i wtedy, gdy zaczyna mówić. Jednakże 
stanowi to tylko skryty akompaniament samej rozmowy, naładowanego zna­
czeniem fonetycznego zdarzenia, którego sens nie znajduje się ani w żad­
nym z partnerów z osobna, ani w nich obydwu razem, ale jedynie w tym ich 
uosobionym współdziałaniu, w tym, co zachodzi między nimi." (M. Buber 
1980, 3.152).

Analiza Bubera ma charakter analizy fi lozoficznej ,  
ale dla celów przyjętych w tym paragrafie wydaje się  być 
przydatna, tym bardziej,  że Buber zajmował się interpretacją 
relacji  międzyludzkiej w terminach " ja " -" ty" ,  "spotkanie" 
i "dialog" (por. Z. Uchnast, 1987, a . 93).  W cytowanym fragmen-
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cle Buber wskazuje fenomen zachodzący pomiędzy dwoma osobami, 
nie wyczerpujący się w "fonetycznym zdarzeniu naładowanym 
znaczeniem". W przekonaniu Bubera "międzyludzkie" może ukon­
stytuować się  w dialogu pomiędzy dwoma osobami przy spełnie­
niu kilku zasadniczych warunków:

1) spostrzegania siebie i partnera w perspektywie osobo­
wej (nie-bycia obiektem);

2) uczestniczenia w rozmowie takim, jakim się jest  (za­
pewnienie drugiemu człowiekowi najpełniejszego udziału w swo­
im bycie);

3) traktowania partnera jako tego, tego właśnie niepowta­
rzalnego człowieka.

Prawdziwą rozmowę umożliwia spełnienie warunku osobowego 
partnerstwa (1 ) ;  warunku prawdy (2) rozumianego jako negacja 
pozoru, a l e  n ie  n i e o g r a n i c z o n a  o t w a r t o ś ć :  warunku Jedyności. 
Buber szczególnie mocno podkreśla negatywne i destrukcyjne 
dla dialogu znaczenie pozoru -  przedstawiania siebie w nie­
zgodzie ze swoim odczuciem, w celu uzyskania aprobaty lub 
gratyfikacji  (co stanowi istotę  społecznego działania czło­
wieka w dramaturgicznej koncepcji zachowania E. Goffmana 
1981, s .3 6 ,  por. M. Ziółkowski 1981, s .1 2 6 ) .  Podobnie okreś­
la narzucanie partnerowi swojego punktu widzenia. Obydwa po­
wyższe przykłady stanowią w istocie  zaprzeczenie partnerstwa 
w wyniku uprzedmiotowienia rozmówcy oraz zaprzeczenie praw­
dziwości w wyniku operowania fałszem w przedstawianiu włas­
nej osoby.

Prace Bubera w obszarze orientacji  egzystencjalno-feno-  
menologicznej prowadzone są głównie w sferze dotyczącej re­
la c j i  " ja-ty"  i opierają się  najczęściej na występującym 
ludzkim ukierunkowaniu: bycia-z-kimś-innym (por. Z. Uchnast 
1987, s . 93, N. G. Bennis et a l .  1987, s . 94-95) opisywanym 
także wielokrotnie przez klasyków psychoanalizy kulturowej. 
Pojęcie to dotyczy ontologicznego wymiaru relacji  zachodzą­
cych pomiędzy osobami. Wymiar epistemologiczny, obejmujący 
sposoby i  możliwości poznawczego dotarcia do drugiego czło-
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Mleka i wymiar a k s j o l o g i c z n y ,  obejmujący międzyosobowe, n i e ­

powtarzalne  wydarzenie ugruntowane w u n i w e r s a l i a c h  opisywane 

są pr zez  autorów i n t e r p r e t u j ą c y c h  f i l o z o f i ę  s p o t k a n ia  (odwo­

ł u j ą c y c h  s i ę  wprost  do klasyków f e n o m e n o l o g i i ,  t a k i c h  j a k :  

E.  H u s s e r l ,  E .  S t e i n ,  M. S c h e l e r ) .

Poznawanie s i e b i e  i  poznawanie d r u gi e g o  c z ło w i e k a  w p e r ­

spektywie  e p i s t e m o l o g i c z n e j  stanowią dwie zdecydowanie różne 

s y t u a c j e  uwarunkowane odmiennością doś wiadc zen ia  wewnętrzne­

go i  doś wiadc zen ia  zew n ęt rznego ,  jed na kże p o z o s t a j ą c  przy 

z a s a d n i c z e j  odmienności  ty c h  dwu rodzajów doświadczeń s k ł a ­

niamy s i ę  ku idealiz mowi bądź s o l i p s y z m o w i . A. Męgrzecki  

(1 9 8 2 )  t r a k t u j e  d r u gi e g o  c z ło w i e k a  ja k o  " ś w i a t  t y "  będący 

czymś realnym d la  podmiotu ( c o  w pewnej mierze wynika z na­

wiązania pr zez  n i e g o  do autorów n i e  uz na ją c yc h  r e d u k c j i  

t r a n s c e n d e n t a l n e j ) .  W takim u j ę c i u  rozumie s i ę  s p o t k a n i e  

dwojga l u d z i  ja k o  " s p o t k a n i e  naprzeciw s i e b i e "  z a k ł a d a j ą c e  

wzajemność,  s z c z e r o ś ć  1 aktywność ja k o  cechy i s t o t n e  s p o t k a ­

n i a .  Midać tu wyraźnie zmianę k a r t e z j a ń s k i e j  perspek tyw y:  

p oznający  podmiot -  poznawany prze dmiot  w kierunku u s t a n o ­

wienia równości  podmiotów ja k o  osób ( p o r .  A. Męgrzecki  1982,  

s . 1 1 7 - 1 1 8 ,  j .  Bukowski 1984,  s . 1 6 6 4 ) .  jed na kże pomimo u s t a ­

nowienia t a k i c h  optymalnych warunków z a i s t n i e n i a  dwu osób 

wobec s i e b i e ,  Męgrzecki  dopuszcza (obok sp otkań s y n t o n i c z -  

nych) s p o t k a n i a  dysharmoniczne,  b a d a ją c  w a n a l i z i e  t a k i e  

s k ł a d n i k i  s t r u k t u r y  s p o t k a n i a ,  j a k :  zachowania w er b alne,  z a ­

chowania ni ewerb alne ( s p o j r z e n i a ,  g e s t y ) ,  man ifestowa nie  

swego bytu w s p o t k a n i u ,  hamowanie t e j  m a n i f e s t a c j i ,  c z y s t e  

zachowania konwencjonalne i  zachowania związane z pozorowa­

niem.

Perspektywę e p i s t e m o l o g i c z n ą  s p o t k a n i a  n i e k t ó r z y  a u to rzy  

u z u p e ł n i a j ą  j e g o  aspektem a k s j o l o g i c z n y m  ( u w a ż a ją c ,  że ma on 

z a s a d n i c z e  z n a c zen ie  d la  uk onstytuowa nia r e l a c j i  " j a - t y " ) .  

Podo bn ie ,  j a k  w y ż e j ,  p r ze ła m u ją c  s t r u k t u r ę  podmiot p o zn a jąc y  

-  przedmiot  poznawany i  u s t a l a j ą c  p ł a s z c z y z n ę  równości  kon­

t a k t u  uzyskujemy możliwość p r z e z w y c i ę ż e n i a  b a r i e r  e a o c j o n a l -
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nych i  poznawczych występują cy ch w d i a l o g u  z d ru gi *  c z ł o w i e ­

kiem,  u w zg lę d n ia ją c  jednak prawo partn er a do po s ia d ania  s f e ­

ry intymności  (И. S c h e le r a  In t im sp h are ;  za 0 .  Bukowski 1983, 

s , 1 4 3 3 ) .  U c z e s t n i c z e n i e  w tak rozumianym sp otkaniu -  będącym 

w du żej  mierze real izowaniem w a r t o śc i  osoby -  tworzy wspól­

notę i  wtórnie n i e j a k o  powoduje ujaw nienie przez podmiot 

swoich możliw ości  wynikających z dążenia do w artośc i  uniwer­

s a l n y c h .  Kontynuując d a l e j  t a k i e  rozumowanie, s t wie rd za s i ę ,  

i ż  t o ,  na i l e  cz ło w iek  j e s t  zaangażowany w św iat  w artośc i  

stanowi o j e g o  osobowej  d o j r z a ł o ś c i ,  tak samo ja k w przypad­

ku nawiązywania n atu raln ego  kont ak tu  z Innymi ludźmi (p o r .
J .  Bukowski 19B7, s . 1 2 )  j e s t  to  w dużej  mierze uwarunkowane 

odkrywaniem i  konstytuowaniem sensów, co j e s t  aktywnością przy­

pisywaną o s o b i e .  Podmiot może odnosić sensy do samego bycia osobą, 

a l e  także do bycia w św iec ie  innych osób. Dokonywanie wyboru spo­

śród tych dwu planów: bycia osobą i  bycia w ś w i e c ie  innych osób,  

owocującego spotkaniem je s t  d la  podmiotu wydarzeniem. Wydarze­

nie  to  wynika z i n t e n s y f i k a c j i  doświadczenia drugiego c z ł o ­

wieka przez podmiot ,  a ta kże  z u j r z e n i a  w t e j  perspektywie 

doświadczania s i e b i e  ( i b i d . ,  s . 2 0 - 2 1 ) .

Analogiczny  sposób rozumowania prowadzony j e s t  w t e o r e ­

t y c z n e j  warstwie i n t e r p r e t a c j i  t e r a p i i  skoncentrowanej na 

o s o b i e .  I tak na pr zykład  M.S.  Friedman c h c i a ł b y  rozumieć 

w ie le  w ła ś c iw o ś c i  o so b y ,  j a k o  wynikających z r e l a c j i  zacho­

dzących pomiędzy osobami ( p o r .  M.S.  Friedman 1987, s . 4 3 i ) .  

Anal izy  Friedmana dotyc zą porównania poglądów C . R .  Rogersa 

i  M. Bubera w prezentowanych prze z tych autorów podstawowych 
z a ł o ż e n i a c h  i  h i p o t e z a c h  o k r e ś l a j ą c y c h  oso bę .  Oczywiście  

dy sk usy jne j e s t ,  na i l e  paradygmat p s y c h o t e r a p i i ,  s z c z e g ó l n i e  

nied yrek ty w nej  j e s t  adekwatny do analizowania komunikowania 

w o g ó l e ,  a l e  s ą d z ę ,  i ż  z a ł o ż e n i a  sformułowane przez obydwu 

autorów,  p o s i a d a j ą c  walor o g ó l n o ś c i  mogą być t u t a j  użyteczne 

( p o r .  A. S c h e f l e n  1975,  s . 7 2 ) .
Z as ad nicz a z b i e ż n o ś ć  poglądów C . R .  Rogersa i  M. Bubera 

dotyczy  podobnego rozumienia r e l a c j i  " j a - t y " .  Rogers  p iszą c
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o bezwarunkowej a k c e p t a c j i  usa na myśli  opisywaną przez Bube- 

ra r e l a c j ę  " j a - t y " ,  a n ie  r e l a c j ę  " j a - t o " .  Podstawowym warun­

kiem r e a l i z a c j i  kont ak tu  pomiędzy partnerami j e s t  wzajemne 

traktow an ie s i ę  w sposób osobowy, n i e u p r z e d m i o t a w ia ją c y . 

S p e ł n i e n i e  t a k i e g o  warunku może stan owić  powód, d la  k t ó re g o  

s p o tk a n ie  zawiera w s o b ie  sens " l e c z n i c z y " ,  r o z w i j a j ą c y  w 

tych przypadkach,  gdy dochodzi  do d o s t r z e ż e n i a  g ł ę b o k i e j  

r e a l n o ś c i  osobowej  ( p o r .  M.S.  Friedman 1987,  s . 4 1 5 ) .  W ana­

l i z i e  prac obydwu autorów i s t o t n e  j e s t  ta k ż e  zwrócenie uwagi 

na sprecyzowanie k w e s t i i  wzajem ności ,  p o s i a d a j ą c e j  pewne nor­

matywne o g r a n i c z e n i a .  Friedman dopuszcza wzajemność k o n t a k t u ,  

z a u f a n i a ,  se n s u ,  a l e  n i e  wyobraża s o b i e  wzajemności  w p r z y ­

padku poznawania sposobu do św iadczan ia  kont ak tu  przez pod­

mio t .  S ąd z i  on, i ż  p a r tn e r  n ie  j e s t  w s t a n i e  doświadczyć 

sposobu odczuwania s y t u a c j i  d i a l o g u  przez  podmiot ,  odczuwa­

nie t o  zwykle zawiera s i ę  w obszar ze in tym no ści  podmiotu nie  

ujawnianym nawet w s y t u a c j i  s p o t k a n i a .  Wskazana wyżej wza­

jemność d o tyc ząc a  k o n t a k t u ,  zau fa n ia  i  sensu wynika z f a k t u ,  

i ż  d i a l o g  pomiędzy dwoma osobami j e s t  procesem dynamicznym, 

formującym obydwie s t ro n y  r e l a c j i  m ają ce j  cechy izomorfizmu 

( p o r .  A.H.  Maslow 1967,  s . 2 0 5 ) ;  mówiąc p a r a d o k s a ln i e  -  chcąc 

usprawnić porozumienie z osobą X należy s t a ć  s i ę  osobą X. 2

2 .  INTERPRETACJE FENOMENOLOGICZNE

Kwest ię  s t o p n i a  ł a t w o ś c i  i  adekwatności  poznawania p a r t ­

nera n a le ży  o d n i e ś ć  do badań fenomenologicznych podejmowa­

nych pr zez  A. Schu tz a i  j e g o  kontynuatorów.  W tym n u r c ie  ana­

l i z y  zachowania podmiotu i  j e g o  ustosunkować wobec innych,  

najważniejszym sposobem doś wiadc zan ia  innych j e s t  k o n t a k t  

o s o b i s t y  twarzą w tw a rz .  W takim k o n t a k c i e  druga osoba j e s t  

do pewnego s t o p n i a  b a r d z i e j  r z e c z y w i s t a  n i ż  podmiot .  "Do­

s t ę p n o ś ć "  pa r tn era  d la  podmiotu ma c h a r a k t e r  b e z r e f l e k s y j n y ,
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na t o m ia st  poznanie prz ezeń  pewnego aspek tu podmiotu wymaga 

aktu r e f l e k s j i .  B e zp oś re d n io ść  poznania innego ma swoje 

o g r a n i c z e n i a ,  na przy k ła d  w ta k zwanej t y p i z a c j i ,  sprowadza­

j ą c e j  s i ę  do przyporządkowywania o s ć b ,  zdarzeń,  w ła śc iw ośc i  

do o k r e ś lo n y c h  schematów k l a s y f i k a c y j n y c h  ( p o r .  A. Schütz 

1984,  s . 1 4 4 ) .  W o d n i e s i e n i u  do zachowań p a r t n e r a ,  k a t e g o r i a ­

mi pozwalającymi porządkować J e g o  zachowanie w od b io rze  pod­

miotu j e s t  według A . V .  C i c o u r e l a  ( 1 9 8 4 ,  s . 3 0 4 - 3 0 5 )  p o j ę c i e  

r o l i  i  s t a t u s u  (M. Z ió łk o w s k i  i n t e r p r e t u j e  t a k i  pogląd jako 

nawiązanie do tw ierd zeń sym boli cz nego  i n t e r a k c j o n i z m u ; 1981,  

s . 1 7 8 ;  p o r .  J . H .  Turner 1985,  s . 4 4 5 ) .  Znaczenia tych po ję ć  

fu n k c jo n u ją  w potocznym dośw iadczeniu j e d n o s t k i  i w p o t o c z ­

nym rozumieniu l u d z k i e g o  zachowania,  s t anowiąc środk i  do 

k l a s y f i k a c j i  s i e b i e  i in nyc h .  Szczegółowe z aga dn ien ia  s k ł a ­

d a ją c e  s i ę  na k w e s t i ę  kontaktu  podmiotu z drugim cz łowiekiem 

prowadzą do z a s a d n i c z e j ,  d l a  mnie,  pracy A. Schu tza p o d j ę t e j  

w c e l u  prz e z w yc i ę ż e n i a  sk andalu w f i l o z o f i i ,  jakim j e s t ,  dla 

n i e g o ,  brak w y ja ś n i e n i a  sposo bu ,  w j a k i  rozumiemy innych 

( p o r .  M. Z ió łk o w s k i  1981,  s . 1 8 1 ) .  A. S c h ü t z ,  podobnie ja k 

M. Natanson i H. S p i e g e l b e r g ,  badał  podstawową nat urę komu­

nikowania ,  w s z c z e g ó l n o ś c i  zaś  i s t o t ę  i s t r u k t u r ę  i n t e r p e r ­

sonalnego rozum ien ia .  Wychodząc z k r y t y c z n e j  a n a l i z y  koncep­

c j i  È .  H u s s e r l a ,  Schü tz  s t w i e r d z a ,  i ż  se ns  konstytuowany 

przez podmiot może być dostępny drugiemu człowiekow i (bad a­

nia Huss er la  d o t y c z y ł y  możl iwości  nadania i s t n i e n i u  dr ugieg o  

c z łowieka  t e g o  samego sensu e p i s t e m o l o g i c z n e g o , j a k i  pos iada 

a b so lu tn e  i s t n i e n i e  podmiotowej ,  c z y s t e j  ś w i a d o m o ś c i ) .  J e d ­

nakże n i e  odbywa s i ę  t o  ani  t a k ,  j a k  s ą d z i ł  M. S c h e l e r  uwa­

ż a j ą c ,  że p r z e ż y c i a  innego c z ło w i e k a  są nam dane tak b e z ­

pośre dnio  j a k  nasze własne ( p o g lą d  t a k i  był  związany z n i e ­

uznawaniem pr ze z  M. S c h e l e r a  r e d u k c j i  t r a n s c e n d e n t a l n e j ) ,  

ani  t e ż  t a k ,  j a k  uważał C .  Carnap s ą d z ą c ,  że p r z e ż y c i a  dru­

g ie g o  c z ło w i e k a  w o g ó le  n ie  mogą być nam dane ( p o r .  Z .  Kra-  

snod ębski  1986 ,  s . 1 3 2 - 1 3 3 ) .  P r z e ż y c i a  innego c z ło w ieka  są 

dane podmiotowi w pewnym złożonym a k c i e  in te n c jo n a ln y m .
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Problem i n t e r s u b i e k t y w n o ś c i  j e s t  przez A. Schutza rozw ią zy ­

wany poprzez odwołanie s i ę  do zasady p r z e k ł a d a l n o ś c i  p e r ­

spektyw. w y n ik a ją c e j  ze s t r u k t u r y  sensu danej  w ś w i e c i e  k u l ­

t u r y ,  w którym Żyją  p a r t n e r z y .  Obiekty t a k i e ,  j a k i  n a r z ę d z i a ,  

symbole,  systemy językowe ,  d z i e ł a  s z t u k i ,  i n s t y t u c j e  s p o ł e c z ­

ne wsk az ują ,  zdaniem Schutza ( 1 9 8 4 ,  s . 1 4 6 ) ,  na d z i a ł a n i e  

lu d zk ic h  podmiotów. D la te g o  t e ż  uzna jąc  wskazane s e n s y ,  w po­

t o c z n e j  d z i a ł a l n o ś c i  możemy wykorzystywać zasadę p r z e k ł a d a l -  

n o ś c i  persp ekty w .  Zasada ta  s k ła d a  s i ę  z dwu i d e a l i z a c j i :

i d e a l i z a c j i  wy mien ia lności  punktów widzenia -  j e d n o s t k a  

z a k ła d a ,  że gdyby za m ien i ła  s i ę  z partnerem m i e js c a m i ,  to  

bę dz ie  w t e j  samej o d l e g ł o ś c i  od danych rzeczy  i  b ę dz ie  j e  

w id z ieć  jak o  t y p i f ik o w a n e  w ten sam sposób ( j a k o  n a le ż ą c e  do 

o k r e ś l o n e j  k l a s y  przedmiotów) j a k  p a r t n e r ,  ponadto znajdą 

s i ę  w z a s i ę g u  j e d n o s t k i  te  same r z e c z y ,  k t ó r e  są obecnie  w 

za s ię g u  p a r t n e r a ;

i d e a l i z a c j i  zgodn ośc i  systemów i s t o t n o ś c i  -  p a r tn e rz y  

z a k ł a d a j ą ,  że r ó ż n ic e  perspektyw wynikające  z ich  niepowta ­

rza lnych  b i o g r a f i c z n y c h  s y t u a c j i  są n i e i s t o t n e  dla celów i n ­

t e r a k c j i .  Obaj z a k ł a d a j ą ,  że w ybral i  pewne o b i e k t y  i  z i n t e r ­

p r e t o w a l i  j e  w sposób i d en tyczn y  lub w y s t a r c z a ją c o  zgodny 

dla celów i n t e r a k c j i  ( p o r .  A. S c h ü t z ,  1984,  s . 1 4 8 ) .

Reguła p r z e k ł a d a l n o ś c i  perspektyw j e s t  wspierana przez 

s z e re g  re g u ł  p o s i a d a j ą c y c h  z n a c zen ie  pomocnicze d la  przezwy­

c i ę ż a n i a  odmienności  sensu d la  j e d n o s t k i ,  pa r tn era  i ewen­

tu a ln e g o  p a r tn e r a  i n t e r a k c j i  oraz dla zrozumienia d z i a ł a n i a  

pa r tn era  (w s t o p n i u  wysta rcz a jący m d la  c e l u  real iz owan ego 

przez  j e d n o s t k ę ) .  Przykładem zas to so w an ia re g u ł y  p r z e k ł a d a l ­

n o ś c i  perspektyw może być s y t u a c j a ,  w k t ó r e j  obserwując ru­

chy c i a ł a  p a r t n e r a ,  rekonstruujemy p r z e ż y c i a ,  w j a k i c h  po­

w s t a ł  ten a k t  d z i a ł a n i a  d la  t e j  osoby ( p o r .  Z .  Krasnodębski  

1986,  s . 1 3 0 )  "wiedząc? o tym, że inny c z ło w ie k  j e s t  moim

" a l t e r - e g o " ,  podobnym do mnie w swoich i s t o t n o ś c i o w y c h  

c h a r a k t e r y s t y k a c h  ( p o r .  T .  Kando 1977,  s . 1 6 2 ) .
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3. INTERPRETACJE KLINICZNE

P r z e b i e g  proces u  komunikowania b ę d z i e  efektywny i płynny 

wtedy,  gdy p a r t n e r z y  są z d o l n i  do zapewnienia k o o r d y n a c j i  w 

z a k r e s i e :  t r e ś c i  i n t e r a k c j i ,  s tosunku r ó l ,  i n t y m n o ś c i ,  s t o ­

sunków dominéej i / u l e g ł o ś c i , r o d za ju  e m o c j i ,  w ła ś c iw e j  sekwen­

c j i  d z i a ł a ń ,  o r g a n i z a c j i  wypowiedzi w c z a s i e  ( p o r .  и. Argyle 

1972,  s . 2 6 1 ) .  Wskazane wymiary i n t e r a k c j i  z a w ie ra ją  s t r u k t u ­

r a l n e  i  fu n k c j o n a l n e  c h a r a k t e r y s t y k i  d i a l o g u  i  o p i e r a j ą  s i ę  

na modelu k o m p e te n c j i  s p o ł e c z n e j  sformułowanym przez M. Argy- 

l e ’ a i A. Kendona ( 1 9 6 7 ;  za M. A r g y l e ,  M. Cook 1 9 7 6 ) .  D.A.  

P en d le to n  i  A. Furnham ( 1 9 8 0 )  o p i e r a j ą c  s i ę  na r o z w i n i ę t e j  

pr zez  s i e b i e  w e r s j i  t e g o  modelu i  b a d a ją c  p ro c es  komunikowa­

nia  dochodzą do wniosku,  i ż  t r u d n o ś c i  komunikacyjne dotyczą 

głównie podmiotowych uwarunkowań przekazu i n f o r m a c j i  oraz 

r e l a c j i  z a c h o d z ą c e j  pomiędzy podmiotem a otoczeniem ( p a r t n e ­

rem) .  W przypadku p i e r w s z e j  grupy czynników t r u d n o ś c i  komu­

nikowania i n t e r p e r s o n a l n e g o  wiąże s i ę  n i e k i e d y  z występowa­

niem b a r i e r  komunikacyjnych wewnątrz j e d n o s t k i .  B a r ie r y  w 

komunikowaniu in te rp er so nalnym  wynikają z ok r e ś lo n y c h  s t r u k ­

tu r a l n y c h  w ł a ś c i w o ś c i  " j a "  podmiotu,  s z c z e g ó l n i e  t a k i c h ,  k t ó ­

re n i e  są dobrze u p osta c iow an e ,  bądź t e ż  ic h  e k s p r e s j a  j e s t  

otamowana ( p o r .  A.H.  Maslow 1967,  F .  Aboud 1 9 7 9 ) .  Występowa­

n i e  utrudn ień w komunikowaniu wewnętrznym uwarunkowane wska­

zanymi czyn n ikam i,  związanymi z d z ia ła n iem  mechanizmów obron­

nych o so b o w o ś c i ,  ma b e z p o śr e d n i e  konsekwencje w e f e k t a c h  

i  p r ze b iegu  komunikowania i n t e r p e r s o n a l n e g o .

Zachowania mające na c e l u  obronę “ j a "  (zachowania obron­

ne)  p o j a w i a j ą  s i ę  wte dy ,  gdy podmiot s p o s t r z e g a  z a g r o ż e n i e ,  

bądź j e  a n t y c y p u j e .  W s y t u a c j i  komunikowania j e d n o s t k a  za­

chowująca s i ę  obronn ie  zwraca uwagę na zadanie diady bądź 

grupy,  a l e  zn a c z n i e  w i ę c e j  uwagi i  e n e r g i i  poświęca o b r o n i e .

I ta k  na p r z y k ł a d  zam iast  mówić o p r z e d m i o c i e ,  myśl i  o tym, 

ja k  j e s t  odb ieran a i  j a k  mogłaby “ w ygra ć" ,  dominować, u n i k ­

nąć k a r y ,  uniknąć ataku ( p o r .  J . R .  Gibb 1974,  s . 3 3 2 ) .  P c z e -
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ja w i e n i e  t a k i c h  zachowań pr zez  u c z e s t n i k a  d i a l o g u  powoduje 

u pa r tn era  powstanie podobnej obronnej  postawy i  w opa rciu  

o d z i a ł a n i e  mechanizmu s p r z ę ż e n i a  zwrotnego wzmacnia obronne 

n a s ta w ie n ie  podmiotu.

Prace prowadzone pr zez  J . R .  Gib ba ,  o p a r te  na a n a l i z i e  

nagrań fi lmowych d y s k u s j i  i n t e r p e r s o n a l n y c h ,  doprowadziły  go 

do wyróżnienia s z e ś c i u  zachowań komunikacyjnych,  powodują­

cych wzrost obronności  p a r tn era  oraz s z e ś c i u ,  prowadzących 

do zachowań p a r tn e r a  wyrażających z a u f a n i e .  Przedstawiam t e  

zachowania w p o s t a c i  par przeciwstawnych w ła ś c i w o ś c i  komuni­

kowania: o c e n i a n i e - o p i s ;  k o n t r o l o w a n i e - o r i e n t a c j a  na problem; 

stosowa nie s t r a t e g i i  w d z i a ł a n i u - s p o n t a n i c z n o ś ć ; t rakt owanie  

partnera  w sposób prze dm ioto w y-em pa ti a ; przyjmowanie postawy 

w y ż s z o ś c i - k o n t a k t  w opa rc iu  o zasadę rów nośc i ;  dogmatyzm- 

- o t w a r t o ś ć  na i n fo rm a c je  ( p o r .  j . R .  Gibb 1974,  s . 3 3 3 ,  L.Heun. 

R. Heun 1975,  s . 8 1 ) .

Stwierdzone przez  j . R .  Gibba zachowania komunikacyjne w 

dużej  mierze d o t yc zą  n i e  t y l e  przekazu t r e ś c i ,  l e c z  ukazują 

ch a ra k te r  r e l a c j i  zachodzących pomiędzy partnerami i u c z u c i a ,  

k t ó re  dominują w k o n t a k c i e .  D l a t e g o  t e ż  i c h  powiązanie 

z zachowaniami niewerbalnymi j e s t  widoczne.  Pewne z e s p o ły  

zachowań niewerbalnych tra ktowa ć można ja k o  wskaźn ik i  zac ho­

wań komunikacyjnych prowadzących do w y s tą p i e n i a  postawy o -  

bronnej  u p a r t n e r a .  Podobnie inny z e s p ó ł  zachowań n i e w e r b a l ­

nych wskazuje na zachowania komunikacyjne u ł a t w i a j ą c e  z a u f a ­

nie  ze s t r o n y  p a r t n e r a .  Wzrost obronn ośc i  w zachowaniu p a r t ­

nera powodują n a s t ę p u j ą c e  zachowania niewerbalne nadawcy: 

skrzyżowanie ramion,  d ł u g i  k o n t a k t  wzrokowy, u n i e s i e n i e  r a ­

mion, p o t r z ą s a n i e  głową,  p o t r z ą s a n i e  palcem wskazującym, od­

c h y l e n i e  c i a ł a  do t y ł u .  W odpowiedzi na t a k i e  zachowania od­

b i o r c a  n a j c z ę ś c i e j  re a g u je  poprzez n a s t ę p u j ą c e  zachowania:  

brak kontaktu  wzrokowego, n a p i ę c i e  m i ę ś n i ,  d r ż e n i e  d ł o n i ,  

z w i e s z e n ie  gło wy,  z w ię k s ze n ie  dyst an su  p r z e s t r z e n n e g o  wobec 

p a r t n e r a ,  o d c h y le n i e  c i a ł a  do t y ł u ,  zwroty c i a ł a  na b o k i ,  

gwałtowne ruchy ( p o r .  L .  Heun, R. Heun 1975,  s . 8 2 - 8 3 ) .  P r z e -
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z w y c i ę ż e n ie  p o w s ta ją c e go  w t a k i c h  s y t u a c j a c h  błędnego koła 

j e s t  możliwe poprzez p r z e ja w i a n i e  zachowań nie  związanych z 

oce ną ,  d o t y c z ą c y c h  problemu, n i e  związanych z dogmatyzmem i 

zajmowaniem postawy w y ż s z o ś c i .  Przyjmowanie postawy obronnej 

w komunikowaniu uwarunkowane j e s t  wyuczonym s ty lem  reagowa­

nia  wobec in n yc h ,  j e ż e l i  matka c z ę s t o  zwraca s i ę  do dziecka 

z zarzut am i i  o b w i n i e n i a m i , t o  możliwa j e s t  n as tę p u ją c a  s e k ­

wencja wypowiedzeń wskazana przez  J . R .  Gibba.  Matka tuż po 

lekkim w s t r z ą s i e  ziemi wyczuwalnym w domu woła:

1) "Synku,  g d z i e  j e s t e ś ? "

i  s ł y s z y  w odpowiedzi  słowa syna :

2)  "Mamusiu, j a  t e g o  n i e  z ro b i łe m "  ( p o r .  j . R .  Gibb 1974,  s .  

333).
P r z yk ła d  ten pok azuje  s z e r o k o ś ć  k o n t e k s t u ,  w którym zachodzi 

komunikowanie.  Nie o dnos i  s i ę  ono t y l k o  do a k t u a l n e j  s y t u a ­

c j i :  p y t a n i a  m a t k i ,  a l e  ta k ż e  do a n a lo g i c z n y c h  s y t u a c j i ,  gdy 

matka s z u k a ł a  syna po t o ,  aby udowodnić mu złamanie j a k i e j ś  

r e g u ł y .  Widać tu ta kże  e f e k t  t r e n in g u  w z a k r e s i e  reagowania 

na z a r z u t y  i  uprzedzania ataku p r z e j a w i a j ą c e g o  s i ę  w r eak­

c j a c h  ko mu nikacyjnych,  odnoszących s i ę  t y l k o  do poziomu r e ­

l a c j i  a n i e  t r e ś c i .  Zaburzenia w komunikowaniu mogą być 

związane z n i e p r a w i d ł o w o ś c i ą  r e l a c j i  zachodzących pomiędzy 

podmiotem a innymi osobami .  Niep raw idło w ości  t e  w du żej  mie­

rze d o t yc zą  sposobu pojmowania pr ze z  podmiot kont ak tu  z p a r t ­

nerem. P a r tn e ra  można tra kto w a ć  jak o  równorzędnego u c z e s t n i ­

ka d i a l o g u ,  ja k o  d ru gi  podmiot porozumiewający s i ę  z nami, 

albo t e ż  ja k o  inst rum ent do z a s p o k o je n ia  własnych p a r ty k u ­

lar ny ch  in te r e s ó w  i p o t r z e b .  Z takim ro zróżnieniem wiąże s i ę  

k l a s y f i k a c j a  s t y l ó w  ko m u nik a c j i  i n t e r p e r s o n a l n e j  zapropono­

wana pr zez  L .  G r z e s iu k  ( 1 9 7 9 ) .  Autorka wyróżnia dwa s t y l e  

k o m u n ik a c j i :  p a r t n e r s k i  i  n i e p a r t n e r s k i , s t w i e r d z a j ą c  na 

podstawie badań,  i ż  r e a l i z o w a n i e  s t y l u  n i e p a r t n e r s k i e g o  j e s t  

powodem występowania zaburzeń kom unika cj i  przyna jmniej  

u jednego u c z e s t n i k a  rozmowy. S t w i e r d z e n i e  t o  do tyczy  obydwu 

p o s t a c i  komu nikacj i  n i e p a r t n e r s k i e j :  komu nikacj i  sk on c en tr o ­

wanej na w ła s n e j  o s o b i e  i komu nikacj i  skoncentrowanej  na 

o so b i e  p a r t n e r a .



Inni  a u t o r z y ,  jak  na p r z y k ł a d  R. Myllyniemi ( 1 9 8 6 ) ,  pod­

stawową przyczynę zaburzeń komunikowania u p a t r u ją  w o r g a ­

nizowaniu rozmowy według zasad pewnych systemów i n t e r a k c j i  

(bez odwołania s i ę  do zasad zwykle s t e r u j ą c y c h  k o n w e r s a c j ą ) .  

R. Myllyniemi wyróżnia t r z y  systemy i n t e r a k c j i  s p o ł e c z n e j  

s t w a r z a ją c e  za g r o ż e n i e  w y s tą p i e n i a  zaburzeń komunikowania. 

J e s t  t o :  i n t e r a k c j a  h i e r a r c h i c z n a ,  i n t e r a k c j a  k o n f o r m i s t y c z -  

na i zorganizowana k o o p e r a c j a .  W pierwszym przypadku rozmowa 

dwu osób o r ó żn ej  p o z y c j i  s p o ł e c z n e j  może byó łatwo r e g u l o ­

wana przez  zasady wynikając e z h i e r a r c h i i  p o z y c j i .  Wypowie­

dzi  partnerów u zysk u ją  dodatkowe " h i e r a r c h i c z n e "  znaczen ia 

dołączane do znaczeń konwersacyjny ch.  S y t u a c j a  taka zwykle 

prowadzi do podporządkowania jednego z partnerów i  łamania 

zasad k o n w e r s a c j i ,  i  przypadku k o n form is tyc zn ego  zaburzenia 

rozmowy wypowiedzi partnerów są regulowane głównie poprzez 

zasady i n t e r a k c j i  k o n f o r m i s t y c z n e j . Prowadzi to  do znacznego 

o g r a n i c z e n i a  perspektywy k o n w e r s a c j i  (d o t y c z ą c e g o  t r e ś c i  i 

środków p r z e k a z u ) ,  w yn ikając eg o  na p rzyk ład  z o b o p ó ln e j  

a k c e p t a c j i  kulturowo p r z y j ę t y c h  ta b u .  W ko nse kwencji  t a k i  

system i n t e r a k c j i  prowadzi do zaniku k r y ty c z n e g o  rozwoju 

m y ś l i .  Zaburzenia rozmowy uwarunkowane przyczynami o r g a n i z a ­

cyjnymi wynikają ze stosow ania  r egu ł  stan owiącyc h warunki 

k o o p e r a c j i .  Rozmówcy są zobowiązani  do koncentrowania s i ę  na 

te m a c ie ,  r e a l i z o w a n i a  swych d z i a ł a ń  w określonym c z a s i e ,  l i ­

czen ia  s i ę  z wagą g ł o s u  w i ę k s z o ś c i .  Zaburzenia te go  rodz aju  

c z ę s t o  współwystę pu ją z zaburzeniami wynikającymi z i s t n i e ­

nia o r g a n i z a c y j n e j  h i e r a r c h i i  p o z y c j i  ( p o r .  R. Myllyniemi 

1986,  s . 1 6 2 - 1 6 6 ) .

A n a l iz a  warunków nawiązania ko n ta k tu  w komunikowaniu 

stanowi i s t o t n y  wątek rozważań nad procesem porozumiewania 

między ludźmi.  Przedstawio ne  w opracowaniu i n t e r p r e t a c j e  f e ­

nomenologiczne i  f e n o m e n o l o g i c z n o - e g z y s t e n c j a l n e  pokazują 

znac zen ie  c h arak te ru  r e l a c j i  zachodzących pomiędzy p a r t n e r a ­

mi d la  p rzebieg u  i n t e r a k c j i  i  s p o t k a n i a .  Zachodzenie omówio­

nych w c z e ś n i e j  r e l a c j i  ma d e cyd u jąc e  z n ac zen ie  d la  u k o n s ty ­
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tuowania s i ę  o n t o l o g i c z n e g o , e p i s t e m o l o g i c z n e g o  i a k s j o l o ­

g i c z n e g o  wymiaru k o n t a k t u  pomiędzy u c ze s t n ik a m i  d i a l o g u .  Po­

mimo jednak doś wiadc zan ia  pr zez  podmioty u c z e s t n i c z ą c e  w d i a ­

logu wagi wyróżnionych k w e s t i i  dla  r e a l i z a c j i  k o n t a k t u ,  ana­

l i z y  zorientowane em p ir yc zn ie  i prowadzące do w e r y f i k a c j i  

o k r e ś lo n y c h  h i p o t e z  są ut ru dn io ne  w związku z n i e o s t r o ś c i ą  

p o j ę ć  i  związaną z t y *  t r u d n o ś c i ą  o p e r a c j o n a l i z a c j i . Można 

p r z y p u s z c z a ć ,  że badania prowadzone na g r u n c ie  fenomenolo­

g i c z n i e  z o r ie n to w a n e j  p s y c h o l o g i i  i innych nauk pokrewnych 

( j a k  na p r z y k ł a d  e t n o m e to d o lo g i a  i s o c j o l o g i a  fenomenolo­

g i c z n a )  p r z y c z y n i ą  s i ę  do u ś c i ś l e n i a  omawianej p r o b le m a t yk i .
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Wojciech C z ajko wsk i

CONSTITUTING CONTACT CONDITIONS IN THE PROCESS 

OF COMMUNICATION -  PHILOSOPHICAL ANALYSIS

S u m m a r y

In the  phen omen ological  tr e n d s  of  p h i l o s o p h i c a l  antropho 

logy  and in  the  hu m a n i s t i c  p s yc h o lo g y  we can s e e  a l i s t  of 

assumptions con nec te d  with the  c o n t a c t  between two s u b j e c t s  

problem. These as su mptions are the normative ones and are 

r e l a t e d  t o  p o t e n t i a l i t y  p e r s o n a l  c o n t a c t  c o n s t i t u t i o n  with 

s t r o n g  c o n n e c t i o n  with human system o f  u n i v e r s a l  v a l u e s .  The 

se t r e n d s  are  based on o n t o l o g i c a l  and e p i s t e m o l o g i c a l  p e r ­



s p e c t i v e .  R e f f e r e d  assumptions deal  with such r e l a t i o n s  as :  

" I " - " t h o u " , HI " - " w e " , " I " - " t h e y "  , " I H- " i t " .

I th ink t h a t  normative and d e s c r i p t i v e  c h a r a c t e r i s t i c s  

of c o n t a c t  are r e l e v a n t  fo r  c o n c e p t u a l i s e  t h i s  problem in 

the area o f  e m p i r i c a l  s o c i a l  p s y c h o l o g y .

Войцех Чайковски

УСЛОВИЙ ФОРМИРОВАНИЯ МЕЖЛИЧНОСТНЫХ КОНТАКТОВ -  
ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

Р е з ю м е

Анализ работ представителей экзистенциально-фе номе ноло­
г и ч е с к о г о  и феноменологического направлений философской а н т ­
ропологии и направления гуманистической психологии приводит 
к выделению ряда предпосылок,  связанных с характером контакта 
меяду двумя людьми. Причем эти предпосылки о т н о с я т с я  не столь­
ко к описательному,  сколько к постулативно-нормативному уров­
ню к о н т а к т а .  В них формулируются определенные требования в 
области возмояности установления личностного контакта меяду 
партнерами на фоне общечеловеческой ценностной системы,  а 
так«е  учитывая е г о  ант о ло ги че ск и е  и эпистемологические у с л о ­
вия.  Эти требования концентрируются вокруг  взаимоотноиений 
меяду ия " - " т ы " ,  " я " - имы",  " я " - " о н и "  и " я " - " э т о " .

По мнению авто ра  с т а т ь и ,  р а з р а б о т к а  как пос т у л а т ив но -н о р -  
мативного,  так и о п и сате льн ого  уровня представленной проблемы 
мояет иметь существенное значение для концептуализации кон­
такта в эмпирически ориентированной социальной психологии 
и мояет быть ценным в сопоставлении р е з у л ь т а т о в  этой концеп­
туализации с изученным феноменологами переяиванием к о н т а к т а .


