STANISEAWA LIS

Pozycja socjometryczna w- grupie szkolngj - szesciolatkow
wychowywanych w domach dziecka

Miekszo$¢ badan psychologicznych nad wplywem wychowania
w srodowisku poza rodzinnym na rozwdj poswiecona byla ocenie
poziomu umystowego i funkcjonowania psychoruchowego matego
dziecka. Znacznie rzadziej badaniami obejmowano inne dziedzi-
ny rozwoju psychicznego. Nieliczni badacze, m.in. 3. Bowlby
(1981), M. Goldfarb (1955), A. Taylor (1968), Z. MatSjEek
(1962, 1964), M. Jurga (1985) sygnalizowali czeste wystepo-
wanie réznego rodzaju zaburzen zachowania u wychowankéw do-
mow dziecka bedecych w wieku przedszkolnym i szkolnym, upo-
§ledzajgcych ich mozliwosci normalnego funkcjonowania spo-
tecznego. Materiatu do oceny spoteczno-emocjonalnego rozwoju
tych dzieci dostarczaty zazwyczaj obserwacje ich zachowania,
przeprowadzane z nimi wywiady, informacje uzyskiwane od ich
wychowawcéw bagdz nauczycieli oraz analiza danych zawartych w
réznego rodzaju dokumentach. Me wszystkich tych badaniach
oceniano wychowankéw domoéw dziecka jako wyizolowang z szer-
szego kontekstu $rodowiskowego grupe. Tylko s. Tizard i
3. Hodges (1978) podjeli prébe ustalenia, jak funkcjonuja
one w kregu rowiesnikéw w przedszkolu i w szkole. Badacze ci
stwierdzili, ze wychowankowie doméw dziecka majg trudnosci
w nawigzywaniu kontaktéw z kolegami, czesto wykazujgc zaha-
mowania lub agresje. Skutkiem tego ich relacje z réowiesnika-

mi sg gorsze niz innych dzieci.
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Niewielka liczba badan rozwoju spotecznego wychowankéw,
doméw dziecka, a zwilaszcza ich zdolnos$ci nawigzywania i u-
trzymywania kontaktéw z réwiesnikami oraz donioste znaczenie
tych umiejetnosci w procesie socjalizacji stanowily przyczy-
ne podjecia obecnych badan. Celem badan byto.

1. Dokonanie oceny statusu socjometrycznego wychowankéw
doméw dziecka w $srodowisku rowiesniczym klasy zerowej.

2. Ustalenie wptywu dtugos$ci pobytu w domach dziecka na
poziom popularnosci wychowankéw tych instytucji wsréd kole-
géow szkolnych.

Badaniami objeto 178 dzieci wuczeszczajacych do s klas
zerowych szkét warszawskich. Ns$réd tych dzieci znalazio sie
31 wychowankéw doméw dziecka i 160 ich kolegow wychowywanych
w rodzinach. 29 wychowankéw tych instytucji uczeszczato do
szkoty po raz pierwszy. Dwoje powtarzato klase zerowa. Po-
niewaz znajdowaly sie one w klasach, w ktéorych pobieraty
nauke pozostate dzieci, wbrew poprzednim zamierzeniom doboru
do badan tylko wuczniéw po raz pierwszy uczeszczajgcych do
szkoty, witaczono je do grupy ocenianych dzieci.

Wykorzystano nastepujace metody: socjometrie, obserwacje
zachowania dzieci w grupie, wywiad z nauczycielami i rozmowe
z dzie¢mi*. N badaniach socjometrycznych postuzono sie tylko
jednym pozytywnym kryterium: z kim chciatby$ (chciatabys$)
wyjecha¢ na wakacje? Pytanie to zadawano indywidualnie kaz-
demu dziecku z klasy. Mogto ono poda¢ nazwiska lub imiona
dwu os6b (niektére jednak ograniczaty sie do jednego, inne
wymieniaty imiona i nazwiska trojga dzieci). Badajagcy noto-
watl te imiona i nazwiska sprawdzajac réwnoczes$nie, czy sa to
rzeczywiscie uczniowie klasy, do ktérej chodzi dziecko.

Do badan wytypowano wszystkie szkoty warszawskie, w kto-
rych uczyty sie dzieci przebywajgce w domach dziecka. Bada-

niami objeto wszystkie dzieci z 3 .warszawskich doméw dziecka

N obecnym opracowaniu wykorzystano jedynie czes$¢ wynikdw badan
poswieconych ocenie rozwoju spoteczno-emocjonalnego wychowankéw dombw
dziecka.
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uczeszczajgce do klas zerowych znajdujgcych sie w szkotach.
Pominieto szes$cio- i siedmiolatki, ktére wuczeszczaty do
przedszkoli lub do klas zerowych znajdujgcych sie w przed-
szkolu. Dawalo to bowiem szanse wyeliminowania z badan dzie-
ci uposledzonych umystowo badz wykazujgcych powazne zaburze-
nia rozwojowe. Z jednej strony szes$cioletnie przedszkolak

nie zawsze byty oceniane pod katem dojrzatosci szkolnej, z
drugiej za$ niemal wszystkie grupy przedszkolne znajdowaty
sie na terenie doméw dziecka, skutkiem czego dzieci te nie
stykaty sie z rowiesnikami spoza tej instytucji wychowawczej.

Dzieki przyjetym kryteriom doboru wychowankéw doméw
dziecka do badan mozna byto: 1) dokona¢ pordwnania statusu
socjometrycznego dzieci z doméw dziecka i dzieci wychowywa-
nych w domach rodzinnych w naturalnym dla obu grup otoczeniu
i warunkach; :) ujednolici¢ sposdéb postepowania i stosunek
badajacego wobec wszystkich dzieci i odwrotnie uczniéw wobec
prowadzgcego badania; 3) uzyskaé¢ jednakowe dla wszystkich
warunki ksztattowania sie wzajemnych kontaktéw uczniéow (bo-
wiem zaréwno wychowankowie doméw dziecka, jak i dzieci
ze srodowisk rodzinnych po raz pierwszy znajdowaty sie w no-
wym otoczeniu i stawaly wobec nowych wymagan).

Kazdg z ocenianych klas odwiedzano kilkakrotnie celem
zbadania wszystkich wuczniow. Podczas tych wizyt dokonywano
obserwacji zachowania dzieci w grupie na terenie klasy i/lub
na podwdrku szkolnym. Po zakonczeniu badan informowano na-
uczycieli o tym, ktérzy wuczniowie okazali sie najbardziej
popularni badz niepopularni wsréd kolegow, pytajac ich réw-
noczesnie o to, czy ich oceny stosunku wzajemnego dzieci sg
zgodne z uzyskanymi wynikami badan. Nauczyciele z reguty po-
twierdzali rezultaty badan socjometrycznych roéwnocze$nie ko-
mentujgc przyczyny popularnosci badz niepopularnosci swych
wychowankéw. Jedynie w trzech wypadkach zarysowata sie nie-
wielka rozbiezno$¢ miedzy ocenami nauczycieli a wynikami ba-
dan. Nauczyciele wuznali za wybitnie popularnych wucznidw,
ktérzy okazali sie nieco mniej atrakcyjni dla kolegow niz oni

przypuszczali. B3



Badania zostaty przeprowadzone w okresie od potowy kwiet-
nia do potowy czerwca 1986 roku na terenie szkdét, do ktérych
uczeszczali uczniowie. Ocenie podlegali wszyscy uczniowie
klas zerowych w wytypowanych szkotach. Ostatnie dwa miesiace
roku szkolnego zostaty wybrane do badaé z tego wzgledu, by
da6 ocenianym dzieciom szanse peinego wros$niecia w Srodowis-
ko szkolne i nawigzania wiezi kolezenskich.

WYNIKI BAOAI)

Wyniki badan socjometrycznych przedstawiono w tabeli 1.

Poréwnanie rezultatow badan socjometrycznych wychowankéw
domow dziecka i ich szkolnych kolegéow, wychowujgcych sie w
rodzinach, wskazuja na wyrazne zréznicowanie tych dwu grup.
Ich odmiennos$ci sa szczeg6lnie widoczne, gdy rozpatruje sie
skrajne poziomy. Ws$roéd wychowankow doméw dziecka odsetek jed-
nostek izolowanych (nie otrzymujgcych ani jednego wyboru)
siegat 22,74. Byt on zdecydowanie wyzszy niz ws$rdd dzieci
wychowywanych w rodzinach - 17,94. Natomiast ws$réd dzieci
bardzo atrakcyjnych dla kolegow - uzyskujacych 4 lub wiecej
wyboréw - znalazto sie jedynie 3,24 wychowankéw doméw dziec-
ka i 15,74 dzieci z rodzin. Znaczenie tych réznic uwypuklity
wyniki analizy statystycznej. Uzyskane X} rowne 5,1072 wska-
zuje, ze roznice te byty istotne na poziomie 0,05 (bardzo
bliskie, poziomu o ,02).

Po rozpatrzeniu danych okazato sie, ze na rezultatach po-
rownan zawazyty wyniki uzyskane przez dziewczynki. Odsetek
izolowanych chtopcéw byt bowiem w obu grupach zblizony:20,04
wychowankéw domoéw dziecka i 24,3% ws$réd wychowujacych sie w
rodzinach. Wyraznie odmienne byly osiggnigecia dziewczynek.
Ws$réd wychowanek doméw dziecka znalazio sie az 25,0% dzieci
izolowanych, podczas gdy tylko 8,7% dziewczynek wychowywa-
nych w rodzinach nie otrzymato zadnego wyboru. Ws$rdéd chiopcow

bardzo atrakcyjnych dla réwiesnikéw, ktérzy otrzymali 4 lub
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wiecej wyboréw, nie byto ani jednego wychowanka domu dziecka,
natomiast znalazto sie 11,64 uczniow z doméw rodzinnych. Ten
poziom popularnosci uzyskato 6,3% wychowanek doméw dziecka
i 20,1% dziewczynek z doméw rodzinnych

Poréwnanie liczebnos$ci chtopcé4w uzyskujacych skrajne po-
zycje socjometryczne w obu grupach wskazuje, ze rdéznice nie
byly znaczace (Xt réwne 1,0032 - nie istotne statystycznie).
Analiza statystyczna liczebnos$ci dziewczat na podobnych po-
ziomach wykazata istnienie wyraznych réznic miedzy grupami.
(Xt réwne 6,3104 wskazuje, ze réznice te byty istotne na po-
ziomie o ,01)

Mozna wiec uzna¢, ze wychowankowie domdéw dziecka sg zde-
cydowanie mniej atrakcyjni dla kolegéw szkolnych niz dzieci
pochodzgce z doméw rodzinnych. Fakt ten szczegdélnie wyraznie
ujawnit sie wsréd dziewczynek

Mata popularnos¢ wychowankéw doméw dziecka uwidocznita
sie w socjogramach. Na podstawie wykres6w mozna byto stwier-
dzi¢, ze wychowankowie domoéw dziecka mieli wyrazne trudnosci
w zintegrowaniu sie ze spotecznoscig szkolng. Ne wszystkich
ocenianych klasach stanowili oni odrebne grupki bardzo stabo
powigzane z pozostatymi grupami dzieciecymi. Zdecydowanie
rzadko bowiem zdarzato sie, by uczniowie wychowywani w do-
mach rodzinnych wybierali swych kolegéw =z doméw dziecka.
Tylko w 10 wypadkach na 279 (3,5% ogétu wyboréw tej grupy)
dzieci z domdéw rodzinnych wybraty swych réwiesnikéw z domow
dziecka. Po rozpatrzeniu statusu socjometrycznego dzieci wy-
bierajgcych wychowankéw tej instytucji okazalo sie, ze troje
wybierajgcych byto dzie¢mi izolowanymi w klasie, dwoje byto
mato popularnych(uzyskaty tylko 1 wybdr); jeden chtopiec z
tej dwojki wybrat dwu kolegow z domu dziecka. Dwoje dzieci
byto atrakcyjnych dla réwiesnikéw (otrzymaty po 2 wybory)
a tylko jedno okazato sie bardzo atrakcyjne (zdobyto 7 wy-
borow)

Zdecydowanie czes$ciej zdarzaty sie wypadki wybierania

uczniéw z doméw rodzinnych przez ich kolegow z doméw dziecka.



Tak byto w 29 wypadkach na 61 wyborow tej grupy dzieci (47,54)
Zazwyczaj wybierani przez nich byli uczniowie o zdecydowanie
wyzszym statusie socjometrycznym. Tylko w 2 wypadkach wybie-
rajacy i wybierani mieli réwny status socjometryczny, w dwu
tez - nizszy.

Wiekszo$¢ wychowankéw doméw dziecka wybierata jednak ko-
legbw réwniez wychowywanych w tej instytucji. Tego rodzaju
wyboréw byto 32, tj. 52,54. Prowadzito to do tworzenia sie
w omawianych klasach zerowych wzglednie izolowanych grupek
dzieci, ztozonych z wychowankéw doméw dziecka.

Interesujacy jest fakt, iz dwie dziewczynki powtarzajgce
klase zerowa nie roznity sie statusem socjometrycznym od po-
zostatych dzieci wychowywanych w zaktadach. Jedna z nich by-
ta dzieckiem izolowanym w spotecznos$ci dzieciecej (nie otrzy-
mata ani jednego wyboru), a druga byta malo atrakcyjna dla
rowiesnikow (uzyskata 1 wybor).

Na stabg integracje wychowankow doméw dziecka z rowies$ni-
kami ze szkoty wskazywata tez mala liczba dzieci zaprzyjaz-
nionych ze sobg. Wgronie wychowujacych sie w tych instytu-
cjach znalazto sie tylko 15 uczniow, ktérych wybory zostaty
odwzajemnione przez osoby wybierane. W 12 wypadkach bytly to
wybory wzajemne wychowankéw doméw dziecka. Tylko w 3 bytly to
wybory dzieci wychowywanych w $rodowisku rodzinnym wybiera-
jacych z wzajemnoscig dzieci z zaktadow.

Wybory wzajemne stanowity 24,64 og6tu wyboréw dzieci
z doméw dziecka w pordwnaniu z 44,14 tego rodzaju wyboréw
u dzieci wychowywanych w domach rodzinnych.

Zaréwno dzieci z domoéw dziecka, jak i uczniowie z domow
rodzinnych zazwyczaj wybierali rowiesnikow tej samej ptci.
Zdecydowanie rzadko zdarzaty sie wybory kolsgow odmiennej
ptci. Zaskakujgce jest to, ze zjawisko to obserwowano czesciej
u wychowankéw domoéw dziecka (u 4 dzieci) niz u dzieci z do-
mow rodzinnych (u 2 dzieci).

Stosunkowo niewielki odsetek wyboréw wzajemnych ws$réd

0ogo6tu wyborow grupy wychowankéw doméw dziecka w pordéwnaniu
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z prawie dwukrotnie wyzszym odsetkiem tego rodzaju wyboréw
u dzieci wychowywanych w domach rodzinnych wskazuje, ze mie-
dzy dzieémi z zaktadéw wychowawczych znacznie rzadziej po-
wstajg wiezi kolezensko-przyjacielskie niz miedzy dzieé¢mi
przebywajgcymi we witasnych rodzinach.

Wyrazna dysproporcja miedzy liczbag wyboréw wychowankéw
doméw dziecka przez uczniow z rodzin (3,54) wobec znacznie
czesciej pojawiajgcych sie wyboréw odwrotnych - dzieci z ro-
dzin przez dzieci wychowwane w instytucji (47,54) obok bardzo
rzadko zdarzajgcych sie wyboréw wzajemnych dzieci z tych dwu
srodowisk wychowawczych wskazuja, ze przyczyn izolacji wy-
chowankéw doméw dziecka nie nalezy doszukiwaé sie w braku
checi nawigzania kontaktéw 2z ich strony. To, ze czesto wy-
bierajg oni kolegdw o0 znacznie wyzszym od witasnego statusie
socjometrycznym moze Swiadczy¢ o niezbyt realnej ocenie
swych mozliwoséci i atrakcyjnos$ci, co - jak sie wydaje - praw-
dopodobnie idzie w parze ze stabymi umiejetnos$ciami nawigzy-
wania i utrzymywania kontaktéw z réwiesnikami.

Nasuwa sie pytanie, czy stopiedé akceptacji dziecka przez
kolegow z klasy tgczy sie z diugoscig pobytu w domu dziecka.
Analiza danych wykazata, ze wiekszo$¢ dzieci przebywata w do-
mu dziecka od : - 4 lat. Tylko dwie dziewczynki wychowywaty
sie wtej instytucji 5 i s lat. Zas czworo dzieci przebywato
w zaktadzie krécej niz rok

Najwyzszy poziom socjometryczny wsrod wychowankéw domoéw
dziecka wuzyskato troje dzieci (3-4 wybory) przebywajgcych w
domu dziecka od 2 do 5 lat. Mniej atrakcyjnymi dla rowies$ni-
kow byto o$mioro dziec.i ( otrzymaty one po 2 wybory). Ich
pobyt w domu dziecka trwat od pét roku do 3 lat. Mato atrak-
cyjnymi (uzyskujacymi tylko 1 wybér) okazato sie 13 wycho-
wankéw domoéw dziecka, przebywajacych w tym s$rodowisku od
miesigca do s lat. Natomiast ws$réd niepopularnych, nie uzy-
skujacych ani jednego wyboru, znalazty sie dzieci wychowywa-
ne w zaktadach od 1 roku do 4 lat. Wtakiej sytuacji trudno
byto uchwyci¢ jakis wyrazny zwigzek miedzy diugos$cig pobytu
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dziecka w S$rodowisku instytucjonalnym a jego popularnoscia
wsrod kolegow z klasy. MoZna jedynie uznaé, ze przebywanie
w takiej instytucji jak dom dziecka nie sprzyja popularnosci
dziecka w S$rodowisku rowiesniczym, cho¢ zdarzajg sie wycho-
wankowie domoéw dziecka, ktorzy mimo diugotrwatego pobytu w
zaktadzie potrafig zyska¢ sympatie i uznanie rowiesnikow.

Niski poziom popularnos$ci dzieci przebywajgcych w domach
dziecka kroécej niz po6t roku wydaje sie by¢ spowodowany trud-
nosciami zaadaptowania sie ich do dwu npwych $rodowisk réwno-
cze$nie: do domu dziecka i do szkoty. Prawdopodobne zdaje
sie przypuszczenie, iz tego rodzaju problemy adaptacyjne mo-
ga rzutowaé¢ na niski stopied atrakcyjnosci dzieci przebywa-
jacych w domach dziecka krécej niz 2 lata.

Interesujacy jest fakt, iz wsréd s-latkbw uczeszczaja-
cych do klas zerowych znalazto sie tylko jedno dziecko prze-
bywajace w instytucji od urodzenia. Natomiast ws$rod uznanych
za niedojrzate do podjecia obowigzku szkolnego byto kilkoro
dzieci od urodzenia wychowywanych w domu dziecka. Dane te
moga posrednio wskazywa¢ na niekorzystny wptyw diugotrwatego
pobytu w instytucji wychowawczej na rozwdj spoteczny dzieci,
a zwtlaszcza na ksztattowanie sie ich umiejetnos$ci nawigzy-
wania i utrzymywania kontaktéw spotecznych.

WNIOSKI

1. yrrentjwankowie doméw dziecka bedacy uczniami klas zerowych
osiggaja zdecydowanie nizsze pozycje socjometryczne niz
ich koledzy wychowywani w rodzinach.

2. Dziewczynki wychowywane w domach dziecka =zdecydowanie
czesciej maja nizszy status socjometryczny od swych
rowiesniczek wychowywanych w rodzinach, natomiast chiopcy
z obu tych S$rodowisk znacznie mniej sie od siebie pod tym
wzgledem réznia.
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3. Trudnos$ci, na jakie napotykaja wychowankowie doméw dziec-
ka przy witaczaniu sie w spotecznos$¢ uczniowska prowadza
do tworzenia sie w klasach zerowych matych, izolowanych
grup, ztozonych z dzieci przebywajacych w domach dziecka.

4. Wsrod wychowankéow doméw dziecka jest znacznie mniej za-
przyjaznionych ze sobag dzieci niz wsréd ich kolegéow wy-
chowywanych w rodzinach.

5. Dtugotrwaty pobyt w instytucji wychowawczej nie sprzyja
ksztattowaniu sie u ich wychowankéw umiejetnos$ci warunku-

jacych zdobycie popularnosci wsréd kolegéw szkolnych.

LITERATURA

Bowlby J., Attachment and Loss, New York 1981, Basic Books,
t.11l

Goldfarb W., Emotional and intellectual consequences of psy-
chologie deprivation in infancy: a réévaluation, w: P.H.
Hoch and @. Zubin (eds.), Psychopathology of Childhood,
New York 1955, Grune and Stattor

Jurga M., DosSwiadczenia spoteczne i rozwdj osobowosci wycho-
wanek doméw dziecka, w: Tyszkowa M. (wyd.), Rozwdj dziec-
ka w rodzinie i poza rodzing, Wydaw. Nauk. Uniwersy-

tetu Poznanskiego im. Adama Mickiewicza, Poznan 1985.

Lis St., Struktura 3ocjometryczna klas zerowych i niektore
jej uwarunkowania, cz.l i Il (praca przygotowana do dru-
ku)

MatujXek Z., Sledovanf du”evnfho vyvoje ustavnfch dftf d~t-
skou psichiatrickou sluKbou stlfedoceského kraje. Kesko-
slovenska Pediatrie 1962 nr 17, s.621-627.

Mat”NjEek Z., Psychologické sledovani d~tf v domovech se zvy-
$enou vychovnou p~cf. Keskoslovenskd Pediatrie 1964 nr
19, s.21-25

Taylor A., Deprived infants: potential for affective adjust-
ment, American Journal of Orthopsychiatry 1968 nr 38,
s.035-845.

90



Tizard B., Hodges 3., The effect of early institutional rea-
ring on the development of eight-year-old children, Jour-
nal of Child Psychology and Psychiatry 1978 nr 19, s.99-
118.

Stanistawa Lis

Position of six-year-olds from children’s homes in a school

peer group

Summary

The aim of the paper is to find out how children from
children’s homes integrate in a school environment.

All the children from Warsaw children’s homes who star-
ted school in o’ form were considered in the investigation.
The investigation was carried out in May and June 1988 in
the eight classes of the schools the children attended. 188
children from ’'o’ forms were considered in the investigation.
The following methods were used: observation of the chil-
dren’s homes and sociometric technique.

The results obtained indicate that at the end of a school
year there are fairly stable groups of children having for-
med friendships. Only exceptionally there are children not
accepted by a peer group. Out of 31 children from children’s
homes, only 7 were able to establish and maintain informal
connections with children brought wup in a family group. The
remaining children from children’s homes were not accepted
by the children having families. Their isolation in schools
was strengthened by mutual choosing of partners by the chil-
dren from homes among the inmates of the homes.

The reasons of such a situation are going to be investi-

gated.
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CtaHucnasa Jluc
CTATYC 6-NETHWUX ,£|,ETEI7I 3 LETCKWX [OMOB B LUKONBHOW TPYMME
g 3 I0MeE

Ctatbd mnoceBAlWweHa BOMpoOCY ajantayMum BOCMUTAHHWKOB [AETCKUX
AOMOB K Cpefje pPOBECHWKOB. MccnefpoBaHnaMu Obi 0XBauyeHbl BCe
AeTn W3 [eTCKUX [AOMOB, KOTOpble nownau B "HyneBol" knacc (188
paetein). WccnegoBaHua 6ol npoBefeHbl B uMoHe 1986 roga B 8
Knaccax BapwaBCKMX LWKOA, B KOTOPbIX Yy4yatrcsd 3Tu feTu. [pume-
HANUCL CheayloliMe MeToAbl: HabnwaeHWe noBefeHus feTei, bGecepda
C yuuTenamm U C MNepcoHanom [eTCKWX [OMOB, a Takle CcoLuuo-
METPUYECKUIA MeTO4.

MonyyeHHble pe3ynbTaTbl CBUAETENbCTBYKOT O TOM, 4YTO B KOHLeE
yuyebHOro roga B "HYneBOM" KfaccCe CYUIeCTBYKT YyCTOMUYMBLIE Tpyn-
Mbl CAPYHMWBLUMXCA [eTeid, U TONbKO HEKOTOpPble W3 HWX He MPUHU-
mawlTcqd posBecHukamu. Cpegm 31  BOCMUTAHHMKA [LETCKMX [OMOB
TONbKO 7 ypAanocb 3aBf3aTb W MNOALEPXKMBATb HeMOPManbHbIA KOH-
TakKT C pOBECHMKaMu, BOCMNMTbIBAKLWMMUCA B CeMbe. W3ondums BoOC-
MATAHHWKOB [eTCKMX [AOMOB B LIKOMbHOW cpefje 06ycnoBneHa TeM,
4YTO OHWM B3aMMHO Bbi6MpalTCa B CBOEM Kpyry. ABTOp aHanmsupyert
MPUUMHBLI 3TOT0 HABJIEHUS.
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