
STANISŁAWA LIS

Pozycja socjometryczna w grupie szkolnej sześciolatków 
wychowywanych w domach dziecka

M ię ksz ość  badań p s y c h o l o g i c z n y c h  nad wpływem wychowania 

w środowisku poza rodzinnym na rozwój  poświęcona była oce nie  

poziomu umysłowego i  funkcjonowania psychoruchowego małego 

d z i e c k a .  Znacznie  r z a d z i e j  badaniami obejmowano inne d z i e d z i ­

ny rozwoju p s y c h i c z n e g o .  N i e l i c z n i  b a d a c z e ,  m . i n .  3 .  Bowlby 

( 1 9 8 1 ) ,  M. G o ld fa r b  ( 1 9 5 5 ) ,  A. T a y lo r  ( 1 9 6 8 ) ,  Z .  MatSjEek 

( 1 9 6 2 ,  1 9 6 4 ) ,  M. Ju rga  ( 1 9 8 5 )  s y g n a l i z o w a l i  c z ę s t e  wy stę po ­

wanie różnego r o d z a ju  zaburzeń zachowania u wychowanków do­

mów d z i e c k a  będęcych w wieku przedszkolnym i  szkolnym, upo­

ś l e d z a j ą c y c h  i c h  m o żl iw o ś c i  normalnego funkcjonowania s p o ­

ł e c z n e g o .  M a t e r i a ł u  do oceny s p o łe c z n o -e m o c jo n a ln e g o  rozwoju 

ty ch d z i e c i  d o s t a r c z a ł y  zazw yc zaj  obserw ac je  i c h  zachowania, 

przeprowadzane z nimi wywiady, i n fo r m a c je  uzyskiwane od ich 

wychowawców bądź n a u c z y c i e l i  oraz a n a l i z a  danych zawartych w 

różnego r o d z a ju  dokumentach. Me w s z y s t k i c h  ty c h  badaniach 

oceniano wychowanków domów d z ie c k a  ja k o  wyizolowaną z s z e r ­

szego  k o n t e k s t u  środowiskowego g r u p ę .  Ty lko  8 . T i z a r d  i

3. Hodges ( 1 9 7 8 )  p o d j ę l i  próbę u s t a l e n i a ,  j a k  fu n k c jo n u ją  

one w kręgu rówieśników w p r z e d s z k o lu  i  w s z k o l e .  Badacze c i  

s t w i e r d z i l i ,  że wychowankowie domów d z i e c k a  mają t r u d n o ś c i  

w nawiązywaniu kontaktów z k o l e g a m i ,  c z ę s t o  wykazując zaha­

mowania lub a g r e s j ę .  Skutkiem t e g o  i c h  r e l a c j e  z r ó w ie ś n i k a ­

mi są  g o r s z e  n i ż  innych d z i e c i .
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Niew ie lka  l i c z b a  badań rozwoju s p o ł e c z n e g o  wychowanków, 

domów d z i e c k a ,  a zwłasz c za  ich  z d o l n o ś c i  nawiązywania i  u -  

trzymywania kontaktów z rówieśnikami o raz  d o n i o s ł e  zn a c z e n ie  

tych u m i e j ę t n o ś c i  w p r o c e s i e  s o c j a l i z a c j i  s t a n o w i ł y  p r z y c z y ­

nę p o d j ę c i a  obecnych badań.  Celem badań b y ł o .

1. Dokonanie oceny s t a t u s u  s o c jo m e t r y c z n e g o  wychowanków 

domów d z ie c k a  w środowisku rówieśniczym k l a s y  z e r o w e j .

2 .  U s t a l e n i e  wpływu d ł u g o ś c i  pobytu w domach d z i e c k a  na 

poziom p o p u l a r n o ś c i  wychowanków ty c h  i n s t y t u c j i  wśród k o l e ­

gów s z k o l n y c h .

Badaniami o b j ę t o  178 d z i e c i  u c z ę s z c z a j ą c y c h  do 8  k l a s  

zerowych s z k ó ł  w arsz aw sk ic h .  Nśród ty c h  d z i e c i  z n a l a z ł o  s i ę  

31 wychowanków domów d z i e c k a  i  160 i c h  kolegów wychowywanych 

w r o d z i n a c h .  29 wychowanków t y c h  i n s t y t u c j i  u c z ę s z c z a ł o  do 

s z k o ł y  po raz p i e r w s z y .  Dwoje po w ta rza ło  k l a s ę  zerową.  Po­

nieważ znajdowały s i ę  one w k l a s a c h ,  w k t ó r y c h  p o b i e r a ł y  

naukę p o z o s t a ł e  d z i e c i ,  wbrew poprzednim zamierzeniom doboru 

do badań t y l k o  uczniów po raz p ierw s zy  u c z ę s z c z a j ą c y c h  do 

s z k o ł y ,  włączono j e  do grupy oce n ia n ych  d z i e c i .

Wykorzystano n a s t ę p u j ą c e  metody:  s o c j o m e t r i ę ,  o b s e rw a c ję  

zachowania d z i e c i  w g r u p i e ,  wywiad z n a u c z y c i e l a m i  i rozmowę 

z d z i e ć m i * .  N badaniach s o c j o m e t r y c z n y c h  p os łu żono  s i ę  t y l k o  

jednym pozytywnym k r y t e r i u m :  z kim c h c i a ł b y ś  ( c h c i a ł a b y ś )  

wyjechać na w ak ac je?  P y t a n i e  t o  zadawano i n d y w i d u a ln ie  k a ż ­

demu d z ie c k u  z k l a s y .  Mogło ono podać nazwiska lub imiona 

dwu osób ( n i e k t ó r e  jednak o g r a n i c z a ł y  s i ę  do j e d n e g o ,  inne 

wymieniały imiona i nazwiska t r o j g a  d z i e c i ) .  Bad ając y  n o t o ­

wał t e  imiona i nazwiska sp raw dz ając  ró w n o c z e śn i e ,  czy  są  t o  

r z e c z y w i ś c i e  u c zn iow ie  k l a s y ,  do k t ó r e j  ch odzi  d z i e c k o .

Do badań wytypowano w s z y s t k i e  s z k o ł y  w a r s z a w s k i e ,  w k t ó ­

rych u c z y ł y  s i ę  d z i e c i  przeby wające  w domach d z i e c k a .  Bada­

niami o b j ę t o  w s z y s t k i e  d z i e c i  z 3 .warszawskich domów d z i e c k a

И obecnym opracowaniu wykorzystano jedynie część wyników badań 
poświęconych ocenie rozwoju społeczno-emocjonalnego wychowanków domów 
dziecka.
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u c z ę s z c z a j ą c e  do k l a s  zerowych z n a jd u ją c y c h  s i ę  w s z k o ł a c h .  

Pom in ięt o  s z e ś c i o -  i s i e d m i o l a t k i ,  k t ó r e  u c z ę s z c z a ł y  do 

p r z e d s z k o l i  lub do k l a s  zerowych z n a jd u ją c y c h  s i ę  w p r z e d ­

s z k o l u .  Dawało to  bowiem sz anse  wyeliminowania z badań d z i e ­

c i  up ośl edzonych umysłowo bądź wykazujących poważne zab urze ­

nia  rozwojowe. Z j e d n e j  s t r o n y  s z e ś c i o l e t n i e  p r z e d s z k o l a k i  

n i e  zawsze by ły  oce nia ne pod kątem d o j r z a ł o ś c i  s z k o l n e j ,  z 

d r u g i e j  zaś  niemal  w s z y s t k i e  grupy p r z e d s z k o ln e  znajdowały 

s i ę  na t e r e n i e  domów d z i e c k a ,  skutkiem c zeg o  d z i e c i  t e  nie  

s t y k a ł y  s i ę  z rówieśnikami spoza t e j  i n s t y t u c j i  wychowawczej.

D z i ę k i  p r z y ję t y m  k r y t e r i o m  doboru wychowanków domów 

d z i e c k a  do badań można b y ł o :  1 ) dokonać porównania s t a t u s u  

s o c jo m e t r y c z n e g o  d z i e c i  z domów d z ie c k a  i d z i e c i  wychowywa­

nych w domach rodzinny ch w naturalnym d la  obu grup o to c z e n i u  

i warunkach; 2 ) u j e d n o l i c i ć  sposób pos tępowania i s tosunek 

ba d a ją c eg o  wobec w s z y s t k i c h  d z i e c i  i odwrotnie uczniów wobec 

prowadzącego b a d a n ia ;  3)  uzyskać jednakowe dla w s z y s t k ic h  

warunki k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  wzajemnych kontaktów uczniów ( b o ­

wiem zarówno wychowankowie domów d z i e c k a ,  j a k  i  d z i e c i  

ze śr odowisk rodz inny ch  po raz pie rwszy  znajdowały s i ę  w no­

wym o t o c z e n i u  i s t a w a ł y  wobec nowych wymagań).

Każdą z oceniany ch  k l a s  odwiedzano k i l k a k r o t n i e  celem 

zbadania w s z y s t k i c h  uczniów.  Podczas  ty c h  w izyt  dokonywano 

o b s e r w a c j i  zachowania d z i e c i  w g r u p i e  пэ t e r e n i e  k l a s y  i / l u b  

na podwórku szkolnym. Po zakończeniu  badań informowano na­

u c z y c i e l i  o tym, k t ó r z y  uc zniow ie  o k a z a l i  s i ę  n a j b a r d z i e j  

po p u la r n i  bądź n i e p o p u l a r n i  wśród ko le g ó w ,  p y t a j ą c  ich  rów­

n o c z e ś n i e  o t o ,  czy  i c h  oceny stosu nk u wzajemnego d z i e c i  są 

zgodne z uzyskanymi wynikami badań.  N a u c z y c i e l e  z regu ły  po­

t w i e r d z a l i  r e z u l t a t y  badań so c jo m e tr y c z n y c h  równocześnie ko­

mentując przyczyny p o p u l a r n o ś c i  bądź n i e p o p u l a r n o ś c i  swych 

wychowanków. J e d y n i e  w t r z e c h  wypadkach zarysowała s i ę  n i e ­

w ie lka  r o z b i e ż n o ś ć  między ocenami n a u c z y c i e l i  a wynikami b a ­

dań.  N a u c z y c i e l e  u z n a l i  za w y b i tn i e  popularnych uczniów,  

k t ó r z y  o k a z a l i  s i ę  n i e c o  mniej  a t r a k c y j n i  d la  kolegów n i ż  oni 

p r z y p u s z c z a l i .  B3



Badania z o s t a ł y  przeprowadzone w o k r e s i e  od połowy k w i e t ­
nia do połowy czerwca 1986 roku na t e r e n i e  s z k ó ł ,  do k t ó r y c h  

u c z ę s z c z a l i  u c z n i o w i e .  Ocenie p o d l e g a l i  wszyscy uc zniow ie  

k l a s  zerowych w wytypowanych s z k o ł a c h .  O s t a t n i e  dwa m i e s i ą c e  

roku s z k o l n e g o  z o s t a ł y  wybrane do badaó z te g o  względu,  by 

da6 ocenianym d z ie c i om  sz a n se  p e łn e go  w r o ś n i ę c i a  w ś r o d o w i s ­

ko s z k o l n e  i nawiązania  w i ę z i  k o l e ż e ń s k i c h .

WYNIKI BAOAl)

Wyniki badań s o c jo m e t r y c z n y c h  p rze d staw ion o  w t a b e l i  1.

Porównanie r e z u l t a t ó w  badań s o c jo m e t r y c z n y c h  wychowanków 

domów d z i e c k a  i  i c h  s z k o ln y c h  ko legów ,  wychowujących s i ę  w 

r o d z i n a c h ,  wskazują na wyraźne zróżn ic ow an ie  ty c h  dwu gru p .  

Ich odmienności  są  s z c z e g ó l n i e  w idoczne,  gdy r o z p a t r u j e  s i ę  

s k r a j n e  poziomy.  Wśród wychowanków domów d z i e c k a  o d s e t e k  j e d ­

no stek  izolowa nych ( n i e  o tr zy m u ją c y ch  ani  je d neg o wyboru) 

s i ę g a ł  2 2 , 7 4 .  Był  on zdecydowanie wyższy n i ż  wśród d z i e c i  

wychowywanych w ro d zin a c h  -  1 7 , 9 4 .  Nato m ias t  wśród d z i e c i

bardzo a t r a k c y j n y c h  d la  kolegów -  u z y s k u j ą c y c h  4 lub w i ę c e j  

wyborów -  z n a l a z ł o  s i ę  j e d y n i e  3 , 2 4  wychowanków domów d z i e c ­

ka i 1 5 ,7 4  d z i e c i  z r o d z i n .  Znaczenie  t y c h  r ó ż n i c  uw ypuk li ły  

wyniki  a n a l i z y  s t a t y s t y c z n e j .  Uzyskane Xł równe 5 ,1 0 7 2  wska­

z u j e ,  że r ó ż n i c e  te  były  i s t o t n e  na pozio m ie  0 , 0 5  (b ar dzo  

b l i s k i e ,  poziomu 0 , 0 2 ) .
Po r o z p a t r z e n i u  danych o k a z a ło  s i ę ,  że na r e z u l t a t a c h  po­

równań zaważyły wyniki  uzyskane prze z  d z i e w c z y n k i .  Odsetek 

izolowa nych chłopców b y ł  bowiem w obu grupach z b l i ż o n y : 2 0 , 0 4  

wychowanków domów d z i e c k a  i 24,3% wśród wychowujących s i ę  w 

r o d z i n a c h .  Wyraźnie odmienne by ły  o s i ą g n i ę c i a  dz ie w czynek .  

Wśród wychowanek domów d z i e c k a  z n a l a z ł o  s i ę  aż 25,0% d z i e c i  

i z o lo w a n yc h ,  podcz as gdy t y l k o  8,7% dziewczynek wychowywa­

nych w r o d z i n a c h  n i e  o trz y m a ł o  żadnego wyboru. Wśród chłopców 

bardzo a t r a k c y j n y c h  d la  rów ie śn ików ,  k t ó r z y  o t r z y m a l i  4 lub
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w i ę c e j  wyborów, n i e  by ło  ani  jed n ego  wychowanka domu d z i e c k a ,  
n atom ia st  z n a l a z ł o  s i ę  1 1 ,6 4  uczniów z domów r o d z i n n y c h .  Ten 

poziom p o p u l a r n o ś c i  u z y s k a ł o  6,3% wychowanek domów d z i e c k a  

i 2 0 , 1 % dziewczynek z domów ro d zin n y ch

Porównanie l i c z e b n o ś c i  chłopców u z y s k u ją c y c h  s k r a j n e  po­

z y c j e  s o c jo m e t r y c z n e  w obu grupach w s k a z u je ,  że r ó ż n i c e  n i e  

były znaczące ( X ł równe 1 ,0 0 3 2  -  n i e  i s t o t n e  s t a t y s t y c z n i e ) .  

A nal iza  s t a t y s t y c z n a  l i c z e b n o ś c i  d z i e w c z ą t  na podobnych po­

ziomach wykazała i s t n i e n i e  wyraźnych r ó ż n i c  między grupami. 

( X ł równe 6 ,3 1 0 4  w s k a z u je ,  że r ó ż n i c e  t e  by ły  i s t o t n e  na po­

ziomie 0 , 0 1 )

Można więc u zn a ć ,  że wychowankowie domów d z i e c k a  są zd e ­

cydowanie mniej  a t r a k c y j n i  d la  kolegów s z k o ln y c h  n i ż  d z i e c i  

pochodzące z domów r o d z i n n y c h .  F a k t  ten s z c z e g ó l n i e  wyraźnie 

u ja w nił  s i ę  wśród dz iewczyne k

Mała p o p u la rn o ść  wychowanków domów d z i e c k a  u w i d o c z n i ła  

s i ę  w s o c j o g r a m a c h . Na p o d sta w ie  wykresów można b y ł o  s t w i e r -  

d ź i ć ,  że wychowankowie domów d z i e c k a  m i e l i  wyraźne t r u d n o ś c i  

w z i n te gro w a n iu  s i ę  ze s p o ł e c z n o ś c i ą  s z k o l n ą .  Ne w s z y s t k i c h  

ocenianych k l a s a c h  s t a n o w i l i  oni  odrębne grupki  bardzo s ł a b o  

powiązane z p o z o s t a ł y m i  grupami d z i e c i ę c y m i .  Zdecydowanie 

rzadko bowiem z d a r z a ł o  s i ę ,  by uc zniow ie  wychowywani w do­

mach rodzinny ch w y b i e r a l i  swych kolegów z domów d z i e c k a .  

Tylko w 10 wypadkach na 279 (3 ,5 % ogółu  wyborów t e j  grupy)  

d z i e c i  z domów rodz inny ch  wybrały swych rówieśników z domów 

d z i e c k a .  Po r o z p a t r z e n i u  3 t a t u s u  s o c jo m e t r y c z n e g o  d z i e c i  wy­

b i e r a j ą c y c h  wychowanków t e j  i n s t y t u c j i  o k a z a ł o  s i ę ,  że t r o j e  

w y b i e ra ją cy c h  było  dz iećmi izolowanymi w k l a s i e ,  dwoje by ło  

mało p o p u l a r n y c h ( u z y s k a ł y  t y l k o  1  wybór) ;  j e d e n  c h ł o p i e c  z 

t e j  dwójki  wybrał dwu kolegów z domu d z i e c k a .  Dwoje d z i e c i  

było a t r a k c y j n y c h  d la  rówieśników ( o t r z y m a ły  po 2  wybory) 

a t y l k o  jedno  o k a z a ł o  s i ę  bardzo a t r a k c y j n e  ( z d o b y ło  7 wy­

borów)

Zdecydowanie c z ę ś c i e j  z d a r z a ł y  s i ę  wypadki wybier an ia 

uczniów z domów rodz inny ch  pr ze z  i c h  kolegów z domów d z i e c k a .



Tak było  w 29 wypadkach na 61 wyborów t e j  grupy d z i e c i  (47,54) 

Zazwyczaj  wybieran i  przez  nich b y l i  uczniowie o zdecydowanie 

wyższym s t a t u s i e  soc jometry czn ym . Tylko w 2 wypadkach wybie­

r a j ą c y  i wybierani  m i e l i  równy s t a t u s  s o c j o m e t r y c z n y , w dwu 
t e ż  -  n i ż s z y .

Większość  wychowanków domów d z ie c k a  w ybier ał a jednak ko ­

legów również wychowywanych w t e j  i n s t y t u c j i .  Tego rodzaju 

wyborów było  3 2,  t j .  5 2 , 5 4 .  Prow adziło  t o  do tworzenia s i ę  

w omawianych k l a s a c h  zerowych względ nie  izolowanych grupek 

d z i e c i ,  z ło żon yc h  z wychowanków domów d z i e c k a .

I n t e r e s u j ą c y  j e s t  f a k t ,  i ż  dwie dz iew czynki  pow tarzające  

k l a s ę  zerową n i e  r ó ż n i ł y  s i ę  s t a tu s e m  socjometrycznym od po­

z o s t a ł y c h  d z i e c i  wychowywanych w z a k ł a d a c h .  Jedna z nich by­

ła d z ie c k iem  izolowanym w s p o ł e c z n o ś c i  d z i e c i ę c e j  ( n i e  o t r z y ­

mała ani  jed neg o wyboru) ,  a druga był a mało a t r a k c y j n a  dla 

rówieśników ( u z y s k a ł a  1  wybór) .

Na s ł a b ą  i n t e g r a c j ę  wychowanków domów d z i e c k a  z r ó w i e ś n i ­

kami ze s z k o ł y  wskazywała t e ż  mała l i c z b a  d z i e c i  z a p r z y j a ź ­

nionych ze s o b ą .  W g r o n ie  wychowujących s i ę  w ty ch i n s t y t u ­

c j a c h  z n a l a z ł o  s i ę  t y l k o  15 uczniów,  k t ó ry c h  wybory z o s t a ł y  

odwzajemnione przez  osoby wybierane.  W 12 wypadkach były to 

wybory wzajemne wychowanków domów d z i e c k a .  Tylko w 3 by ły  to 

wybory d z i e c i  wychowywanych w środowisku rodzinnym wybiera­

j ą c y c h  z wzajemnością d z i e c i  z zakładów.

Wybory wzajemne s t a n o w i ł y  2 4 , 6 4  ogółu wyborów d z i e c i  

z domów d z i e c k a  w porównaniu z 4 4 ,1 4  te go  ro d za ju  wyborów 

u d z i e c i  wychowywanych w domach rodzinnych .

Zarówno d z i e c i  z domów d z i e c k a ,  ja k  i  uczniowie z domów 

rodzinny ch zaz wyczaj  w y b i e r a l i  rówieśników t e j  samej p ł c i .  

Zdecydowanie rzadko z d a r z a ły  s i ę  wybory kolsgów odmiennej 

p ł c i .  Z a sk a k u ją ce  j e s t  t o ,  że z j a w i s k o  t o  obserwowano częściej  

u wychowanków domów d z ie c k a  (u 4 d z i e c i )  n i ż  u d z i e c i  z do­

mów rodzinnych (u 2  d z i e c i ) .
Stosunkowo n i e w i e l k i  o d s e te k  wyborów wzajemnych wśród 

ogółu  wyborów grupy wychowanków domów d z ie c k a  w porównaniu
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z prawie dwukrotnie wyższym odsetk ie m  te g o  rodza ju  wyborów 

u d z i e c i  wychowywanych w domach rodzinny ch w s k a z u je ,  że mię­

dzy dz iećmi  z zakładów wychowawczych zn a c z n i e  r z a d z i e j  po­

w s t a ją  w i ę z i  k o l e ż e ń s k o - p r z y j a c i e l s k i e  n i ż  między dz iećmi  

przebywającymi we własnych r o d z i n a c h .

Wyraźna d y s p r o p o r c j a  między l i c z b ą  wyborów wychowanków 

domów d z i e c k a  p rz e z  uczniów z ro d z i n  ( 3 , 5 4 )  wobec zn a c z n i e  

c z ę ś c i e j  p o j a w i a j ą c y c h  s i ę  wyborów odwrotnych -  d z i e c i  z r o ­

dz in  prze z  d z i e c i  wychowywane w i n s t y t u c j i  ( 4 7 , 5 4 )  obok bardzo 

rzadko z d a r z a j ą c y c h  s i ę  wyborów wzajemnych d z i e c i  z ty c h  dwu 

środowisk wychowawczych w s k a z u ją ,  że pr zyc zyn i z o l a c j i  wy­

chowanków domów d z ie c k a  n i e  n a le ż y  dos zukiwać s i ę  w braku 

c h ę c i  nawiązania kontaktów z i c h  s t r o n y .  To,  że c z ę s t o  wy­

b i e r a j ą  oni  kolegów o z n a c z n i e  wyższym od własnego s t a t u s i e  

soc jometrycznym może św iad czyć  o n i e z b y t  r e a l n e j  oc e n ie  

swych m o ż l iw o ś c i  i  a t r a k c y j n o ś c i ,  co -  ja k  s i ę  wydaje -  praw­

dopodobnie i d z i e  w parze ze s łabymi u m i e j ę t n o ś c i a m i  nawiązy­

wania i  utrzymywania kontaktów z r ó w i e ś n i k a m i .

Nasuwa s i ę  p y t a n i e ,  czy  s t o p i e ó  a k c e p t a c j i  d z i e c k a  pr ze z  

kolegów z k l a s y  łą c z y  s i ę  z d ł u g o ś c i ą  pobytu w domu d z i e c k a .  

A n a l i z a  danych w y kaza ła ,  że w i ę k s z o ś ć  d z i e c i  przebywała w do­

mu d z i e c k a  od 1  -  4 l a t .  T y lk o  dwie dz ie w czynki  wychowywały 

s i ę  w t e j  i n s t y t u c j i  5 i  8  l a t .  Zaś czworo d z i e c i  przebywało 

w z a k ł a d z i e  k r ó c e j  n i ż  rok

Najwyższy poziom s o c jo m e tr y c z n y  wśród wychowanków domów 

d z i e c k a  u z y s k a ł o  t r o j e  d z i e c i  ( 3 - 4  wybory) przebywający ch  w 

domu d z i e c k a  od 2 do 5 l a t .  Mniej  a t r a k c y jn y m i  d la  r ó w i e ś n i ­

ków by ło  ośmioro d z ie c . i  ( o tr zym ały  one po 2 wybory) .  Ic h  

pobyt w domu d z i e c k a  tr w a ł  od p ó ł  roku do 3 l a t .  Mało a t r a k ­

cyjnymi (u z ys k u ją c y m i  t y l k o  1 wybór) o k a z a ło  s i ę  13 wycho­

wanków domów d z i e c k a ,  przebywający ch  w tym środowisku od 

m i e s i ą c a  do 8  l a t .  N a to m iast  wśród n i e p o p u l a r n y c h ,  n i e  u zy ­

s k u ją c y c h  ani  jed neg o  wyboru, z n a l a z ł y  s i ę  d z i e c i  wychowywa­

ne w zak ła d ach  od 1 roku do 4 l a t .  W t a k i e j  s y t u a c j i  trudno 

by ło  uchwycić  j a k i ś  wyraźny związek między d ł u g o ś c i ą  pobytu
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d z ie c k a  w środowisku i n s t y t u c j o n a l n y m  a j e g o  p o p u la r n o ś c ią  

wśród kolegów z k l a s y .  MoZna j e d y n i e  u zna ć,  że przebywanie 

w t a k i e j  i n s t y t u c j i  j a k  dom d z i e c k a  n i e  s p r z y j a  p o p u la r n o śc i  

d z ie c k a  w środowisku rówie śn icz ym , choć z d a r z a ją  s i ę  wycho­

wankowie domów d z i e c k a ,  k t ó r z y  mimo d ł u g o tr w a ł e g o  pobytu w 

z a k ł a d z i e  p o t r a f i ą  zy sk a ć  sympa tię  i  uznanie rówieśników.

N i s k i  poziom p o p u l a r n o ś c i  d z i e c i  przebywających w domach 

d z ie c k a  k r ó c e j  n i ż  p ó ł  roku wydaje s i ę  być spowodowany t r u d ­

nośc iami  zaadaptowania s i ę  ic h  do dwu npwych środowisk równo­

c z e ś n i e :  do domu d z i e c k a  i  do s z k o ł y .  Prawdopodobne zdaje  

s i ę  p r z y p u s z c z e n i e ,  i ż  te g o  rodza ju  problemy a d a p ta c y jn e  mo­

gą rzutować na n i s k i  s t o p i e ó  a t r a k c y j n o ś c i  d z i e c i  przebywa­

ją c y c h  w domach d z i e c k a  k r ó c e j  n i z  2  l a t a .

I n t e r e s u j ą c y  j e s t  f a k t ,  i ź  wśród 6 - l a t k ó w  u c z ę s z c z a j ą ­

cych do k l a s  zerowych z n a l a z ł o  s i ę  t y l k o  jedno d z ie c k o  p r z e ­

bywające w i n s t y t u c j i  od u r o d z e n i a .  Na tomiast  wśród uznanych 

za n i e d o j r z a ł e  do p o d j ę c i a  obowiązku s z k o ln e g o  by ło  k i l k o r o  

d z i e c i  od ur odze nia  wychowywanych w domu d z i e c k a .  Dane te  

mogą p o ś re d n i o  wskazywać na n i e k o r z y s t n y  wpływ dłu g o trw a łe g o  

pobytu w i n s t y t u c j i  wychowawczej na rozwój sp o łe c z n y  d z i e c i ,  

a zw łaszc za  na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  i c h  u m i e j ę t n o ś c i  nawiązy­

wania i utrzymywania kontaktów s p o ł e c z n y c h .

WNIOSKI

1 . yrrcntjwankowie domów d z ie c k a  będący uczniami k l a s  zerowych 

o s i ą g a j ą  zdecydowanie n i ż s z e  p o z y c j e  so c jo m e tr y c z n e  niż  

ic h  k o l e d z y  wychowywani w r o d z i n a c h .

2 .  Dziewczynki  wychowywane w domach d z i e c k a  zdecydowanie 

c z ę ś c i e j  mają n i ż s z y  s t a t u s  s o c jo m e tr y c z n y  od swych 

r ó w i e ś n i c z e k  wychowywanych w r o d z i n a c h ,  na t o m ia st  chłop cy 

z obu ty c h  środowisk z n ac zn ie  mniej  s i ę  od s i e b i e  pod tym 

względem r ó ż n i ą .
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3. T r u d n o ś c i ,  na j a k i e  n a p o t y k a j ą  wychowankowie domów d z i e c ­

ka przy w łą cza niu  s i ę  w s p o ł e c z n o ś ć  uczniowską prowadzą 

do tw orze nia  s i ę  w k l a s a c h  zerowych małych ,  izolowa nych 

g r u p ,  z ło ż o n y c h  z d z i e c i  przebywający ch  w domach d z i e c k a .

4 .  Wśród wychowanków domów d z i e c k a  j e s t  z n a c z n i e  mnie j  z a ­

p r z y j a ź n i o n y c h  ze sobą d z i e c i  n i ż  wśród i c h  kolegów wy­
chowywanych w r o d z i n a c h .

5 .  D łu gotrw ały  pobyt  w i n s t y t u c j i  wychowawczej n i e  s p r z y j a  

k s z t a ł t o w a n i u  s i ę  u i c h  wychowanków u m i e j ę t n o ś c i  warunku­

j ą c y c h  z d o b y c i e  p o p u l a r n o ś c i  wśród kolegów s z k o l n y c h .
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S ta n i s ł a w a  L i s

P o s i t i o n  o f  s i x - y e a r - o l d s  from c h i l d r e n ’ s homes in a scho ol

peer group

S u m m a r y

The aim of  the paper i s  to  f i n d  out  how c h i l d r e n  from 

c h i l d r e n ’ s homes i n t e g r a t e  in a sc h ool  environment.

A l l  the c h i l d r e n  from Warsaw c h i l d r e n ’ s homes who s t a r ­

ted sc h o o l  in ’ 0 ’ form were c o n s id e r e d  in the i n v e s t i g a t i o n .  

The i n v e s t i g a t i o n  was c a r r i e d  out  in May and June 1988 in 

the e i g h t  c l a s s e s  o f  the s c h o o l s  the c h i l d r e n  a t t e n d e d .  188 

c h i l d r e n  from ’ 0 ’ forms were c o n s id e r e d  in the i n v e s t i g a t i o n .  

The f o l l o w i n g  methods were used:  o b s e r v a t i o n  of  the c h i l ­

d r e n ’ s homes and s o c i o m e t r i c  t e c h n i q u e .

The r e s u l t s  ob t a i n e d  i n d i c a t e  t h a t  a t  the end of a school 

year th ere  are f a i r l y  s t a b l e  groups o f  c h i l d r e n  having f o r ­

med f r i e n d s h i p s .  Only e x c e p t i o n a l l y  th ere  are c h i l d r e n  not 

a c c e p t e d  by a peer group.  Out o f  31 c h i l d r e n  from c h i l d r e n ’ s 

homes, only 7 were a b le  to e s t a b l i s h  and m ainta in  informal  

c o n n e c t i o n s  with c h i l d r e n  brought  up in a fa m i ly  group.  The 

remaining c h i l d r e n  from c h i l d r e n ’ s homes were not ac c epted  

by the c h i l d r e n  having  f a m i l i e s .  Th eir  i s o l a t i o n  in s c h o o ls  

was s t r e n g t h e n e d  by mutual c h o o s in g  o f  p a r t n e r s  by the c h i l ­

dren from homes among the inmates o f  the  homes.

The reas ons  o f  such a s i t u a t i o n  are go in g  to be i n v e s t i ­

g a t e d .
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С т а н и с л а в а  Лис

СТАТУС 6- ЛЕТНИХ ДЕТЕЙ ИЗ ДЕТСКИХ ДОМОВ В ШКОЛЬНОЙ ГРУППЕ

е з ю м е

С т а т ь я  посвящена в о п р о с у  адаптации вос пит анник ов д е т с к и х  
домов к с р е д е  р о в е с н и к о в .  Ис сле дования ми были охвачены в с е  
дети из д е т с к и х  д о м о в ,  которые пошли в " н у л е в о й "  к л а с с  ( 1 8 8  
д е т е й ) .  И с с л е д о в а н и я  были проведены в июне 1 98 6  г о д а  в 8 
к л а с с а х  варшавских школ,  в которых у ч а т с я  эти д е т и .  Приме­
нялись следующие ме то ды:  наблюдение пов еде ния  д е т е й ,  б е с е д а  
с учителями и с пе р со на ло м д е т с к и х  д о м о в ,  а такше с о ц и о ­
метрический м е т о д .

Полученные р е з у л ь т а т ы  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о том,  что в конце 
у ч е б н о г о  г о д а  в " н у л е в о м "  к л а с с е  с уществуют ус тойчивые г р у п ­
пы с друнившихся д е т е й ,  и то льк о некоторые из них не прини­
маются р о в е с н и к а м и .  Ср еди 31 вос пит анник а д е т с к и х  домов 
только 7 у д а л о с ь  з а в я з а т ь  и поддерживать неформальный к о н­
такт с р о в е с н и к а м и ,  воспитывающимися в с е м ь е .  Изоляция в о с ­
питанников д е т с к и х  домов в школьной с р е д е  о б у с л о в л е н а  т е м ,  
что они взаимно выбираются в с во ем к р у г у .  Автор а н а л и з и р у е т  
причины э т о г о  я в л е н и я .
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