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Samoocena kompetencji wychowawczych 
a postawy nauczycieli wobec karania uczniów

I .  WPROWADZENIE I PROBLEM BADAŃ

Dla każdego obserwatora ży c ia  s zk oln e go  j e s t  o c z y w i s t e ,  

że pewne w ła ś c iw o ś c i  osobowościowe n a u c z y c i e l i  pomagają a i n ­

ne p r z e s z k a d z a j ą  w o s i ą g n i ę c i u  sukcesów wychowawczych. N3 

p y t a n i e ,  k t ó r e  z owych cech są s z c z e g ó l n i e  i s t o t n e ,  s t a r a l i  

s i ę  odpowiedzieć pedagodzy i psycho lo dzy  w l i c z n y c h  bada­

n i a c h .  Us ta lona  przez ni ch  l i s t a  w ła ś c iw o ś c i  przydatnych do 

dobrego funkcjonowania w r o l i  n a u c z y c i e l a  J e s t  bardzo o b s z e r ­

na. Do tych w ł a ś c i w o ś c i ,  k t ó ry c h  ważność j e s t  powszechnie 

uznawana, n a l e ż ą :  kompetencje w z a k r e s i e  wykładanego p r z e d ­

miotu i u m i e ję tn o ś ć  komunikatywnego przekazywania wiedzy,  

a ta kże  -  p otrzebne  s z c z e g ó l n i e  przy r e a l i z a c j i  zadań wycho­

wawczych -  pozytywne postawy wobec uczniów, wrażliwość i 

t a k t  peda gogiczn y  oraz sprawiedliwe  o c e n i a n i e  wychowanków, 

potrzeb a oddzia ływan ia  na innych i p oc zu c ie  o d p o w ie d z i a ln o ś ­

c i  za s k u t k i  swego d z i a ł a n i a  ( р о г .  M. P rz e łą cz n ik o w ą ,  7 .  Wło­

d a r s k i  1 9 8 6 ) .
Na t e j  l i ś c i e  n a le ż a ło b y  um i e śc i ć  także um ie ję tn ość  wglą­

du w samego s i e b i e  i t r a f n e g o  o c e n ia n ia  swoich mocnych i s ł a ­

bych s t r o n .  świadomość braków własnych kom petencj i  j e s t  
p r z e c i e ż  warunkiem niezbędnym (choć niew yst a rcz a ją cy m )
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dążenia do d o s k o n a le n i a  s i ę .  j e s t  również podstawą odpowied­

niego  d o b i e r a n i a  celów d z i a ł a n i a  i sposobów ich  r e a l i z a c j i ,  

zwiększa zatem sz a n s ę  ich pomyślnego f i n a l i z o w a n i a .  Można 

s i ę  takż e s p o d zie w a ć ,  że samoocena n a u c z y c i e l a  wiąże s i ę  

z poziomem j e g o  za u fa n ia  do własnego s t y l u  wychowawczego, 

z poziomem autonomii  względem innych osób i  z poziomem zgod­

nośc i  między deklarowanymi postawami a postępowaniem wobec 

uczniów

Ta o s t a t n i a  k w e s t i a ,  t o  j e s t  zgodność postaw i zachowań, 

j e s t  jednym z n a jc i e k a w s z y c h  a zarazem n a j b a r d z i e j  k o n t r o ­

wersyjnych problemów w p s y c h o l o g i i  s p o ł e c z n e j  ( p o r .  T.  Mąd- 

r z y c k i  1978;  S .  Mika 1 9 8 1 ) .  Na o g ó ł  w ż y c i u  codziennym wyso­

ko cen ion e są  przejawy t e j  z g o d n o ś c i ,  a j a k  s i ę  z d a j e ,  o c z e ­

kiwania od n a u c z y c i e l i  są  w tym w z g l ę d z i e  nawet w ięks ze  n i ż  

w o d n i e s i e n i u  do p r z e d s t a w i c i e l i  innych zawodów, jednak z a ­

równo po t o c z n e  o b s e r w a c j e ,  j a k  i badania naukowe w sk azują ,  

że r e g u l a c y j n a  r o l a  postaw j e s t  modyfikowana wieloma c z y n n i ­

kami osobowościowymi,  ta k im i  ja k  inne postawy czy konkuren­

c y jn e  motywy i czynnikami s y t u a c y j n y m i ,  j a k  obecność  innych 

osób, wywierających  p r e s j ę ,  n i e p r z e w i d z i a n e  z d a r z e n i a  u b o c z ­

ne czy oczekiwane konsekwencje d z i a ł a n i a  ( p o r .  A.W. Wicker 

1979х
P r z y c z y n ,  dla  k t ó r y c h  l u d z i e  o d s t ę p u j ą  od r e a l i z a c j i  d e ­

klarowanych pos ta w ,  j e s t  w i e l e ,  jednak niektórym jednostkom 

owe o d s tę p stw a  z d a r z a j ą  s i ę  c z ę ś c i e j  n i ż  innym. Być może 

w t a k i c h  przypadkach pewną r o l ę  odgrywa ocena własnych kom­

p e t e n c j i  w t e j  s f e r z e  d z i a ł a n i a ,  w k t ó r e j  re a l iz o w a n e  są 

o k r e ś lo n e  postawy.

W poniższym a r t y k u l e  pr ze dst aw iona  j e s t  próba o k r e ś l e n i a  

r e l a c j i  między samooceną t e o r e t y c z n y c h  i  p r a k ty c z n yc h  kom­

p e t e n c j i  wychowawczych a postawą n a u c z y c i e l i  wobec ka ra nia  

uczniów s p r a w i a j ą c y c h  tr u d n o ś c i  wychowawcze i zachowaniem 

związanym z karaniem t a k i c h  uczniów.
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I I .  OPIS PROCEDURY 8 ADAWCZEJ 
I  CHARAKTERYSTYKA OSÓB BADANYCH

W badaniach zas tosowane z o s t a ł y  n a s t ę p u j ą c e  t e c h n i k i :

1) k w e s t i o n a r i u s z  samooceny ko m p ete ncj i  wychowawczych;

2) s k a l a  L i k e r t a  do m ierzen ia  postawy wobec uczniów s p r a ­
wia jąc ych  t r u d n o ś c i  wychowawcze;

3) zestaw " h i s t o r y j e k " ,  p r z e d s t a w i a j ą c y c h  przypadki  u c z ­

niów trudnych wychowawczo.

K w e s t i o n a r i u s z  samooceny z a w ie ra ł  skategoryzowane p y t a ­

nia o samoocenę wiedzy t e o r e t y c z n e j  i  p r a k t y c z n e j  z zakresu 

wychowania oraz o ź r ó d ł a  sukcesów i  niepowodzeń w pracy wy­

chowawczej badanego n a u c z y c i e l a .

S ka la  L i k e r t a ,  z ło żona  z 22 p o z y c j i ,  obejmowała t w i e r ­

dzenia odnoszące s i ę  do k a ra n ia  uczniów trudnych wychowaw­

c z o .  Osoba badana o k r e ś l a ł a  swoje ustosunkowanie do każdego 

t w i e r d z e n i a  na 5 - s t o p n i o w e j  s k a l i  Cod c a ł k o w i t e j  a k c e p t a c j i  

do c a ł k o w i t e g o  braku a k c e p t a c j i ) .  Suma uzyskanych punktów 

s t a n o w i ł a  miarę p r z y c h y l n o ś c i  osoby badanej do ka ra nia  u c z ­

niów.  W i n s t r u k c j i  do s k a l i  podana była  opisowa d e f i n i c j a  

p o j ę c i a  "uczeń trudny wychowawczo".

W d r u g i e j  c z ę ś c i  badania ( o d d z i e l o n e j  od wypełniania 

s k a l i  L i k e r t a  odpowiadaniem na inne k w e s t i o n a r i u s z e )  popro­

szono badanych n a u c z y c i e l i ,  by -  w y k o rzy stu ją c  swoje d o ś ­

w iad cz en ia  p r a k ty c z n e  -  w y s t ą p i l i  jak o  dora dcy ,  k o n s u l t u j ą c y  

zam ierzen ia  wychowawcze wobec k i l k o r g a  uczniów s p ra w ia ją c yc h  

s z c z e g ó l n e  t r u d n o ś c i .  Zaznaczone z o s t a ł o ,  i ż  pe łne programy 

wychowawcze opracowane d la  ty c h  d z i e c i  obejmują ta kże  szere g  

oddziaływań n i e  mających c h a r a k te r u  k a r ,  l e c z  w ła śn ie  s t o s o ­

wanie kar -  ja k o  b a r d z i e j  d y sk u sy jn e  -  wymaga r z e t e l n e g o  

sk on s u l to w a n ia  z osobami b e zp o śre d n io  n ie  zaangażowanymi. 

Zestaw 9 h i s t o r y j e k  o p i s u j ą c y c h  uczniów trudnych przygotowa­

ny z o s t a ł  na podstawie  r e l a c j i  n a u c z y c i e l i  w badaniach so n­

dażowych.  Do k a ż d e j  h i s t o r y j k i  dołączona był a 12-punktowa 

l i s t a  k a r ,  możliwych do zas to so w an ia wobec opisywanego
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u c z n i a .  L i s t a  obejmowała kary łagodne ( "up om n ien ie  w c z t e r y  

o c z y " ) ,  umiarkowanie surowe i bardzo 3urowe ( " p r z e n i e s i e n i e  

do i n n e j  s z k o ł y " ) .  Zadaniem osób badanych b y ł o  do ra dzenie  

bądź odra dzenie  k a ż d e j  z ty c h  kar i e w e n tu aln ie  u z u p e ł n i e n i e  

zaproponowanego r e p e r t u a r u .  Jako  miarę zachowania p r z y j ę t o  

l i c z b ę  doradzanych kar oraz sumę subiektywnych ocen surowoś­

ci  doradzanych kar i sumę zobiek tywizowa nych ocen sur owośc i  

doradzanych k a r .  Aby wyznaczyć te  dwie o s t a t n i e  miary pop ro­

szono osoby badane o ocenę surowośc i  k a ż d e j  kary na s k a l i  od 

J  do 4,  a na t e j  pod st awie  o k r e ś lo n a  z o s t a ł a  z o b i e k ty w iz o w a ­

na ocena surowośc i  k a ż d e j  k a r y ,  jak o  mediana ocen i n d y w i d u a l ­

nych.  Sumę subiektywnych ocen surow ośc i  kar o b l i c z a n o  w ten 

s p o só b ,  że l i c z b ę  kar danego r o d z a j u ,  doradzanych pr ze z  о з о -  

bę badaną,  mnożono prze z indywidualną ocenę t e g o  r o d z a ju  k a ­

r y ,  a n a s t ę p n i e  uzyskane i lo c z y n y  sumowano. A n a l o g i c z n i e  

o b l i c z a n o  sumę zobiek tywizowa nych ocen su ro wo śc i  doradzanych 

k a r ,  d o d a ją c  w s z y s t k i e  i l o c z y n y  doradzanych kar danego 

rodz aju  i z o b ie k ty w iz o w a n e j  oceny kary te g o  r o d z a j u .  Na p o ­

łowę osób badanych wywierana była w t e j  c z ę ś c i  badań p r e s j a  

p o l e g a j ą c a  na n a k ł a n i a n i u  do d u ż e j  su ro wo śc i  (o m a n i p u l a c y j ­

nym c h a r a k t e r z e  t e j  p r e s j i  informowano badanych po z a k o ń c z e ­

niu procedury b a d a w c z e j ) .

W badaniach u c z e s t n i c z y ł o  230 n a u c z y c i e l i  czynnych zawo­

dowo i j e d n o c z e ś n i e  s t u d i u j ą c y c h  z a o c z n i e  na u c z e l n i a c h  k a ­

t o w i c k i c h  i  k ra k o w s k i c h .  Było wśród n ich  195 k o b i e t  ( 0 4 , 8 4 ) ;  

wiek osób badanych m i e ś c i ł  s i ę  w p r z e d z i a l e  od 21 do 45 roku 

ż y c i a  (804  n i e  p r z e k r o c z y ł o  35 r . ż . ) ,  a s t a ż  pracy -  w p r z e ­

d z i a l e  od 2 do 25 l a t .  N a jw ię ksz ą  c z ę ś ć  t e j  grupy s t a n o w i l i  

ab so lw en ci  Studium N a u c z y c i e l s k i e g o  (1 6 8  o s ó b ,  t j .  7 3 4 ) ,  

c z ę ś ć  mięła ukończone j u ż  inne s t u d i a  wyższe (1 7  o s ó b ,  

t j .  7 , 5 4 ) ,  a p o z o s t a l i  m i e l i  j e d y n i e  w y k s z t a ł c e n i e  ś r e d n i e  

(4 5  o s ó b ,  t j .  1 9 , 5 4 )
Badania b y ł y  anonimowe; przeprowadzano j e  w grupach l i ­

cząc yc h  n a j c z ę ś c i e j  po o koło  1 0  o s ó b ,  na t e r e n i e  u c z e l n i .
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I I I .  WYNIKI 8А0АЙ I ICH INTERPRETACJA

A. Samoocena ko mp etencj i  wychowawczych

Mimo i ż  w badanej  grupie  b y l i  n a u c z y c i e l e  ze stażem co 

najmnie j  dwuletnim (a 854 ze stażem ponad p i ę c i o l e t n i m )  p y t a ­

nia o samoocenę ko mp etencj i  wychowawczych okazały s i ę  dla 

n i e k t ó r y c h  z nich dosyć k ł o p o t l i w e .  K i lk a  osób pozost aw iło  

niewypełnione p o s z c z e g ó ln e  rubryki  k w e s t i o n a r i u s z a ,  a spora 

l i c z b a  badanych p r z y z n a ł a ,  że n ie  p o t r a f i  s i ę  oce nić  pod tym 
względem.

Tabela 1

Samoocena kompetenc j i  wychowawczych

Kompetencje "wystarczające" "niewystarczające" "nie wiem" brak od­
powiedzi

teoretyczne 51 osób (22,24) 76 osób (334) 98 osób 
(*2,64)

5 (2,24)

praktyczne 102 osoby 
(**,34)

58 osób 
(25,24)

66 osób 
(28,74)

* (1,74)

Stosunkowo n i e w i e l k i  odsete k  badanych n a u c z y c i e l i  o c e n i ł  

pozytywnie swoje kompetencje  t e o r e t y c z n e  z zakresu wychowa­

n i a ;  w i ę c e j  osób (cho ć  nawet n ie  połowa) było zadowolonych 

z p o s ia d a n e j  wiedzy p r a k t y c z n e j .  W ykszta łce nie  nie odgrywało 

r o l i  w samoocenie kompetenc j i  wychowawczych; n a u c z y c i e l e  ze 

średnim wyks zta łcen iem c z ę ś c i e j ,  a l e  t y l k o  n ie zn ac zn ie ,  niź 

p o z o s t a l i  b y l i  niepewni swego przygotowania te o re ty czn ego  

i  p r a k t y c z n e g o .  Takie k r y ty c z n e  s p o j r z e n i e  na własne kompe­

t e n c j e  n i e  musiało w tym przypadku być źródłem poczucia n i ż ­

s z o ś c i  wobec innych n a u c z y c i e l i ,  gdyż więk sz ość badanych 

o c e n i ł a  swoje kompetencje  Jako  podobne do kompetencj i  k o l e ­

gów uczęcych w t e j  samej s z k o l e  (1*1 odpowiedzi ,  t j .  6 1 , 3 4 ) ;  

n i e w i e lk a  c z ę ś ć  uważała s i ę  za le p sz y c h  pod tym względem (18 

odp ow ie dzi ,  t j .  7 , 8 4 )  i równie mała c z ę ś ć  -  za gorszycn (17
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odp ow ie dzi ,  t j .  7 , 4 4 ) .  P o z o s t a l i  n ie  p o t r a f i l i  dokonać t a ­

k i e g o  porównania.

Z apyta ni  o ź r ó d ł a  sukcesów i  niepowodzeń we w ł a s n e j  p r a ­

cy wychowawczej n a u c z y c i e l e  c h ę t n i e j  p r z y p i s y w a l i  s o b i e  

sprawstwo sukcesów n i ż  niepowodzeń.  Taka t e n d e n c ja  opisywana 

j e s t  w t e o r i a c h  a t r y b u c j i  ja k o  motyw "ochrony ego"  (H .H .  Kel  

ly  1972,  c y t .  za M. K o f t a  1 9 8 5 ) ,  t o  znaczy d ą ż e n i e  c z ło w i e k a  

do podtrzymywania lub podwyższania p o c z u c i a  w a r t o ś c i  w ł a s ­

n e j .

Ta be la  2

P r z yp is yw a n ie  pr zyc zyn sukcesów 

i  niepowodzeń w pracy  wychowawczej

Przypisywanie
przyczyn:

przede
wszystkim
sobie

sobie 
i okolicz­
nościom

okolicz­
nościom

trudno
okreś­
l i ć

brak
sukce-
sów/nie-
powodzeń

brak
odpo­
wie­
dzi

sukcesów 81 osób 115 7 19 4 4

niepowodzeń 22 osoby 87 07 64 31 3

Trzeba p r z y z n a ć ,  że stosunkowo n a j l i c z n i e j s z a  grupa b a ­

danych n a u c z y c i e l i  sk łonna b y ła  zarówno s u k c e s y ,  j a k  i  n i e ­

powodzenia przypisy wać  po c z ę ś c i  s o b i e ,  a po c z ę ś c i  o k o l i c z ­

nościom zewnętrznym, s p r z y j a ją c y m  bądf  n i e s p r z y j a j ą c y m  pracy  

wychowawczej.  Z a z n a c z a j ą c e  s i ę  z j a w i s k o  un i k a n ia  a t r y b u c j i  

niepowodzeń oraz n i e d o s t r z e g a n i a  ic h  może być rozpatrywane 

jak o  o k o l i c z n o ś ć  n i e z b y t  s p r z y j a j ą c a  w dążeniu  do zmiany 

własnego p o s tę p o w a n i a ,  z d r u g i e j  jednak s t r o n y  z j a w i s k o  t o  

może mieć pewien pozytywny wpływ na kontynuowanie pracy wy­

chowawczej .  Jak p i s z e  M. K o f t a  ( 1 9 8 5 ,  s . 2 0 7 )  " ( . . . )  p r z y p i ­

s u j ą c  s o b i e  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za s u k c e s  w d z i a ł a n i u ,  o t o c z e ­

niu zaś  za n i e p o w o d z e n i e ,  podmiot  d o s t a r c z a  samemu s o b i e  

p r z e s ła n e k  p s y c h o l o g i c z n y c h ,  by również w p r z y s z ł o ś c i  p o d e j ­

mować s t a r a n i a  w c e l u  z r e a l i z o w a n i a  swoich dążeń:  ów błąd
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at r yb u c y jn y  pozwala mu więc zachować wiarę w swoje możliwoś­
c i " .

0 .  Postawy wobec uczniów trudnych wychowawczo

X zas to sow ane j  do mierzenia postaw s k a l i  L l k e r t a  osoby 

badane mogły t e o r e t y c z n i e  uzyskać wyniki w gran ica ch  od C do 

88 punktów. N p r a k ty c e  wyników s k ra jn yc h  było n i e w i e l e ;  

zwła sz cza mało by ło  wyników s k r a j n i e  wysokich ,  wskazujących 

na postawę wyraźnie pr zychy lną do k a r a n i a .

Tabela 3

Postawy n a u c z y c i e l i  wobec ka ran ia uczniów 

sp r a w i a ją c yc h  t r u d n o ś c i  wychowawcze

Wyniki 
w skali  
Likerta

0-10 11-32 35-55 56-77 78-88

Postawa zdecydowanie
negatywna

raczej
negatywna

ambiwa­
lentna

raczej
pozytywna

zdecydowanie
pozytywna

Liczba
osób

3 73 137 17 0

Prawie 604 badanej  grupy u z y s k a ło  w s k a l i  l i k e r t a  wyniki 

mie sz c ząc e  s i ę  pośrodku s k a l i  i  nie wskazujące ani na pozy­

tywną, ani na negatywną postawę wobec k a r a n i a .  Czy osobom, 

k t ó r e  u zyska ły  t a k i e  wyniki  problem ka ra nia  uczniów j e s t  

o b o j ę t n y ;  czy n i e  mają zdania na ten temat? Szczegółowa ana­

l i z a  odpowiedzi p o z w o l i ła  tak scharakteryzować t y l k o  20 osób 

(154  z t e j  pod grupy) ,  gdyż one właśnie  wybrały 5 lub w ięc ej  

razy odpowiedź " n ie  mam zdan ia"  odnośnie po szczególnych 

twierdzeń s k a l i .  P o z o s t a ł e  osoby z t e j  podgrupy wyrażały 

a k c e p t a c j ę  n i e k t ó r y c h  kar a odrzuc ał y  inn e;  zgad zały  s i ę  też  

z n iekt óry mi twierdzeniami wysoko w a rtośc iu ją c ym i  s t y l  ka ­

rzący  i pozytywne s k u t k i  kar d la  wychowania, a inne podobne
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t w i e r d z e n i a  o d r z u c a ł y .  Uzasadnione wydawało 3 i ę  zatem uzna­

n i e ,  ze osoby te mają postawy ambiwalentne,  a n i e  o b o ję t n e ,  

czy t e ż ,  że n ie  mają wcale u k s z t a ł t o w a n e j  postawy wobec t a ­

k i e g o  " o b i e k t u "  Ja k k a ra n ie  uczniów s p r a w i a ją c y c h  t r u d n o ś c i
wychowawcze.

N i e w i e l e  osób zad ekla ro w a ło  r a c z e j  pozytywne postawy wo­

bec ka ra nia  (żadna n ie  zad ekla row a ła  postawy zdecydowanie 

p o z y t y w n e j ) .  W ięce j  badanych -  w sumie ponad 1 / 3  -  u ja w n ił o  

postawy r a c z e j  negatywne lub zdecydowanie negatywne.  Te po­

stawy negatywne są zgodne ze st anowiskiem w s p ó ł c z e s n e j  p s y ­

c h o l o g i i  i  p e d a g o g i k i ,  uznającym większą e fektyw n ość  s t y l u  

wychowawczego o p a r t e g o  na przewadze oddziaływań n a g r a d z a j ą ­

cych i  na bardzo umiarkowanym stosowan iu  kar wobec wychowan­

ków (n p .  J . S t r e l a u  i i n .  1975,  S .Mika 1975;  Z .W ło d a r s k i  1976;  
A. Janowski  1 9 8 0 ) ,  Czy można s ą d z i ć ,  że omawiana podgrupa 

badanych n a u c z y c i e l i  u k s z t a ł t o w a ł a  swoje postawy w ła ś n i e  

d z i ę k i  zazna jom ie niu  s i ę  z p s y c h o l o g i ą  i pe d a go g ik ą ?  J e ś l i  

wiedza t e o r e t y c z n a  i s t o t n i e  miała tu z n a c z e n i e ,  to  n ie  

d o t yc z y  to  wiedzy zdobywanej w Studium N a u c z y c i e l s k i m .  A b s o l ­

wenci Studium N a u c z y c i e l s k i e g o  d e k l a r o w a l i  bowiem postawy 

stosunkowo n a j b a r d z i e j  p r z y c h y ln e  k a r a n i u .

Tabela 4

W y k s z t a ł c e n i e  a deklarowana postawa wobec ka ra nia

Wykształcenie Wynik w skali  
Likerta

Odchylenia
standardowe

Liczba
osób

SN 39,4 11,1 168

średnie 34,2 14,7 45

inne 37,9 12,2 17

Różnica postaw między absolwentami SN i  n a u c z y c ie la m i  ze 

średnim w y kszta łc en iem  o k a z a ła  s i ę  s t a t y s t y c z n i e  I s t o t n a  

( t  * 2 , 5 8 ,  0 , 0 0 5  >  p >  0 , 0 0 1 )  .
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O c z y w i ś c i e ,  wiedza "podręcznikowa" J e s t  t y l k o  Jednym, 

n i e k o n i e c z n i e  n a jw a ż n i e jsz y m , źródłem postaw wychowawczych. 

I s t o t n i e j s z e  zn a c z e n ie  d la  ic h  u k s z t a ł t o w a n i a  mogą mieć t a ­

k i e  c z y n n i k i  Ja k własne d o ś w ia d c z e n i a ,  zdobywane w pracy z 

uc z n i a m i ,  "m o d e le " ,  z którymi n a u c z y c i e l  s t y k a  s i ę  o s o b i ś c i e  

lub za pośrednictwem środków masowego p rze k azu ,  wzory zapa­

miętane z własnego d z i e c i ń s t w a  i t d .  W prezentowanych tu b a ­

daniach n i e  poświęcono s z c z e g ó l n e j  uwagi temu -  skądinąd 

ważnemu i  ciekawemu -  zag adnien iu  genezy postaw .  Na p o d s t a ­

wie uzyskanych danych u s t a l o n o  J e d y n i e ,  że ani  p ł e ć ,  ani 

wiek czy  s t a ż  pracy  n i e  k o re lo w ały  z deklarowanymi przez 

badanych postawami wobec k a r a n i a .

Nie st w ie rd zono  t e ż ,  by samoocena ko m p ete ncj i  wychowaw­

czych i  l o k a l i z o w a n i e  przyczyn sukcesów oraz niepowodzeń wy­

chowawczych r ó żn ic ow ały  wyniki w s k a l i  L i k e r t a .  Natomiast  

ocena własnych kom p ete n c j i  w porównaniu z kompetencjami i n ­

nych n a u c z y c i e l i  był a w pewien sposób powiązana z postawami 

wobec k a r a n i a .

Tabela 5

Porównanie własnych ko m p ete ncj i  

z kompetencjami innych n a u c z y c i e l i  

a postawa wobec ka ra n ia  uczniów,  mierzona s k a l ą  L i k e r t a

Kompetencje : Wynik w skali 
Likerta

Odchylenia
standardowe

Liczba
osób

podobne 40,3 12,1 141

wyższe 36,3 13,8 18

nie potrafię ocenić 35,4 10,5 49

brak odpowiedzi 31,6 9,1 17

N a u c z y c i e l e  uważający s i ę  za równie kom petentnych,  Jak 

i c h  k o le d z y  p r a c u j ą c y  w t e j  samej s z k o l e  -  u j a w n i l i  b a r d z i e j  

p rzy c h y ln e  postawy do k a ra n ia  n i ż  n a u c z y c i e l e  o c e n i a j ą c y

137



s i e b i e  ja k o  mniej  kompetentnych ( t  = 2 , 8 0 7 ,  p < 0 , 0 0 5 ) .  J e d ­

nak n a u c z y c i e l e  o c e n i a j ą c y  s i e b i e  wyżej od innych pod oma­

wianym względem, z a d e k l a r o w a l i  postawy n i e z n a c z n i e  b a r d z i e j  

umiarkowane, a ponadto -  j a k  wspomniano -  samoocena kompe­

t e n c j i  wychowawczych dokonana w k a t e g o r i a c h  " w y s t a r c z a j ą c e -  

- n i e w y s t a r c z a j ą c e "  n i e  miała związku z deklarowaną postawą.  

Jak więc w y j a ś n i ć  dane prze dstaw ion e  w t a b e l i  5? Nasuwa s i ę  

p r z y p u s z c z e n i e  -  n i e  d a j ą c e  s i ę  jednak zweryfikować przy po­

mocy zebranego w t y c h  badaniach m a t e r i a ł u  -  że na osoby o c e ­

n i a j ą c e  swoje ko mp etencje  ja k o  podobne,  w mniejszym s t o p n i u  

wpłynęła zmienna ap robaty  s p o ł e c z n e j ,  d z i ę k i  czemu mogły one 

ujawnić s i l n i e j s z e  postawy pozytywne wobec k a ra n ia  ucznićw .

C. Samoocena,  postawa do k a ra n ia  i  d o ra d za n ie  kar

N a u c z y c i e l e  d e k l a r u j ą c y  b a r d z i e j  przy c h y ln ą  postawę do 

k a ra n ia  d o r a d z a l i  s t o s o w a n i e  l i c z n i e j s z y c h  i  surowszych kar 

wobec ucznićw s p r a w i a j ą c y c h  t r u d n o ś c i  wychowawcze.

Tabela 6

Deklarowana postawa do k a ra n ia  a d o r a d z a n i e  kar

Postawa do 
karania

Liczba
osób

Liczba dora­
dzanych kar

Suma subiek­
tywnych ocen

Suma zobiek­
tywizowanych 
ocen

negatywna 76 43,2 90,4 98,4

ambiwalentna 137 49,8 107,3 114,3

pozytywna 17 57,1 121,3 131,3

Ró żnice  w doradz an iu  kar między osobami z postawą n ega­

tywną i  osobami z postawą pozytywną do k a ra n ia  o k a z a ły  s i ę  

i s t o t n e  s t a t y s t y c z n i e :

dla l i c z b y  k a r :  t  = 3 , 2 9 9 ,  p < 0 , 0 0 5

d la  sumy sub iekt yw ny ch ocen su ro w o śc i  doradzanych ka r:  

t  = 2 , 5 7 2 ,  p < 0 , 0 1

d la  sumy zobiektywizowa nych ocen surowośc i  doradzanych 

k a r :  t  = 3 , 1 6 7 ,  p < 0 , 0 0 5 .
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Duże r ó ż n i c e  w doradzaniu kar w y s t ą p i ł y  t e ż  między o so ­

bami z postawą negatywną i  ambiwalentną;  ni ec o  mniejsze 

(a odnośnie  sumy subiektywnych ocen -  n i e i s t o t n e )  rd ż n i c e  

stw ie rd zono  między osobami o postawach ambiwalentnych i  po­

zytywnych. Deklarowana postawa do ka ra nia  miała zatem s i l n y  

związek z zachowaniem pole ga jącym  na doradzaniu k a r .

Zastosowana wobec połowy osób badanych p r e s j a ,  p o l e g a j ą ­

ca na sugerowaniu im s z c z e g ó l n e j  po t rze b y  (u z a s a d n i o n e j  przez 

" a u t o r y t e t y " )  surowego ka ra nia  opisa n yc h uczniów trudnych,  

n ie  p r z y n i o s ł a  spodziewanego skutku w p o s t a c i  g lo b a ln e go  

wzrostu l i c z b y  doradzanych kar i  zw ięks zen ia  i c h  su ro w o śc i .  

Wydawało s i ę  w i ę c ,  że p r e s j a  była d la  badanych bodźcem pod- 

progowym czy okołoprogowym i  n i e  wpłynęła na ic h  zachowanie. 

Jednak sz c zegóło w a a n a l i z a  wyników p o z w o l i ł a  u s t a l i ć ,  że j e d ­

n o s t k i  o pewnych w ł a ś c i w o ś c i a c h  o ka zały  s i ę  b a r d z i e j  w r a ż l i ­

we na p r e s j ę ,  z tym, że ic h  r e a k c j e  n i e  zawsze były  zgodne 

z kierunkiem n a c i s k u .  Oto k i l k a  b a r d z i e j  i n t e r e s u j ą c y c h  wy­

ników.

Samoocena wiedzy t e o r e t y c z n e j  z zakresu wychowania nie 

różnic ow ała  w sposób i s t o t n y  dor adz an ia  k a r ,  a l e  p o ja w ił a  

s i ę  tu c h a r a k t e r y s t y c z n a  t e n d e n c j a .  W g ru p ie  bez p r e s j i  n i e ­

zn ac zn ie  w i ę c e j  kar do ra dzały  osoby uważające s i ę  za kompe­

t e n t n e  ( t  = 1 , 4 0 0 ,  0 , l > p > 0 , 0 5 9 ) .  W g ru p ie  z p r e s j ą  ni ec o

w i ę c e j  kar do ra d za ły  osoby o c e n i a j ą c e  swą wiedzę t e o r e t y c z n ą  

ja k o  n i e w y s t a r c z a j ą c ą  ( t  = 1 , 3 7 2 ,  0 , l > p > 0 , 0 5 ) .

Taka sama t e n d e n c j a ,  a l e  znacznie  w y r a ź n i e j s z a ,  c har ak ­

te ryzo w a ła  ro z k ła d  wyników w grupach zróżnicowanych pod 

względem samooceny k om p ete n c j i  p r a k t y c z n y c h .  W grupie  bez 

p r e s j i  dużo w i ę c e j  kar d o r a d z a l i  n a u c z y c i e l e  z pozytywną s a ­

mooceną k o m p e te n c j i  pra kty cznych ( t  * 3 , 2 9 3 ,  0 , 0 0 5 ' > p > 0 , 0 0 0 5 ) i  

W g r u p i e  bez p r e s j i  n i e c o  b a r d z i e j  surowi o k a z a l i  s i ę  nauczy­

c i e l e  o c e n i a j ą c y  swe kompetencje  pra kty c zn e  ja k o  n i e w y s t a r ­

c z a j ą c e  ( t  * 1 , 4 4 5 ,  0 , l > > p > 0 , 0 5 )  d la  l i c z b y  k a r ;  dla  pozo­

s t a ł y c h  wskaźników r ó ż n i c e  i s t o t n o ś c i  z b l i ż o n e .
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Negatywna samoocena wiedzy p r a k t y c z n e j  s p r z y j a ł a  d o r a ­

dzaniu l i c z n i e j s z y c h  i  surowszych k a r ,  gdy zadanie t o  wyko­

nywane było  pod p r e s j ą  ( t = 2 , 7 6 1 ,  0 , 0 Q 5 > p >  0 , 0 0 0 5  d la  l i c z ­

by k a r ,  t = 2 , 8 6 7 ,  0 , 0 0 5 > p >  0 ,0 0 0 5  d la  sumy z obiek ty w iz ow a­

nych ocen sur owośc i  i t  = 2 , 1 0 1 ,  0 , 0 2 5 > p > 0 , 0 1  d la  sumy s u ­

biektywnych ocen s u r o w o ś c i ) .  A więc negatywna samoocena w ie ­

dzy p r a k t y c z n e j  wpływała hamująco na do ra dzanie  kar w warun­

kach swobody d z i a ł a n i a .  Kiedy jednak na osoby badane wywie­

rany był  n a c i s k ,  aby do ra dzały  w i ę c e j  kar -  wówczas osoby 

z n i s k ą  samooceną wykazywały więks zy  konformizm, wyraźnie 

u l e g a j ą c  temu n a c i s k o w i .  Opisana r e a k c j a  zgodna j e s t  z wie­

dzą p s y c h o l o g i c z n ą  d o t y c z ą c ą  związków między samooceną i  po­

d a t n o ś c i ą  na p r e s j ę  ( p o r .  S .  Mika 1 9 7 5 ) .

Pozytywna samoocena wiedzy p r a k t y c z n e j  wpływała na d o r a ­

dzan ie  l i c z n i e j s z y c h  i  surowszych k a r ,  gdy na badanych n i e  

wywierano p r e s j i  ( t = 2 , 4 0 7 ,  0 , 0 1 > p > 0 , 0 0 5  d la  l i c z b y  k a r ,

t  = 2 , 3 9 4 ,  0 , 0 1 > p >  0 , 0 0 5  d la  sumy zobiektywizowanych ocen

surow ośc i  doradzanych k a r ) .  Zatem p o s i a d a n i e  pozytywnej  samo­

oceny k o m p e te n c j i  pr a k ty c z n yc h  w iązało  s i ę  z dość wyraźnym 

oporem wobec p r e s j i .  Zgodnie z k o n c e p c ją  r e a k t a n c j i  p s yc h o ­

l o g i c z n e j  ( J . W .  Brehm 1 9 6 6 ) ,  r e a k c j ą  j e d n o s t k i  na o g r a n i c z e ­

nie  j e j  swobody wyboru -  poprzez  n a c i s k  na o k r e ś lo n e  z a c h o ­

wanie -  może być spadek a t r a k c y j n o ś c i  te g o  zachowania,  do 

k t ó r e g o  j e s t  n a k ł a n i a n a .  Odczuwając t a k i  n a c i s k ,  j e d n o s t k a  

sk łonn a j e s t  wybrać zachowanie odmienne, a nawet p r z e c i w s t a w ­

ne do t e g o ,  do k t ó r e g o  j e s t  n a k ł a n i a n a ,  zwłasz c za  gdy p r z e ­

kroczony z o s t a n i e  pewien poziom n a t ę ż e n i a  te g o  n a c i s k u  (za

M. K o f t ą  i  B. Malak 1 9 8 3 ) .  IV.

I V .  DYSKUSJA I KONKLUZJE

P r z e d s ta w i o n e  w a r t y k u l e  w y n ik i -  badać uzyskane z o s t a ł y  

w ramach o b s z e r n i e j s z e j  pracy  nad wpływem p o c z u c ia  u m i e j s c o ­

wienia k o n t r o l i  wzmocnień na r e l a c j ę  między postawami i  z a -
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chowaniem ( В .  Marczyńska 1 9 8 4 ) .  Znaczenie  zgene ral izowanego  

p o c z u c ia  u m ie jsc ow ien ia  k o n t r o l i  jak o  r e g u l a t o r a  zachowania 

-  potwierdzone w l i c z n y c h  badaniach ( p o r .  R . L .  Orwal 1978) -  

może być modyfikowane w pewnych s y t u a c j a c h  m . i n .  przez ta k i  

c z y n n i k ,  j a k  przeko na nie o własnych kompetencjach do d z i a ł a ­

nia w o k r e ś l o n e j  d z i e d z i n i e .  Prowadząc badania na próbie 

n a u c z y c i e l i  au torka uznała za wskazane w z i ę c i e  pod uwagę s a ­

mooceny kom p ete n c j i  wychowawczych osób badanych.  Wprawdzie 

z w ią zk i  między poczuciem k o n t r o l i  i  po szczególnymi wymiarami 

samooceny ko m p ete ncj i  wychowawczych oka zały  s i ę  dość n i e j e d ­

nozna czne ,  jednak poddanie k o n t r o l i  zmiennej samooceny umożli­

w i ło  zeb ran ie  pewnej i l o ś c i  i n t e r e s u j ą c y c h  danych,  c h a r a k t e ­

r y z u j ą c y c h  badaną grupę .  Tu n a le ż a ł o b y  dodać z a s t r z e ż e n i e ,  

że przy doborze próby badawczej  n ie  z o s t a ł y  s p e łn i o n e  rygory 

j e j  r e p r e z e n t a t y w n o ś c i  d la  p o p u l a c j i  n a u c z y c i e l i ,  gdyż nie  

by ło  t o  kon iec zn e  do poszukiwania związków między badanymi 

zmiennymi.  Fa kt  te n zn ac zn ie  o g r a n i c z a  możliwość u og ó ln ia n ia  

danych;  co na jw yże j  można p r z y j ą ć ,  że zebrany m a t e r i a ł  daje  

p r z y b l i ż o n ą  c h a r a k t e r y s t y k ę  t e j  c z ę ś c i  p o p u l a c j i  n a u c z y c i e l ­

s k i e j ,  k t ó r a  p r a c u j e  w s z k o ł a c h  podstawowych, n ie  p r z e k r o ­

c z y ł a  wieku ś r e d n i e g o  i  s t u d i u j e  z a o c z n i e .
Z zebranego m a t e r i a ł u  wynika,  że n a u c z y c i e l e  n a le żą c y  do 

t e j  grupy stosunkowo rzadko o c e n i a j ą  swoje kompetencje jako 

w y s t a r c z a j ą c e ,  a zwłasz c za  niepewni są s w o je j  wiedzy t e o r e ­

t y c z n e j .  Tu nasuwa s i ę  k r y t y c z n a  ocena przekazywania i  r e ­

c e p c j i  wiedzy z p s y c h o l o g i i  i  p e d a g o g i k i  w Studium Nauczy­

c i e l s k i m ;  z a l i c z o n y  w Studium ku rs  ty ch przedmiotów nie daje  

absolwentom p o c z u c ia  k o m p e te n c j i  w z a k r e s i e  wiedzy naukowej 

d o t y c z ą c e j  problemów wychowawczych.
Kryty cz na ocena własnych kom p ete n c j i  wychowawczych nie 

prze szka dza  dość d u ż e j  c z ę ś c i  n a u c z y c i e l i  w przypisywaniu 

s o b i e  sukcesów w pracy wychowawczej.  Należy jednak sprawied­

l i w i e  p r z y z n a ć ,  że j e s z c z e  większy o d s e t e k  u p a t r u je  źróde ł  

sukcesów j e d n o c z e ś n i e  w s o b i e  i  w s p r z y j a j ą c y c h  o k o l i c z n o ś ­

c i a c h  zew nętrznych.  Ujawnioną w badaniach m nie jszą ochotę  do
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przy pisywa nia  s o b i e  samemu sprawstwa niepowodzeń d z i e l ę  na­

u c z y c i e l e  z ogółem l u d z i ,  a t ę  t e n d e n c j ę  do z n i e k s z t a ł c a n i a  

a t r y b u c j i  t łumaczę p s yc h o lo g o w ie  p o t r z e b ę  "ochrony e g o " .

Większość  n a u c z y c i e l i  zad ekla row a ła  umiarkowanę postawę 

do ka ra n ia  uczniów s p r a w i a ją c y c h  t r u d n o ś c i  wychowawcze; 

wśród p o z o s t a ł y c h  -  w i ę c e j  b y ł o  osób z negatywną n i ż  z po zy ­

tywną postawą do k a r a n i a .  S z c z e r o ś ć  t y c h  d e k l a r a c j i  może bu­

d z i ć  w ą t p l i w o ś c i  w ś w i e t l e  d o n i e s i e ń ,  k t ó r e  p o j a w i a j ą  s i ę  w 

środkach masowego p r z e k a z u ,  czy przekazywane są w prywatnych 

rozmowach osób z a in te reso w an yc h  funkcjonowaniem s z k o ł y .  W do­

n i e s i e n i a c h  ty c h  c z ę s t o  p o j a w i a j ą  s i ę  p rz y k ł a d y  n i e w ł a ś c i w e ­

go stosu nk u n a u c z y c i e l i  do uczniów.  K tó ry  z ty ch "w iz e ru n ­

ków" n a u c z y c i e l a  j e s t  b l i ż s z y  prawdy? Czy t e n ,  j a k i  otrzymu­

jemy za pomocą badań k w e s t i o n a r i u s z o w y c h ,  czy  t e n ,  k t ó r y  po­

w s t a j e  na p od st a w ie  o b s e r w a c j i  zachowania? Odwołując s i ę  do 

o b s e r w a c j i  zachowania musimy jednak p a m i ę t a ć ,  że wpływ na 

nie  mają n i e  t y l k o  pos ta w y,  a l e  t a k ż e  inne w ł a ś c i w o ś c i  o s o ­
bowościowe c z ło w i e k a  oraz c z y n n i k i  s y t u a c y j n e ,  u n i e m o ż l i w i a ­

ją c e  bądź u t r u d n i a j ą c e  pos tępowan ie  zgodne z postawami.  Na­

t u r a l n i e ,  n i e  można pomijać  ta k ż e  różnych n i e d o s t a t k ó w  t e c h ­

nik pomiaru postaw ,  z n i e k s z t a ł c a j ą c y c h  wynik m i e r z e n i a .  Nie 

jest od ni ch wolna t a k ż e  s k a l a  L i k e r t a ,  zastosowana w t yc h ba­

d a n i a c h .  Otrzymany za j e j  pomocą wynik może być obciążony  

np. wpływem zmiennej ap robaty  s p o ł e c z n e j .  Być może d l a t e g o  

w prezentowanych badaniach stosunkowo n a j b a r d z i e j  p r z y c h y l ­

ną postawę do k a ra n ia  u ja w n i ł y  osoby uważające s i ę  za podob­

ne pod względem k o m p e te n c j i  wychowawczych do innych n au cz y­

c i e l i ,  a stosunkowo n a jm n ie j  p r z y c h y ln a  postawa c h a r a k t e r y ­

zowała osoby uważające swe kom petenc je  za n i ż s z e .

3ak j u ż  wyżej  wspomniano, w ż y c i u  codziennym l i c z n e  c z y n ­

n i k i  indywidualne i  s y t u a c y j n e  mogą wpłynąć m o d y f ik u ją c o  na 

poziom z g o d n o ś c i  postaw i  zachowań.  W r e lac jo n o w an yc h  tu ba­

daniach o g r a n i c z o n e  z o s t a ł o  z n a c z e n ie  czynników s y t u a c y j n y c h  

przez  t o ,  że zarówno pomiar p o s ta w ,  ja k i  pomiar zachowań 

odbywał s i ę  w ty c h  samych warunkach, mnie j  w i ę c e j  jednakowych
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dla w s z y s t k i c h  osób (z  wyjątkiem zas tosowa nia p r e s j i  w p o ł o ­

wie g r u p y ) ,  w krótkim o d s t ę p i e  c z a s u .  N t e j  s y t u a c j i  można 

było  oczekiwać wyraźnego związku między postawą wobec k a ra­

nia uczniów a zachowaniem pole gającym na doradzaniu ka r .  

Związek ten r z e c z y w i ś c i e  s i ę  u j a w n i ł ,  n ie  oznacza t o  jednak,  

Ze zgodność między omawianą postawą a innymi rodzajami za ­

chowania (n p .  bezpośrednim wymierzaniem kary własnemu wycho­

wankowi) byłaby równie wysoka.

J e s t  i n t e r e s u j ą c e ,  Ze p r e s j a  zastosowana wobec połowy 

osób badanych,  choć n ie  doprowadziła  do i s t o t n y c h  zmian w 

g lo b a ln y c h  wskaźnikach zachowania,  wywołała zróżnicowane 

s k u t k i  w zachowaniu p o s zcze gó ln y ch  l u d z i .  Pewna c z ę ś ć  osób 

badanych zachowała s i ę  k o n f o r m i s t y c z n i e , u l e g a j ą c  p r e s j i ;  

u innych p o j a w i ł a  s i ę  r e a k t a n c j a  i  o b n iżen ie  wskaźnika za ­

chowań, do k t ó ry c h  były n a k ła n ia n e .  Czynnikiem różnicującym 

r e a k c j e  na n a c i s k  b y ła  w tym przypadku samoocena kompetencj i  

wychowawczych.
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Barbara Marczyńska

Self-estimation of Education Competence and Teachers’ 

Attitudes towards Punishment of Pupils 

Summary

The group of 230 teachers was examined using the questionnaire

of self-estimation of education competence. Also teachers’ attitude 
toward the punishment of pupils has been measured using the 
likert* s scale. In the second part of examination teachers were 
asked to propose punishment of pupils who were the cause of 
education difficulties.
The collected empirical results say that only 22,2% of subjects 

appreciate positively their theoretical knowledge and 44,3% of 
-them appreciate positively their practical knowledge concerning



problems of education. However their opinion was;tnat they were 
responsible rather for educational successes than for failures.

The part of teachers were induced to use more severe methods 
when suggesting punishment. The teachers who had low self-estimation 
of education competences were submisse and they suggested 
punishment more frequently. The teachers with high self-esteem 
were more resistive. This result can be interpreted using theory 
of psychological reactance.

Ба рб ара  Марчиньска

САМООЦЕНКА ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
И ОТНОШЕНИЯ УЧИТЕЛЕЙ К НАКАЗАНИЮ УЧАЩИХСЯ

Р е з ю м е

Для ис с ле до ва ния  группы,  состоящей из 230 учит еле й,  были 
использованы апроснин самооценки вос питательной к омпете нт­
ности и икала Ликерта для определения отношений к наказанию 
учеников.  В последующем учителям было пр е дс та вле но  9 х а р а к ­
терис тик трудно воспитуемых учеников и попросили их пр е дло ­
жить наказания для этих учащихся.

Исследуемые учителя с к о р е е  в с е г о  критически оценивают 
свои т е о р е т и ч е с к ие  и практиче ские знания в о блас ти в о с п ит а ­
ния.  Тем не менее о т в е т с т в е н н о с т ь  за успешность в воспитании 
приписывают с е б е  чаще,  чем о т в е т с т в е н н о с т ь  з а  неуспе шность.

Часть ис с ле ду емой группы учителей п од ве рг а л а сь  дополни­
тельному нажиму,  чтобы склонить их к предложению более с у р о ­
вых нак аз аний.  Нажим о к а з а л с я  успешным только в с л уча е учи­
телей низко оценивающих свою воспитательную к омпе те нт но ст ь.

14?


