
URSZULA SZEW CZYK

Formy przekazu informacji w różnych sytuacjach studiowania

WSTĘP

Problematyka p rz e b i e g u  studiów wyższych stanowi przedmiot 

z a i n t e r e s o w a n i a  p r z e d s t a w i c i e l i  wielu  d y s c y p l i n ,  a zwła szcz a 

p s y c h o l o g i i ,  p e d a g o g i k i  i s o c j o l o g i i .  Fa kt  ten p o z w o l i ł  na 

zgromadzenie o b s z e r n e j  l i t e r a t u r y  d o t y c z ą c e j  a d a p t a c j i  do 

st udiów i środowiska u c z e l n i ,  powodzenia w s t u d i a c h  i w i e l o -  

czynnikowych j e g o  uwarunkowań. Mniej  П е л е  są natomiast  

prace  u w z g lę d n i a ją c e  r o l ę  i n t e r a k c j i  s p o łe c z n y c h  i komuniko­

wania s i ę  d la  p rz e b i e g u  nauki  w s z k o l e  w y ż s z e j .  Z a j ę c i e  s i ę  

tą  problematyką winno p o zw ol ić  na s t w o rz e n ie  pewnego c a ł o ś ­

ciowego obrazu funkcjonowania s p o łe c z n e g o  studentów.

Omawiane z a g a d n i e n i e  p o d j ą ł  Maruszewski ( 1 9 8 2 )  a n a l i z u ­

j ą c  n au cza nie  w s z k o l e  w yższ e j  z punktu widze nia p s y c h o l o g i i  

s p o ł e c z n e j .  Wśród opracowań s o c j o l o g i c z n y c h  dotyc ząc ych  t e j  

pro b le m a t yk i  można również wymienić pracę Hajduka ( 1 9 8 2 )  oma­

w i a ją c ą  przemiany osobowości  s p o ł e c z n e j  st udentów.  Na pod­

s t a w i e  badań empirycznych o k r e ś l i ł  au to r  zmiany,  j a k i e  z a ­

chodzą w o b r ę b i e  typów,  św i a t o p o g lą d u  i  postaw studentów (np. 

zmiany akceptowanych wzorów k o l e g i ) .

TYPY RELACJI W TOKU INTERAKCJI

Rozważając i n t e r a k c j e  s p o łe c z n e  ja k o  jeden z aspektów 

funkcjonowania j e d n o s t k i  w środowisku s t u d i ó w ,  można mówić
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o podstawowych r e l a c j a c h  i n t e r p e r s o n a l n y c h 5 n a le ż ą  do nich 

r e l a c j e  s t u d e n t - s t u d e n t  i  s t u d e n t - n a u c z y c i e l  ak a d e m ic k i .  I n ­

t e r e s u j ą  nas i n t e r a k c j e  ukierunkowane na c e l e  s t u d i o w a n i a .  

Tak więc fu nkcjonowanie  s p o ł e c z n e  studentów j e s t  w tym u j ę ­

c i u  rozumiane ja k o  funkc jonowanie w s y t u a c j a c h  poznawczych 

będących zarówno zadaniowymi,  j a k  i s p o ł e c z n y m i ,  k t ó r e  sprzy­

j a j ą  r e a l i z a c j i  celów poznawczych. O g ó l n i e  można p o w i e d z i e ć ,  

że i n t e r e s u j ą c e  nas s y t u a c j e  d o t y c z ą  proc esu  s tudiow an ia  

c z y l i  przygotowywania s i ę  do z a j ę ć ,  dyskutowania z kolegami 

na tematy związane z nauką oraz różnorodnych i n t e r a k c j i  w 

t r a k c i e  ć w ic z e ń ,  seminarió w,  wykładów i  egzaminów. P r e z e n t o ­

wane u j ę c i e  wydaje s i ę  być u ż y t e c z n e  d la  badanego problemu 

ze względu na możliwoś ć uchwycenia w i e l o r a k i c h  sp o łe c z n y c h  

uwarunkowań s t u d i o w a n i a .

Wymienione typy r e l a c j i  u w z g lę d n i a ją  i n t e r a k c j e  każdego 

z ich  u c z e s t n i k ó w ,  a więc s t u d e n t a ,  j e g o  kolegów ( z  grupy 

s t u d e n c k i e j  lub  r o c z n i k a )  oraz n a u c z y c i e l i  akademick ich  w 

ośmiu typowych s y t u a c j a c h  d o t y c z ą c y c h  toku s t u d i ó w .  W t r a k ­

c i e  omawianych i n t e r a k c j i  zachod zi  p rze kaz  i n f o r m a c j i  prowa­

d z ą c y ,  j a k  s i ę  wydaje ,  d o • wy tw orze nia  pewnych s t a ł y c h  form 

komunikowania s i ę  będących jak by  nas tawieniam i kom u nikacy j ­

nymi ( p o r .  A. P i o t r o w s k i ,  0 p o j ę c i u  kom p ete n c j i  komunikatyw­

n e j ,  1 9 8 0 ) .  Kompetencja komunikacyjna j e s t  ś c i ś l e  związana 

z kompetencją językową oraz  z wiedzą osoby d o t y c z ą c ą  t r e ś c i  

p rz e k a z u .  Hupet i  współpracownicy ( 1 9 8 6 )  zwraca ją  uwagę na 

r o l ę  czynników s y t u a c y j n y c h ,  a ta k ż e  różnych procedur i n t e r ­

a k cy jn ych  w tw orzeniu k o m p ete n c j i  k o m u n ik a c y jn e j .  Również 

Habermas ( 1 9 7 9 )  p o d k r e ś l a  r o l ę  k o n t e k s t u  s p o ł e c z n e g o  w tym 

p r o c e s i e .  " Z d o l n o ś ć  s p o s t r z e g a n i a  i  odpowiedniego k a t e g o r y ­

zowania s y t u a c j i  s p o ł e c z n y c h  j e s t  czynnikiem i s t o t n y m  d la  

k o m p ete n c j i  k o m u n ik a c y jn e j "  (R z e p a ,  Frydr ych ow icz  1988,  

s . 43 ) .
N i s k i  poziom omawianej k o m p e te n c j i  u t ru d n i a  tw orzenie  

s i ę  n i e k t ó r y c h  po staw ,  n a t o m ia s t  ś r e d n i  czy wysoki  n ie  d e ­

te r m in u je  i c h  w sposób au tomatyc zny .  Wytwarzające s i ę  postawy
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komunikacyjne są związane z przyjmowaniem przez osoby pewnej 

r o l i  w omawianym p r o c e s i e ,  np. r o l i  e k s p e r t a  ( k r y t y k a ,  do­

r a d c y ) .  Wydaje s i ę ,  że p r z y j ę c i e  t e j  r o l i  będzie  częściowo 

uwarunkowane osobowościowo, na t o m ia st  ogólne postawy komuni­

k a c y jn e  prawdopodobnie be zpośr e dnio  z a l e ż ą  od s t r u k t u r  o so ­
bowościowych.

Obok postaw komunikacyjnych można mówić o pewnej w i z  j i  

własnych ko m p ete ncj i  zarówno ję z y k o w e j ,  ja k  i związanej  z 

t r e ś c i ą  pr ze kazu .  Współo k re śl a  ona,  obok samych postaw,  ro le  

p e łn i o n e  w p r z e k a z i e  i  z n a jd u je  swoje o d b i c i e  w zachowaniu 
j e d n o s t k i  w t r a k c i e  i n t e r a k c j i .

P i s z ą  o tym również T. Rzepa i S .  Frydrychowicz (1988)  

ujmując związki  między doświadczeniem językowym a doświad­

czeniem indywidualnym j e d n o s t k i .  Autorzy c i  w y k a z a l i ,  że 

związki  te  k s z t a ł t u j ą  s i ę  z wiekiem j e d n o s t k i .  Do 2 0  roku 

ż y c i a  w ystępują  duże zróżnicowania między doświadczeniem i n ­

dywidualnym a językowym,nat omi a s t  u osób między 21 a 30 r o ­

kiem ż y c i a  " n a s t ę p u j e  szczytowy rozwój doś wiadczenia j ę z y k o ­

wego w ok r e ś lo n y c h  r e l a c j a c h  do indywidualnego" ( s . 1 3 6 ) .

BADANIE POST AN KOMUNIKACYJNYCH

Celem prezentowanych badart j e s t  uchwycenie typowycn dla 

środowiska  akademickiego  postaw komunikacyjnych,  a także o-  

k r e ś l e n i e  dwu podstawowych wymiarów r ó ż n i c  indywidualnych 

w p r o c e s i e  komunikowania s i ę :  s i ł y  i zaangażowania,  
w a r t y k u l e  p r z e d s t a w i o n o  w yn ik i  bedart wstępnych oraz za­

prezentowano te c h n i k ę  badania postaw komunikacyjnych.  Trudno 

b ę d z i e ,  na tym e t a p i e  badart, u d z i e l i ć  wiarygodnej  i p e ł n e j  

odpowiedzi  na z a s a d n i c z e  p y t a n i e  m er ytorycz ne .  Zakłada s i ę ,  

że d a l s z e  badania w obrę bie  t e j  problem atyki  winny doprowa­

d z i ć  do b a r d z i e j  ogólnych wniosków. M c e lu  u j ę c i a  i n t e r e s u ­

j ą c y c h  nas i n t e r a k c j i  skonstruowano arkusz poetaw komunika­
c y j n y c h ,  oparty  na modelu teoretycznym Penmana ( 1 9 8 0 ) ,  twór-
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су s k a l  obserwacyjnych do badania wskaźników behawioralnych 

w p r o c e s i e  k o m u n i k a c j i .

Autor p r z y j ą ł  za La Rossą ( 1 9 7 4 ) ,  że elementami s k ł a d o ­

wymi każdego komunikatu s ą :  wiadomość ( r e p o r t )  d o t y c z ą c a  i n ­

f o r m a c j i  o ś w i e c i e  i  p o l e c e n i e  (command) d o t y c z ą c e  r e l a c j i .  

Zawierają one elementy słowno-obrazowe oraz n i e w e r b a ln e .  

Autor wprowadził do swego modelu dwa poziomy o p isu  komunika­

tu :  poziom behawioralny i l a t e n t n y .

Arkusz postaw komunikacyjnych zawiera zmodyfikowane k a ­

t e g o r i e  p r z y j ę t e  pr zez  Penmana, k t ó r e  u j ę t o  w t a b e l i  d z i e -  

w i ę c io p o lo w e j  tzw.  manipulatorów b e h aw io raln ych .  W u k ł a d z i e  

pionowym znamionują one w z r a s t a j ą c ą  s i ł ę  p r z e k a z u ,  w p o z i o ­

mym zaś zaangażowanie j e d n o s t k i  w i n t e r a k c j e  ( p a t r z  wykres 1 ) .

Wykres 1

K a t e g o r i e  zachowań w toku i n t e r a k c j i

przekonuję doradzam pomagam

<
zaprzeczam wymieniam uzgadniam

-J
n unikam pytam zgadzam się

----------------------------------------------------  zaangażowanie ----------------------------------------

Opisany arkusz do badania postaw komunikacyjnych z a s t o ­

sowano do samooceny form przekazu studentów w różnych s y t u ­

a c j a c h  s t u d i o w a n i a ,  a ta k ż e  do oceny zachowań innych u c z e s t ­

ników i n t e r a k c j i ,  t z n .  kolegów i  prowadzących z a j ę c i a  w ty ch 

s y t u a c j a c h .

Zas ygnal izowa no w c z e ś n i e j ,  że za typowe d la  s tu d io w a n ia  

uznano osiem podstawowych s y t u a c j i .  Dotyczą  one zachowań ba­

danego :

1 ) w t r a k c i e  d y s k u s j i  z kolega mi  na tematy związane z nau­

ką -  poza z a j ę c i a m i ;

2 ) w toku d y s k u s j i  z kolega mi  w t r a k c i e  z a j ę ć ;
3) w toku d y s k u s j i  z prowadzącymi z a j ę c i a  (w t r a k c i e  za -

j ę ć ) ;



4)  w s y t u a c j a c h  egzamina cyjnych (e gz am iny,  ko lo k w ia ,  z a ­
l i c z e n i a  )«

K o l e j n e  dwa r o d z a j e  s y t u a c j i  dotyc zą  oceny zachowania 
kolegów:

5)  w t r a k c i e  d y s k u s j i  na tematy naukowe poza z a j ę c i a m i ;

6 ) w toku d y s k u s j i  na z a j ę c i a c h .

W a n a l o g i c z n y  sposób badani  o k r e ś l a l i ,  k t ó re  z p r z e d s t a ­

wionych zachowart w ystę pu je  n a j c z ę ś c i e j  u prowadzących z a j ę ­
c i a : (

T) w t r a k c i e  z a j ę ć ;

8 ) w s y t u a c j a c h  egza m in a cy jn ych .

Każdej  z opisa n yc h k a t e g o r i i  zachować przypisa no  ozna­

c z e n i e  kodowe, którym p o s ł u g i w a l i  s i ę  ba da ni ,  o z n a c z a ją c  na 

arkuszu za p is u  i c h  c z ę s t o ś ć  występowania.

P y t a n i a  badawcze k o n c e n t ru ją  s i ę  wokół zagadnień związa­

nych z s i ł ą  przekazu i  zaangażowaniem w i n t e r a k c j e  ja k o  pod­

stawowymi wymiarami r ó ż n i c  indywidualnych w p r o c e s i e  komuni­

k a c j i  i  d o t yc z ą  problemu uchwycenia związków ty ch wymiarów 
w różnych s y t u a c j a c h  st udiow ania  z uwzględnieniem p ł c i .

S ta ra n o  s i ę  również sprawdzić  o i l e  s i ł a  i zaangażowanie 

k o r e l u j ą  z obrazami zachowań kolegów i  prowadzących z a j ę c i a  

sprowadzonych do a n a l o g i c z n y c h  podstawowych wymiarów r ó ż n ic  

indywidua lnyc h.

PRZEBIEG BAOArf

Badaniami o b j ę t o  6 Ś studentów (33 k o b i e t y  i  33 mężczyzn) 

t r z e c i e g o  roku kierunku t u r y s t y k i  i  r e k r e a c j i  Akademii Wycho­

wania F i z y c z n e g o  w Krakowie.

A n a l i z a  wyników

W c e l u  zweryfikowania pos tawionych za łożeń  do tyc zących 

s i ł y  przekazu i zaangażowania o b l i c z o n o  w sp ółczynniki  k o r e ­
l a c j i  rangowej  Spearmana dla k a ż d e j  z analizowanych zmiennych,
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osobno d la  mężczyzn i  k o b i e t ,  a t a k ż e  d la  c a ł e j  badanej  po­

p u l a c j i .  Aby uchwycić zw iązki  między opisanymi s y t u a c j a m i  

o b l i c z o n o  również w s p ó łc z y n n ik i  k o r e l a c j i  rangowej  K e n d a l la  

dla s y t u a c j i  1 - 4  ( d o t y c z ą c y c h  zachować badanych w toku i n ­

t e r a k c j i  ) .

Zachodzi  i s t o t n a ,  choć s ł a b a  k o r e l a c j a  pomiędzy własnym 

zaangażowaniem w p r o c e s  k o m u n ik a c j i  a oceną typowego zaa ng a­

żowania w i n t e r a k c j ę  u kolegów (r =  «336 p < 0 , 0 1 ) i  u prowa­

dzących z a j ę c i a  (r = *  437 p < 0 , 0 1 ) .  W przypadku s i ł y  p r z e k a ­

zu n ie  s t w ie rd zo n o  a n a l o g i c z n e g o  związku.  Powyższe u s t a l e n i a  

odnoszą s i ę  zarówno do k o b i e t ,  j a k  i  do mężczyzn.

Natomiast  s i ł a  przekazu w t e j  samej s y t u a c j i  u k o b i e t  

j e s t  s łabo ujemnie związana z s i ł ą  przekazu u kolegów ( r =  - •  

271 p < 0 , 0 1 ) .  Z k o l e i  u mężczyzn,  obok a n a l o g i c z n e g o  z w i ą z ­

ku, s tw ie rd zon o  dodatkowo d la  t e j  s y t u a c j i  d od atn ią  k o r e l a ­

c j ę  pomiędzy s i ł ą  i c h  przekazu a s i ł ą  przekazu u prowadzących 

z a j ę c i a  ( r =  * 407 p < 0 , C l ) .

Podd ając  a n a l i z i e  zaangażowanie w i n t e r a k c j ę  badanych 

uzyskano i s t o t n e  s t a t y s t y c z n i e  z w ią zk i  pomiędzy przejawami 

t e j  zmiennej w s y t u a c j a c h  d y s k u s j i  z ko legami  na tematy zwią­

zane z nauką (poza z a j ę c i a m i )  oraz w t r a k c i e  z a j ę ć  r=* 280 

p <  0 , 0 1  (u mężczyzn r=* 357 p < 0 , 0 1  oraz u k o b i e t  r=* 226
p <  0 , 0 5 ) .  j e d y n i e  u mężczyzn w y s t ą p i ł a  s t a t y s t y c z n i e  z n a c z ą ­

ca k o r e l a c j a  wyżej  wymienionych przejawów zaangażowania z j e ­

go ujawnianiem s i ę  w toku d y s k u s j i  z prowadzącymi z a j ę c i a  w 

c z a s i e  z a j ę ć  (od powiednio r= • 562 p < 0 , 0 1  ! oraz  r = .  281

p < 0 , 0 1 ) .

Przejawy zaangażowania w s y t u a c j i  e g z a m i n a c y j n e j  n ie  

w spółw ystępu ją z p o z o s t a ł y m i  j e g o  prze jawam i.  Nie s t w i e r d z o ­

no i s t o t n y c h  r ó ż n i c  pomiędzy mężczyznami i ko b ie ta m i  w w i e l ­

k o ś c i  wskaźnika zaangażowania w i n t e r a k c j e  kolegów oraz p r o - ,  

wadzących z a j ę c i a  (w o c e n i e  ba da nych) .

W przypadku s i ł y  przekazu u badanych,  k o r e l a c j e  pomiędzy 

j e g o  przejawami b y ł y  bardzo s ł a b e  i  s t a t y s t y c z n i e  n i e i s t o t n e  

z wyjątkiem s y t u a c j i  d y s k u s j i  z kolega mi  w t r a k c i e  z a j ę ć
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oraz s y t u a c j i  eg zaminacyjnych (r = * 2 8 0  p < 0 , 0 1  w yłą cz nie dla

m ężc zyzn ) .  S i ł a  przekazu u kolegów w dwu uwzględnionych s y ­

t u a c j a c h  ( d y s k u s j i  na tematy naukowe poza z a j ę c i a m i  i w ich 

t r a k c i e )  był a s ł a b o  ze sobą związana (w oce n ie  badanych) i to 

t y l k o  u mężczyzn (r =  *228 p < 0 , 0 5 ) .  W przypadku p o z o s t a ł y c h

zmiennych -  s i ł y  przekazu u prowadzących z a j ę c i a  (a także 

r e l a c j i  pomiędzy s i ł ą  przekazu badanych a s i ł ą  przekazu u 

prowadzących z a j ę c i a )  -  n i e  st w ie rd zono  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t ­

nych związków.

N i e k t ó r e  przejawy zaangażowania w i n t e r a k c j e  były związa­

ne z s i ł ą  prze kazu ;  i tak  zaangażowanie w i n t e r a k c j e  u p ro ­

wadzących z a j ę c i a  w s y t u a c j a c h  egzaminacyjnych z s i ł ą  p r z e ­

kazu w t r a k c i e  z a j ę ć  ( t y l k o  w oc e n ie  mężczyzn r=* 351 p<0,01); 

zaangażowanie w i n t e r a k c j e  u mężczyzn w t r a k c i e  d y s k u s j i  z 

kolegami poza z a j ę c i a m i  z s i ł ą  przekazu w toku d y s k u s j i  z ko­

legami i  prowadzącymi z a j ę c i a  w t r a k c i e  z a j ę ć  r=* 208 p < 0 ,05  

i г 3  *198 p <  0 , 0 5 .

K o le jn o  s t w ie rd zo n o  podobne związki  pomiędzy zaangażowa­

niem w s y t u a c j i  d y s k u s j i  z kolegami w t r a k c i e  z a j ę ć  z s i ł ą  

przekazu w s y t u a c j a c h  egzaminacyjnych r = - 301 p < 0 , 0 1  oraz

zaangażowanie z s i ł ą  przekazu w s y t u a c j i  d y s k u s j i  z prowa­

dzącymi z a j ę c i a .  Na tomiast  u k o b i e t  zaangażowanie w i n t e r ­

a k c j e  w t r a k c i e  d y s k u s j i  z kolegami poza z a j ę c i a m i  k o r e l u j e  

s ł a b o  z s i ł ą  przekazu w s y t u a c j i  d y s k u s j i  z kolegami w t r a k ­

c i e  z a j ę ć  r=*252 p < ć 0 , 0 5 .

ja k oś c io w a  a n a l i z a  wyborów p o s z c z e g ó ln y c h  k a t e g o r i i  z a ­

chowań p r z e d s t a w i a  s i ę  n a s t ę p u j ą c o :  w s y t u a c j a c h  dotycząc ych  

oceny własnych zachowań mężczyźni  n a j c z ę ś c i e j  w y b i e r a l i  ka­

t e g o r i e  "pytam" ( 5 3 4 ) ,  dwukrotnie r z a d z i e j  -  " p r z e k o n u j ę " ,  

"wymieniam",  "zgadzam s i ę " ,  "uzgadniam";  n a j r z a d z i e j  n a t o ­

miast  -  "pomagam" i  "unikam" ( 1 5 4 ) .  W s y t u a c j a c h  do tyczących 

oceny zachowań kolegów (na z a j ę c i a c h  i  poza n im i)  również 

n a j c z ę ś c i e j  wybraną była k a t e g o r i a  "pytam" ( 4 2 4 ) ,  a le  t y l k o  

n i e c o  r z a d z i e j  " p r z e k o n u j ę " ,  na t o m ia st  n a j r z a d z i e j  -  k a t e g o ­

r i a  "pomagam" ( 9 4 ) .
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Ocena zachowań n a u c z y c i e l i  ak ademickich  pr zez  badanych 

studentów-mężczyzn p r z e d s t a w i a  s i ę  podobnie;  k a t e g o r i a  " p y ­

tam" pojawia s i ę  n a j c z ę ś c i e j ,  n i e c o  r z a d z i e j  " p r z e k o n u j ę " ,  

na t o m ia st  n a j r z a d z i e j  ( 9 4 )  "unikam" i  "doradzam".

W g r u p i e  badanych k o b i e t ,  k t ó r e  o c e n i ł y  własne zachowa­

nie w s y t u a c j a c h  uc zenia  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  wybieraną b y ła  ka­

t e g o r i a  "wymieniam" ( 4 3 4 ) ,  n i e c o  r z a d z i e j  "uzgadniam" i  

" p r z e k o n u j ę " ,  n a j r z a d z i e j  zaś "doradzam" ( 9 4 ) .

Ocena zachowań i  postaw komunikacyjnych kolegów przez  

k o b i e t y  p r z e d s t a w i a  s i ę  n a s t ę p u j ą c o :  w y b i e r a ł y  one n a j c z ę ś ­

c i e j  k a t e g o r i ę  " p r z e k o n u j ę "  ( 4 5 4 )  i  "uzgadniam" ( 4 0 4 ) ,  n a j ­

r z a d z i e j  zaś  k a t e g o r i ę  "zgadzam s i ę "  i "pomagam" ( 9 4 ) .

O c e n i a ją c  zachowanie prowadzących z a j ę c i a ,  badane s t u ­

d e n tk i  stosunkowo n a j c z ę ś c i e j  w y b ie ra ły  k a t e g o r i ę  " z a p r z e ­

czam" i "pytam" ( 4 5 4 ) ,  zaś  n a j r z a d z i e j  "zgadzam s i ę "  ( 9 4 ) .

B i o r ą c  pod uwagę w s z y s t k i e  s y t u a c j e  ł ą c z n i e ,  mężczyźni  

n a j c z ę ś c i e j  w y b i e r a l i  k a t e g o r i ę  "pytam" ( 5 1 4 ) ,  n i e c o  r z a d z i e j  

k a t e g o r i ę  " p r z e k o n u j ę "  ( 3 9 4 ) ,  n a t o m ia s t  n a j r z a d z i e j  k a t e g o ­

r i ę  "unikam" ( 1 0 4 ) .

K o b i e t y  podobnie n a j c z ę ś c i e j  w y b i e r a ł y  k a t e g o r i ę  " p r z e ­

ko nu ję"  i "pytam" oraz "uzgadniam" (po o k . 3 0 4 ) ,  n a j r z a d z i e j  

zaś k a t e g o r i ę  "pomagam", "doradzam" i  "unikam" ( 1 5 4 ) .

Wynika z t e g o ,  że pomiędzy mężczyznami i k o b ie ta m i  n ie  

w ystępują  w y r a ź n i e j s z e  r ó ż n i c e  co do p r e f e r e n c j i  p o s z c z e g ó l ­

nych k a t e g o r i i ,  c h o c i a ż  mężczyźni  c z ę ś c i e j  n iż  k o b i e t y  

w o c e n i e  swego zachowania innych w y b i e r a ją  k a t e g o r i ę  "pytam" 

i "zgadzam s i ę "  na n i e k o r z y ś ć  k a t e g o r i i  "uzgadniam ".  D okład­

n i e j s z e  dane zawiera t a b e l a  1 .

WNIOSKI

D y s k u s ję  d o t y c z ą c ą  uzyskanych wyników n a le ż y  ro zpoc ząć  

od s t w i e r d z e n i a ,  że przy zastosowanych wskaźnikach s i ł y  i  z a ­

angażowania wymiary t e  w n i e w i e lk i m  s t o p n i u  i t y l k o  w n i e -
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k t ó ry c h  s y t u a c j a c h  k o re lo w ały  ze s o b ą .  Przejawy s i ł y  p r z e ­

kazu w różnych s y t u a c j a c h  były  na t y l e  s ł a b e ,  bądź s t a t y s ­

t y c z n i e  n i e i s t o t n i e  związane ze s o b ą ,  że na i c h  podstawie  

n ie  można s t w i e r d z i ć  i s t n i e n i a  r ó ż n i c  indywidualnych w z a ­

k r e s i e  te g o  c z y n n i k a .  Podobny wniosek nasuwa s i ę  w o d n i e s i e ­

niu do zaangażowania w i n t e r a k c j e  u k o b i e t .  N p o p u l a c j i  

mężczyzn wymiar zaangażowania wydaje s i ę  mieć t y l k o  n i e c o  

większą s t a ł o ś ć  t r a n s s y t u a c y j n ą .

Ponieważ n i n i e j s z e  badania n a le ż y  tra kto w a ć  ja k o  wstępne,  

ze względu na d o s k o n a l e n i e  u ż y t e j  metody pomiaru,  s i ł y  i z a ­

angażowania w i n t e r a k c j a c h  zachodzących w różnych s y t u a c j a c h  

s t u d i o w a n i a ,  odpowiedź na postawio ne  na w s t ę p i e  p y t a n i e  j e s t  

wciąż o t w a r t a .  Uzyskane wyniki  n i e  p r z e k r e ś l a j ą  m ożl iw oś c i  

i s t n i e n i a  zak ładan ych wymiarów, l e c z  również go n i e  p o t w i e r ­

d z a j ą .  Bardzo poważnym ogran icze n ie m  zastosowanych t e c h n ik  

badawczych był a p o ś r e d n i o ś ć  uzyskiwanych i n f o r m a c j i ,  k t ó r e  

de f a c t o  o d n o s i ł y  s i ę  do obrazu wybranych zachować.

Ja k wynika z a n a l i z y  J a k o ś c i o w e j  p o s z c z e g ó l n y c h  wyborów 
badani  s t u d e n c i  n a s t a w i e n i  są r a c z e j  na od b ió r  i n f o r m a c j i  

w toku i n t e r a k c j i  . n i ż  na wymianę.'  Dotycz y  t o  w równym s t o p ­

niu mężczyzn i  k o b i e t .  Można p o w i e d z i e ć ,  że postawy komuni­

k a c y jn e  badanych c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  aktywnym poszukiwaniem 

i n f o r m a c j i .

Być może, że na uzyskane r e z u l t a t y  pewien wpływ miała 

s p e c y f i k a  u c z e l n i  i  kieru nk u s tu diów badanych.  Wniosek ten 

może okazać s i ę  uzasadnionym j e d y n i e  po uzysk a niu  wyników 

i a n a l i z  porównawczych.
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U r s z u l a  Szewczyk

FORMS OF PASSING INFORMATION IN 0IVERSE SITUATIONS 

IN THE COURSE OF STUDIES

S u m m a r y

In the  a r t i c l e  the t y p e s  o f  i n t e r p e r s o n a l  r e l a t i o n s  o c ­

c u r r i n g  i n  the  c ou rse  of  s t u d i e s  are p r e se n t e d  and the ques ­

t i o n n a i r e  of  communicative a t t i t u d e s ,  based on Penman’ s 

t h e o r y ,  i s  c o n s t r u c t e d .  The i n v e s t i g a t i o n ,  in  which 66 s t u ­

d e n ts  from the Academy o f  P h y s i c a l  Education took p a r t ,  

t r i e s  t o  show ways and forms o f  communicating of the s t u ­

d e n t s ,  both during  c l a s s e s  and in o u t - o f - s c h o o l  ho urs .
The r e s u l t s  of the  r e s e a r c h  prove t h a t  the s t u d e n t s  more 

o f t e n  p r e s e n t e d  the a t t i t u d e s  o f  th o s e  r e c e i v i n g  informat ion 

than th o se  p a s s i n g  i n fo r m a t io n  or exchanging i t .
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Уршуля Шевчик

ФОРМЫ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ В РАЗНЫХ УЧЕБНЫХ 
СИТУАЦИЯХ

Р е з ю м е

В с т а т ь е  пре дставлены виды ме«личностных отношений в х о ­
де учебы в в у з е ,  а на о с н о в е  теории Пенмана а вт о р с о з д а е т  
опросник для выявления коммуникативных у с т а н о в о к .  И с с л е д о ­
ваниями было ох ва че но 66 с т у д е н т о в  Академии ф из и ч е с к о г о  в о с ­
питания и изучались способы их общения на з а ня тиях  и после 
них ( в  с итуациях н а у ч е н и я ) .

Полученные р е зу ль та т ы показывают,  что у исследуемых 
чаще в с тре ча ют с я у ст ано вки на прием информации,  чем на ее
п е р е д а ч у .
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