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Badanie przydatności metody programowanego kształcenia umiejętności 
dia prognozy powodzenia w początkowej nauce czytania

Jednym z głównych p o s t u la t ó w  współczesnego  s z k o ln i c t w a  

w P o l s c e  j e s t  zapewnienie równego s t a r t u  wszystkim dzieciom 

rozpoczynającym naukę w s z k o ł a c h  podstawowych.  W ś w i e t l e  wie­

dzy p s y c h o l o g i c z n e j ,  u w z g l ę d n i a j ą c e j  r e a l n o ś ć  r ó ż n i c  indywi­

dualny ch ,  h a s ł o  równego s t a r t u  w nauce s z k o l n e j  powinno być 

in terp re to w a n e ja k o  zamiar m i n i m a l i z a c j i  r ó ż n i c  między 

uczniami w z a k r e s i e  m o żl iw o ś c i  s p r o s t a n i a  podstawowym wyma­

ganiom programu n a u c z a n ia .  Umożliwienie wszystkim dzieciom 

opanowania u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a ,  w założonym przez program 

c z a s i e ,  s tanowi  jed en  z kardynalnych warunków r e a l i z a c j i  wy­

ż e j  wymienionego p o s t u l a t u .  M i n i m a l i z a c j a  r ó ż n i c  w u m ie ję tn o ­

ś c i a c h  warunkujących powodzenie w nauce c z y t a n i a ,  u z a l e ż n i o ­

na j e s t  od t r a f n o ś c i ,  zastosowanych w odpowiednim momencie, 

procedur p r o g n o s t y c z n y c h .  Na procedury te  s k ł a d a j ą  s i ę  

przewidywania o s i ą g n i ę ć  w typowej  nauce c z y t a n i a  oraz p r z e ­

widywania efektów  s p e c j a l n y c h  ćwiczeń wyrównawczych w przy ­

padku d z i e c i  d y s l e k t y c z n y c h .  W zarysowanym k o n t e k ś c i e ,  duże­

go zn a c z e n ia  n ab ie ra  problem t r a f n o ś c i  prognoz powodzenia w 

p ocząt kow ej  nauce c z y t a n i a ,  r e a l i z o w a n e j  za pomocą typowych 

metod d y d a k t yc z n y c h .
W n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  staram s i ę  odpowiedz ieć  na p y t a n i a  

odnoszące s i ę  do m ożl iw oś c i  do s k o n a le n i a  ty c h  prognoz poprzez
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z a s to so w a n i e  elementów nauczania programowanego* Wprowadza­

nie  elementów nauczania do procedur prognozy p s y c h o l o g i c z n e j  

p r z y s z ł y c h  u m i e j ę t n o ś c i ,  nabywanych w toku nauki  s z k o l n e j ,  

o p i e r a  s i ę  na rozpowszechnionym przekonaniu  o i s t n i e n i u  s p e ­

c y f i c z n y c h  r ó ż n i c  indywidualnych w z a k r e s i e  w y ów ic zaln ośc i  

z ło żonych f u n k c j i  p s y c h i c z n y c h .  Zgodnie z tym przekonaniem, 

znajomość wyników ć w i c z e n i a  da nej  u m i e j ę t n o ś c i  stanowi  n a j ­

l e p s z ą  podstawę d la  przewidywania m o żl iw o ś c i  j e j  p ó ź n i e j s z e ­

go rozwoju pod wpływem d a l s z y c h  ć w ic z e ń .  Na podobnych z a ł o ­

żen iach o p i e r a ł  s i ę  m . i n .  L . S .  Wygotski  ( 1 9 7 1 ) ,  proponując  

ciekawy sposób o k r e ś l a n i a  tzw.  s t r e f y  n a j b l i ż s z e g o  rozwoju.

Z d r u g i e j  s t r o n y ,  badacze u z d o ln ie ń  w y k o r z y s t u ją c y  modele 

a n a l i z  czynn ikowych,  począwszy od Spearmana a skończywszy na 

G u i l f o r d z i e  ( C .  Spearman 1 92 7 ,  j . P .  G u i l f o r d  1 9 7 8 ) ,  n i e  zdo­

ł a l i  wyodrębnić o d d z i e l n y c h  z d o l n o ś c i  uc zenia  s i ę .  Z ic h  ba­

dań wynika,  że n i e  ma s p e c j a l n y c h  powodów, d la  k t ó r y c h  n a l e ­

żałoby oczek iw ać  w yższ e j  t r a f n o ś c i  p r o g n o s t y c z n e j  metod wy­

k o r z y s t u j ą c y c h  elementy nauczania programowego. Nawet po 

p r z y j ę c i u  i c h  a r g u m e n t a c j i ,  można jednak nadal  za k ła d a ć  h i ­

p o t e z ę  o w y ż s z o ś c i  ty c h  metod nad tr a d y c y jn y m i  pomiarami 

testowymi a k tu a ln yc h  u m i e j ę t n o ś c i  badanych d z i e c i .  Może ona 

bowiem s t a n o w i ć  na s tę p stw o  w i ę k s z e j  n a t u r a l n o ś c i  warunków 

b a d a n i a .

Można wyobrazić  s o b i e  t r z y  w arianty  postępowania badaw­

c zego  w ł ą c z a j ą c e g o  element nau cz a nia  programowanego ( l u b  s e -  

miprogramowanego) do metod prognozy .  P ierw sz y  p o l e g a ł b y  na 

o c e n i e  p r o g n o s t y c z n e j  w a r t o ś c i  wskaźników programowanej ( l u b  

semiprogramowanej) d r o g i  u c zen ia  s i ę  o k r e ś lo n y c h  u m i e j ę t n o ­

ś c i  ( w a r i a n t  p i e r w s z y ) .  Owa nas tę p ne bazowałyby na wynikach 

uzyskiwanych w t r a k c i e  rozwiązywania t e s t u  o budowie t r a d y ­

c y j n e j .  N drugim w a r i a n c ie  t e s t  eksponowany byłby po u p rz e d -

Dokładniejszych danych teoretycznych i  eksperymentalnych dotyczą­
cych zagadnień poruszanych w niniejszym artykule dostarczyć może lektura 
prac L. Beauvale (Beauvale 1980, Beauvale 1988).
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nim p r z e j ś c i u  d z ie c k a  przez  program k s z t a ł c ą c y  u m i e ję t n o ś c i  

wymagane przy rozwiązywaniu t e s t u .  Uprzednie uc zenie  s i ę  pod­

c z a s  opanowywania programu wywiera najprawdopodobniej  wpływ 

na wyniki  uzyskiwane w t e k ś c i e .  Z t e g o  t e ż  względu wyniki 

rozwiązywania t e s t u  mogą być traktowane ja k o  r e z u l t a t  p o ś re d ­

n iego  pomiaru u m i e j ę t n o ś c i  uc zenia  s i ę  d z i e c k a .  W trzecim  

w a r i a n c ie  ten sam t e s t  d z i e c i  rozwiązywałyby dwukrotnie -  

przed i  po programie k s z ta ł c ą c y m  -  mierzone pr zez  ten t e s t  

u m i e j ę t n o ś c i .  W t e j  s y t u a c j i  r ó ż n i c a  między wynikami p o s t -  

t e s t u  i  p r e t e s t u  mogłaby być traktowana ja k o  miara efektów 
uc zenia  s i ę .

W badaniach prz eds tawio nych w n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  u-  
względniłam wa riant  d r u g i ,  pragnąc z n a l e ź ć  odpowiedź na py­

t a n i e ,  czy t r a d y c y j n y  pomiar u m i e j ę t n o ś c i  po ic h  se m ip rogra-  

mowanym k s z t a ł c e n i u  pos ia d a  wyższe walory pr ognost yc zne  od 

pomiarów dokonywanych przed k s z t a ł c e n i e m  lub bez k s z t a ł c e n i a  

mierzonych u m i e j ę t n o ś c i .  Zastosow an ie  semiprogramowanego 

k s z t a ł c e n i a  u m i e j ę t n o ś c i  przed tradycyjnym pomiarem tych u-  

m i e j ę t n o ś c i  powoduje,  że w o d ró żn ien iu  od s y t u a c j i ,  w k t ó r e j  

pomiar t r a d y c y j n y  przeprowadza s i ę  przed lub bez k s z t a ł c e n i a  

u m i e j ę t n o ś c i  spotykamy s i ę :  1)  z wyższym przecięt nym p o z i o ­

mem u m i e j ę t n o ś c i  m ierzonej  po j e j  k s z t a ł c e n i u ;  2)  ze zmianą 

w czynnikow ej  s t r u k t u r z e  mierzonej  z ł o ż o n e j  u m i e j ę t n o ś c i  pod 

wpływem r ó ż n i c  indywidualnych osób badanych w z a k r e s i e  m o ż l i ­

wości  k o r z y s t a n i a  z i n s t r u k c j i  i  niepowodzeń w t r a k c i e  r o z ­

wiązywania zadań semiprogramowanych; 3 )  z większą wprawą o s o ­

by badanej  w rozumieniu i n s t r u k c j i  te s to w y c h ;  4 )  z lepszym 

rozeznaniem osoby badanej  w s p o s o b i e  rozwiązywania zadań. 

Dwie p i e rw s z e  zmiany i m p l i k u j ą  ewentualne r ó ż n i c e  w przedmiot  

c i e  pomiaru,  zaś  dwie n a s t ę p n e ,  w z a l e ż n o ś c i  od dodatkowych 

o k o l i c z n o ś c i ,  mogą powodować r ó ż n i c e  w warunkach podmioto­

wych przeprowadzania pomiaru.  P ie rw sz e  dwie na pewno, a na­

s t ę p n e  e w e n tu aln ie  mogą obn iżać  s t o p i e ń  t r u d n o ś c i  zadań.
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STOSOWANE TECHNIKI BADAWCZE

Aby z n a l e ź ć  odpowiedź na sformułowane p y t a n i e  n a l e ż a ł o  

dokonać porównania w a r t o ś c i  p r o g n o s t y c z n e j  t r a d y c y j n e g o  sp o­

sobu pomiaru u m i e j ę t n o ś c i  po i c h  semiprogramowanym k s z t a ł c e ­

niu z a n a log icz n ym i  sposobami pomiaru,  a l e  n i e  związanymi 

z k s z t a ł c e n i e m  m ierzon ej  u m i e j ę t n o ś c i .  P r z y ję ła m  n a s t ę p u j ą c e  

sposoby porównywania: a)  porównanie pomiaru u m i e j ę t n o ś c i  po 

ich  semiprogramowanym k s z t a ł c e n i u  z n a j c z ę s t s z y m  tradycyjnym 

sposobem przeprowadzania pomiaru p s y c h o l o g i c z n e g o  u m i e j ę t n o ­

ś c i ;  b)  porównanie pomiaru u m i e j ę t n o ś c i  po i c h  semiprogramo­

wanym k s z t a ł c e n i u  z tradycyjnym pomiarem przeprowadzonym w 

warunkach u m o ż l i w ia ją c y c h  z a s t o s o w a n i e  kanonu j e d y n e j  r ó ż ­

n i c y .

Podstawowymi metodami wykorzystywanymi w m o je j  pracy  by­

ły  skonstruowane p rze ze  mnie: 1)  t e s t  o budowie t r a d y c y j n e j  

mierzący u m i e j ę t n o ś c i  p e r c e p c j i  i  pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazo-  

podobnych oraz 2)  semiprogramowana metoda k s z t a ł c e n i a  bada­

nych prze z  ten t e s t  u m i e j ę t n o ś c i .  Obie metody z o s t a ł y  tak 

sk onstruowa ne,  aby w y s t ę p u j ą c e  między nimi r ó ż n i c e  związane 

były  przede ws zyst kim z o b e c n o ś c i ą  lub brakiem elementu na­

u c z a n i a .  Obok metod w ła s n e j  k o n s t r u k c j i  zastosowałam t r z y  

metody wykorzystywane w p r a k t y c e  p s y c h o l o g i c z n e j .  Były  t o :  

t e s t  B e n d e r - K o p p i t z ,  t e s t  Ravena d la  d z i e c i  i  t e s t  Dubosson 

(E .M .  K o p p i t z  1964,  B.  Hornowski 195 9 ,  3 .  K o s t r z e w s k i ,  

A. S z le n d a k  196 7 ,  K. Eimer l -Witko wsk a 1 9 6 8 ) .  Z uwagi na po­

wszechną znajomość powyższych metod n i e  o p i s u j ę  i c h  b l i ż e j  

w m o je j  p r a c y .  Prowadząc badania stosowałam s i ę  ś c i ś l e  do 

i n s t r u k c j i  te s to w y c h  sformułowanych przez  i c h  autorów.

O pis  metody semiprogramowanej

N s k ons tr uow an ej  p r z e z e  mnie m et odzie semiprogramowanej 

( p a t r z  a n e k s )  badane d z i e c i  u c z y ł y  s i ę  t r z e c h  k s z t a ł t ó w  l i -  

teropodobnych ( Ъ * ^ » г £ ) ,  w o b r ę b i e  je d n ego  k s z t a ł t u  wyrazo-
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podobnego, s k ł a d a j ą c e g o  s i ę  z p i ę c i u  elementów l i t e r o p o d o b -  

nych Efektem te g o  nauczania miało być nabycie

pr zez  d z ie c k o  u m i e j ę t n o ś c i  o d r ó ż n i a n i a  tych k s z t a ł t ó w  na dr o­

dze s p o s t r z e ż e n i o w e j  (ramki r ó ż n i c u j ą c e - s p o s t r z e ż e n i o w e )  i 

wyobrażeniowej  (ramki róż n ic u ją c e -w y o b r a ź e n i o w e )  od innych 

k s z t a ł t ó w  mniej  lub b a r d z i e j  do nich podobnych,  a przy z a ł o ­

żeniu prawidłowej  sprawności  manualnej ,  do poprawnego g r a ­

f i c z n e g o  odtworzenia  poznanych k s z t a ł t ó w .  Program złożony 

z t r z e c h  c z ę ś c i  obejmował 36 ramek (dawek i n f o r m a c j i ) .  Każda 

z c z ę ś c i  zaw i e ra ła  12 k o l e j n y c h  ramek. W c z ę ś c i  p i e r w s z e j  

p r z e k s z t a ł c e n i a  d o t y c z y ł y  d r u g i e j  l i t e r y  wyrazu ( ' 6 ) ,  w dru­

g i e j  -  t r z e c i e j  ( ' i j O ,  a w t r z e c i e j  -  c z w a r t e j  ( ae ) .  L i t e r y  

-  p ierwsza i  o s t a t n i a  po zo st aw a ły  niezmienione w obrębie 

w s z y s t k i c h  zadań.  Zadania k a żd e j  z t r z e c h  c z ę ś c i  ułożone zo­

s t a ł y  według t e j  samej k o l e j n o ś c i .  Zadanie pierwsze to ram­

ka wytwórcza s p o s t r z e ż e n i o w a ,  zadania 2 -6  to  ramki r ó ż n i c u -  

j ą c e - s p o s t r z e ż e n i o w e ,  7-11  to  ramki r ó ź n i c u j ą c e - w y o b r a ź e n i o -  

we. W ramkach r ó ż n i c u j ą c y c h  zadanie p o l e g a ł o  na odróźnicowa-  

niu k s z t a ł t u  wyrazopodobnego (modelu)  od innych mniej  lub 

b a r d z i e j  do n iego  z b l i ż o n y c h  ( t a r c z ) .  Wprowadziłam dwa typy 

ramek r ó ż n i c u j ą c y c h ,  s p o s t r z e ż e n io w e  i wyobrażeniowe.  W ram­

kach s p o s tr z e ż e n io w y c h  badane d z ie c k o  miało za zadanie wska­

z a ć ,  k t ó r a  z dwóch t a r c z  j e s t  b a r d z i e j  podobna do modelu, 

a n a s t ę p n i e  u z a s a d n ić  swój wybór, mając przez c a ł y  c z a s  w po­

lu w idz enia  zarówno model,  j a k  i  t a r c z e .  W przypadku ramek 

wyobrażeniowych d z i e c k o  na jp ie rw  przez 20 sekund o g lą d a ło  

sam model,  a n a s t ę p n i e  same t a r c z e .  3ego zadanie p o l e g a ł o  na 

wskazaniu,  k t ó r a  z dwóch t a r c z  j e s t  n a j b a r d z i e j  podobna do 

w idz ianego  uprzednio  modelu i na umotywowaniu sw o je j  odpo­

w i e d z i .  Ramki w y tw ó r c z e -s p o s tr z e ż e n io w e  z a k ł a d a ł y  rysowanie 

po kropkach danego k s z t a ł t u  l i t e r o p o d o b n e g o  w obe cn ośc i  wzo­

r u ,  n a t o m ia s t  ramki wytwórcze wyobrażeniowe — rysowanie 

k s z t a ł t ó w  l i t e r o p o d o b n y c h  z p a m i ę c i ,  bez u ł a t w i e n i a  w po­

s t a c i  k ro p e k .
K o n s t r u k c ja  i sposób badania prz edstawioną  powyżej sem i-
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programowaną próbką k s z t a ł c e n i a  u m i e j ę t n o ś c i  miały zapewnić 

warunki ,  w k tó ryc h  mógł z a c h o d z i ć  p r o c e s  u c z e n i a  s i ę  wykry­

wania wymiarów r ó ż n i c  eksponowanych k s z t a ł t ó w  l i t e r o -  i  wy- 

razopodobnych oraz f i g u r a l n e g o  schematu k s z t a ł t u  l i t e r o -  i  

wyrazopodobnego.  A m ian owic ie :  1)  We w s z y s t k i c h  zadaniach 

programu modelem był  zawsze ten sam wzór; 2)  Przez d z i e s i ę ć  

k o l e j n y c h  kroków p r z e k s z t a ł c e n i a  d o t y c z y ł y  je d neg o  i  te g o  

samego k s z t a ł t u  l i t e r o p o d o b n e g o ;  3 )  Uczeniu s i ę  s p r z y j a ć  

miała ta k ż e  k o l e j n o ś ć  eksponowanych zadać odpowiadająca z a ­

s a d z i e  s top nio wan ia  t r u d n o ś c i ;  4)  Postę powanie ek speryme nta­

to ra  s p e ł n i a ł o  podstawowy wymóg prawidłowego n a u c z a n ia ,  j a ­

kim j e s t  zapewnienie s t a ł e g o  s p r z ę ż e n i a  zwrotnego między 

uczniem i badającym. Po k a ż d o ra z o w e j ,  prawidłowej  odpowiedzi  

uczeć  u zyskiw a ł  i n f o r m a c j ę  o j e j  pop raw nośc i ,  w przypadku 

zaś wyboru odpowiedzi  b ł ę d n e j  dowiadywał s i ę ,  j a k  i  d l a c z e g o  

powinna wyglądać odpowiedź prawidłowa.

Opis  t e s t u  u m i e j ę t n o ś c i  p e r c e p c j i

i  pamięci  k s z t a ł t ó w  wvrazopodobnvch

Skonstruowany p r z e z e  mnie t e s t ,  b a d a ją c y  t e  same co p ro ­

gram u m i e j ę t n o ś c i ,  zbudowany z o s t a ł  w formie  t r a d y c y j n e j  (nie 

stanowi semiprogramowanej  próbki  u c z e n i a  s i ę ) .  Odwrotnie n i ż  

w przypadku programu,  k o n s t r u u j ą c  t e s t  s t a r a ł a m  s i ę  w maksy­

malnym s t o p n i u  o g r a n i c z y ć  m o ż l iw o ś c i  u c z e n i a  s i ę  zawartych 

w nim z a d a ć .  P odobieć st w o t e s t u  i  programu d o t y c z y ł o  przede 

wszystkim i l o ś c i  zadać i  wykorzystanych w n i c h  k s z t a ł t ó w  

wyrazopodobnych.  W s z ys tk ie  uż y te  wzory (zarówno modele ,  j a k  

i  t a r c z e )  są  t a k i e  same w obu metodach.  W k o n s t r u k c j i  t e s t u  

( p a t r z  an eks)  można wyodrębnić  dwie z a s a d n i c z e  c z ę ś c i  -  wy­

obrażeniową ( p i e r w s z e  15 z a d a ć )  i  s p o s t r z e ż e n i o w ą  (1 5  zadać 

n a s t ę p n y c h ) .  Każda z n i c h  poprzedzona b y ła  s e r i ą  4 zadać in-" 

s t r u k c y j n y c h .  Oo zadać właśc iwych d la  d a n ej  c z ę ś c i  t e s t u  

d z i e c i  prz y s t ę p o w a ły  po zrozumieniu i n s t r u k c j i .  Rozwiązywa­

nie  s e r i i  wyobrażeniowej  r o z p o c z y n a ło  s i ę  od k o l e j n e g o  r y s o ­

246



wania z pamięci  wzoru t r z e c h  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych ( *6 ,•£, 

«& ) po ich u p r z e d n i e j  20-sekundowej  e k s p o z y c j i .  Następne 15 

zadań to  zadania o i d e n t y c z n e j  k o n s t r u k c j i ,  jaką pos ia d ały  

ramki r ó źn ic u ją ce -w yob ra żen iow e programu. Zasady k o n s t r u k c j i  

zadań s e r i i  s p o s t r z e ż e n i o w e j  odpowiadały z k o l e i  zasadom bu­

dowy ramek r ó ź n i c u j ą c y c h - s p o s t r z e ż e ń i o w y c h  w semiprógramowej 
p ró b ie  u c ze n ia  s i ę .  I n s t r u k c j e  użyte  w t e ś c i e  nie  różnią s i ę  

ta k ż e  niczym od i n s t r u k c j i  s tosowanych w programie.  Różnice 

k o n s t r u k c y jn e  między te ste m a programem s ł u ż y ć  miały o g r a n i ­

c zen iu  r o l i  czynnika uczen ia  s i ę  w metodzie te stowej .W  związ­

ku z tym p rzy ję ła m  n a s t ę p u j ą c e  zasady k o n s t r u k c j i  t e s t u :  

1) K o l e j n o ś ć  zadań eksponowanych po c z ę ś c i  i n s t r u k c y j n e j  po­

dyktowana z o s t a ł a  zasadą z m n i e j s z a n i a ,  a n ie  stopniowania 

t r u d n o ś c i .  W p i e r w s z e j  k o l e j n o ś c i  badane d z i e c i  rysowały z 

pamięci t r z y  wzory l i t e r o p o d o b n e  ( ' й . ' ^ . З б )  po ich uprzed­

n i e j  20-sekundowej  k o l e j n e j  e k s p o z y c j i .  Potem następowały 

zadania wymagające różnicowania k s z t a ł t ó w  na drodze wyobra­

ż e n i o w e j ,  na końcu zaś s p o s t r z e ż e n i o w e j  (brak było obrysowa­

nia po k r o p k a c h ) .  2)  K s z t a ł t y  l i t e r o p o d o b n e  p o d le g a ją c e  

p r z e k s z t a ł c e n i o m  w ramach s e r i i  s p o s t r z e ż e n i o w e j  i wyobraże­

niowej  p o ja w i a ł y  s i ę  w porządku przypadkowym, n ie  ja k  w pro­

gram ie ,  g d z i e  w 10 k o l e j n y c h  zadaniach p r z e k s z t a łc e n i o m  u le g a ł  

ten sam k s z t a ł t .  3) Odwrotnie n iż  w programie w c h arak te rze  

modelu n i e  zawsze występował ten sam wzór.  Tarcze i  modele 

z metody semiprogramowanej mogły w t e ś c i e  zamieniać s i ę  

m i e j s c a m i .  Model z metody semiprogramowanej w y s t ą p i ł  w t e ś ­

c i e  w c h a r a k t e r z e  modelu t y l k o  10 razy na 30 zadań. W pozo­

s t a ł y c h  20 zadaniach był  t a r c z ą  w stosunku do modelu, k t ó r e ­

go r o l ę  p e ł n i ł a  jedna z dwóch t a r c z  o k r e ś l o n e j  ramki p ro g ra ­

mu. O  N a jw a ż n i e j s z a  r ó ż n i c a  między metodą semiprogramowaną 

oraz te st e m  t k w i ł a  jednak n i e  t y l e  w k o n s t r u k c j i  obu metod, 

co w odmiennym postępowaniu eksperymentatora podczas badań.

W metodzie  p rzy p o m in a ją ce j  t r a d y c y j n e  badianie tes tow e pewne 

elementy nauczania występowały j e d y n i e  w zadaniach i n s t r u k -  

c y j n y c h .  Przy rozwiązywaniu zadań właściwych uczeń n ie  o t r z y ­
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mywał żadnych dodatkowych i n f o r m a c j i  ( a n i  o c e n i a j ą c y c h  j e g o  

odpowiedź,  ani  t e ż  i n f o r m a c j i  w y j a ś n i a j ą c y c h  po p ełnio ne  przez 

niego  b ł ę d y ) .

WYBRANE WSKAŹNIKI PROGNOSTYCZNE

Za wsk aźniki  uczen ia  s i ę  uzyskane w t r a k c i e  rozwiązywa­

nia zadań opisan ego  uprzednio  t e s t u  i  programu przy ję łam  

l i c z b ę  odpowiedzi  poprawnych i  c z a s .  Za odpowiedź poprawną 

uważałam wybór a l t e r n a t y w y  ( t a r c z y )  i d e n t y c z n e j  ze wzorem 

wraz z adekwatnym uzasadnieniem odrzuc en ia  ja k o  niepoprawnej 

d r u g i e j  a l t e r n a t y w y .  Niewłaściwy wybór lub brak u z a s a d n ie n ia  

traktowałam jak o  odpowiedź b ł ę d n ą .  Wskaźnik i l o ś c i  odpowie­

d z i  poprawnych po s ia d a  wyższą w artość  od wskaźnika c z a s u .  

J e s t  bowiem r z e c z y w i s t ą  miarą badanych u m i e j ę t n o ś c i .  Wskaź­

nik czasu in fo rm uje  nas t y l k o  o tempie u d z ie la n y c h  odpowie­

dz i  i to  n i e z a l e ż n i e  od ich  poprawn ości .  W t r a k c i e  d a ls z y c h  

a n a l i z  l iczbo wych zamieszczonych w n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  

pominę, ja k o  mniej  i s t o t n e ,  wsk aźnik i  uzyskane z a n a l i z y  r y ­

sunków wykonywanych przez  d z i e c i  w ramkach wytwórczych i  o -  

g r a n i c z ę  s i ę  do p r z e d s t a w i e n i a  i  i n t e r p r e t a c j i  wskaźników 

uzyskiwanych podczas rozwiązywania ramek r ó ż n i c u j ą c y c h .  Z uwa­

g i  na,  j a k  s i ę  o k a z a ł o ,  małą p r z y d a tn o ś ć  b a r d z i e j  s z c z e g ó ł o ­

wych wskaźników,  ogranicz y ła m  s i ę  do dwóch -  ł ą c z n e j  l i c z b y  

poprawnie rozwiązanych zadań s p o s tr z e ż e n io w y c h  i  wyobraże­

niowych oraz łą cz nych czasów rozwiązywania tych zadań.

OSOBY BADANE

W badaniach b r a ł y  u d z i a ł  t r z y  84-osobowe grupy d z i e c i  wy­

losowane z grupy 252 uczniów z 9 k l a s  p i e r w s z y c h ,  t r z e c h  

s z k ó ł  podstawowych w Krakowie.  Do k a ż d e j  z ty ch grup wybrano 

w sposób losowy z k a ż d e j  k l a s y  s z k o l n e j  po około  1 / 3  d z i e c i ,
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zwraca ją c przy tym uwagę, aby zachowana z o s t a ł a  podobna p ro ­

p o r c j a  d z ie w czą t  i chłopców w po s z c z e gó ln y c h  grupach.  Grupy 

te  były  mniej  w i ę c e j  jednorodne takż e pod względem pochodze­

nia  s p o ł e c z n e g o ,  u c z ę s z c z a n i a  do p r z e d s z k o la  oraz znajomości 

l i t e r  i  wyrazów w momencie badania pr o g n o st yc z n e g o .

SCHEMAT 8А0АЙ

Stosowane p rzeze mnie metody prognozy powodzenia w po­

czątk ow ej  nauce c z y t a n i a  zgrupowane z o s t a ł y  w 3 układy o k r e ś ­

lane prze ze  mnie jak o  3 w er sj e  badań А, В, C odpowiadające 

trzem uprzednio  przedstawionym grupom osób badanych А, В, C. 

P o n i ż e j  zamieszczony diagram o b ra zu je  s t r u k t u r ę  t r z e c h  p r z y ­

j ę t y c h  p r z e z e  mnie w e r s j i  badania .

około 20*

A metoda semiprogramowana
przerwa 20’

około 20’

S  Bender, Raven, Oubosson
przerwa 20*

około 20*

C te s t pamięci i percepcji 
kształtów wyrazopodobnych

około 20’

te s t  pamięci 1 percepcji 
kształtów wyrazopodobnych

około 20’

te s t  pamięci i  percepcji 
kształtów wyrazopodobnych

Cechą wspólną w s z y s t k ic h  w e r s j i  badania j e s t  p o s łu ż e n ie  

s i ę  w k a ż d e j  z n ich  tą samą metodą tes tow ą o k o n s t r u k c j i  

t r a d y c y j n e j ,  t o  j e s t  tes tem pamięci i  p e r c e p c j i  k s z t a ł t ó w  

wyrazopodobnych własnego pomysłu.  Z formalnego punktu widze­

nia j e s t  to  za każdym razem ta  sama metoda. Z uwagi jednak 

na dodatkowe o k o l i c z n o ś c i ,  różne w przypadku ka żdej  w e r s j i ,  

d z ie c k o  r o z w ią z u ją c e  t e s t  w warunkach j e d n e j  w e r s j i  zna jd o­

wało s i ę  w odmiennej s y t u a c j i  p s y c h o l o g i c z n e j  n iż  dz iecko 

r o z w ią z u ją c e  ten sam t e s t  w ramach i n n e j  w e r s j i .  W w e r s j i  A, 

t e s t  pamięci  i  p e r c e p c j i  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych rozwiązy­
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wany był  po uprzednim p r z e j ś c i u  d z ie c k a  pr zez  program k s z t a ł ­

cący badane przez t e s t  u m i e j ę t n o ś c i .  Czas badania każdą z 

tych metod wynosi ł  około  20 minut .  Do badania te st em  p r z y ­

stępowano po 20-minutowej  prz erw ie  od c h w i l i  zakończ enia  r o z ­

wiązywania zadań metody semiprogramowanej . Zważywszy na 

prze dst aw ione  uprzednio  podobieństwa i r ó ż n i c e  pomiędzy t e s ­

tem a programem, p r z e j ś c i e  przez  program mogło w różny sp o ­

sób wpływać na e f e k t y  o s i ą g a n e  w t e ś c i e .  Dla sz e re g u  d z i e c i  

był to  n i e w ą t p l i w i e  wpływ pozytywny ( u ł a t w i e n i e  proaktywne) 

spowodowany p r z e n i e s i e n i e m  u m i e j ę t n o ś c i  porównywania modelu 

i  t a r c z  nabytych przy rozwiązywaniu programu na m a t e r i a ł  z a ­

dań t e s t u .  Doda tnią s t r o n ą  p r z e j ś c i a  pr zez  program przed 

p r z y s t ą p i e n i e m  do zadań t e s t o w y c h ,  była również możliwość 

w c z e ś n i e j s z e g o  osw oje n ia  s i ę  d z i e c k a  z warunkami badania 

p s y c h o l o g i c z n e g o  oraz  z osobą b a d a j ą c ą .  Rozwiązywanie zadań 

programu nie  d la  w s z y s t k i c h  d z i e c i  musia ło  mieć z n a c zen ie  

pozytywne.  Obie metody p o s i a d a ł y  w i e l e  pod obień stw ,  a l e  i 

s z e r e g  r ó ż n i c .  W związku z tym mogło na p r z y k ł a d  w y s tą p i ć  

z j a w i s k o  hamowania proaktywnego u ty c h  uczniów,  k t ó r z y ,  pa­

m i ę t a j ą c  dobrze k s z t a ł t  modelu w y stę p u ją cy  w programie i  po­

b i e ż n i e  a n a l i z u j ą c  s y t u a c j e  zadaniowe t e s t u ,  n i e  zau ważal i  

r ó ż n ic y  pomiędzy wzorem (modelem) a k t u a l n i e  prezentowanym, 

a pamiętanym z programu.  Można p o d e jr z e w a ć ,  że z j a w i s k o  to 

występować może s z c z e g ó l n i e  s i l n i e  w przypadku d z i e c i  nadpo­
bu dl iw yc h ,  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  s i ę ,  ja k  wiadomo, między i nny­

mi s ł a b ą  k o n c e n t r a c j ą  uwagi i  po chop nośc ią  m y ś l e n i a .  Nega­

tywny wpływ rozwiązywania zadań programu na wyniki  t e s t u  

mógł być ta k ż e  spowodowany d z i a ł a n i e m  tzw.  hamowania r e a k ­

tywnego.  Dość d ługa , !  bo w sumie 40-minutowa praca z t e g o  s a ­

mego typu materia łem abst rakcyjn ym  mogła u n i e k t ó r y c h  d z i e c i  

wywołać z n u ż e n i e ,  o s ł a b i e n i e  z a i n t e r e s o w a n i a ,  n i e c h ę ć  do 

k o n t y n u a c j i  rozwiązywania zadań t e g o  r o d z a j u ,  co n i e w ą t p l i ­

wie powinno ujemnie zaważyć na wynikach t e s t u .  Na t l e  powyż­

sz ych  rozważań widać w y r a ź n i e ,  że w i e lk o ś ć .p o z y t y w n e g o  wpły­

wu uc zenia  s i ę  programu na wyniki  uzyskiwane w t e ś c i e ,
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w z a l e ż n o ś c i  od w ł a ś c i w o ś c i  u c z n i a ,  mogła z o s t a ć  ni ec o  o s ł a ­

biona poprzez d z i a ł a n i e  hamowania proaktywnego lub reaktyw­
nego .  W w e r s j i  B, w p i e r w s z e j  c z ę ś c i  badania ,  zamiast  p ro ­

gramu k s z t a ł c ą c e g o  u m i e j ę t n o ś c i  badane za pomocą t e s t u  p e r ­

c e p c j i  i pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych, wykorzystałam 

t r z y  t e s t y  stosowane w p r a k t y c e  p s y c h o l o g i c z n e j . Były to 

(p o d a ję  w k o l e j n o ś c i  e k s p o z y c j i ) :  t e s t  B e n d e r - K o p p i t z , t e s t  

Ravena dla d z i e c i  i  Próba c z y t a n i a  znaków 3. Dubosson. Ł ą c z ­

ny c z a s  badania b a t e r i ą  powyższych te st ów pokrywa s i ę  mniej 

w i ę c e j  z czasem p r z e j ś c i a  przez  program w w e r s j i  A. Rozpo­

c z ę c i e  badania skonstruowanym p rzeze mnie tes tem następowało 

po 20-m inutowej  przerw ie  od momentu ukończenia rozwiązywania 

t r z e c i e g o  t e s t u  z s e r i i .  Jak widać,  we rs ja  В r ó ż n i ł a  s i ę  od 

w e r s j i  A t y l k o  jednym elementem -  brakiem metody n a u c z a ją ­

c e j .  Zamiast  n i e j  zastosowano t r z y  t e s t y ,  k tóry c h  podobień­

stwo do skonstruowanego p rzeze mnie t e s t u  by ło  n i e w i e l k i e .  

Wprawdzie w k a ż d e j  z c z t e r e c h  metod w e r s j i  В bazuje  s i ę  na 

m a t e r i a l e  wzrokowym, jednak r o d z a j  prezentowanych obrazów 

oraz konk retne  d z i a ł a n i a  wykonywane na n i c h ,  były odmienne 

w k a ż d e j  z pró b .  Brak metody n a u c z a j ą c e j  w w e r s j i  B, wyklu­

cza możliwość w y s tą p i e n i a  t r a n s f e r u  mającego m i e j s c e  w p r z y ­

padku w e r s j i  A, związanego z daleko  idącym podobieństwem 

m a t e r i a ł u  i sposobu rozwiązywania zadań t e s t u  i programu. 

Niemniej  jednak w w e r s j i  B, tak j a k  to  miało m i e j s c e  w wer­

s j i  A, d z i e c k o  p rzys tęp ow a ło  do rozwiązywania t e s t u  po o k r e ­

s i e  a d a p t a c j i  do s y t u a c j i  te s to w a n ia  i osoby prowadzącej  ba ­

d a n i e .  Wprawdzie w w e r s j i  B n ie  może być mowy o znużeniu wy­

nika jącym  z ponownego otrzymania w d r u g i e j  c z ę ś c i  badania 

m a t e r i a ł u  bardzo podobnego do wyst ę pują ce go  w c z ę ś c i  p i e r ­

w s z e j ,  mimo to przy tym z e s ta w i e  zadań,  z uwagi na d łu ższy  

c z a s  ba d a n ia ,  d z ie c k o  może wykazywać objawy zmęczenia i zn ie  

c h ę c e n i a .  Skonstruowanie dwóch w e r s j i  badań A i B, r ó ż n i ą ­

cych s i ę  między sobą t y l k o  jednym elementem, i s t n i e n i e m  (A)  

lub brakiem ( B )  elementu n a u c z a n ia ,  pozwoli  sp raw dzić ,  o i l e  

p ro gn o styc zn a  wa rto ść  wskaźników t e s t u  w e r s j i  A wynika z z a ­
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s tosowan ia  procedury semiprogramowanego k s z t a ł c e n i a ,  a o i l e  

j e s t  konsekwencją samej  a d a p t a c j i  d z ie c k a  do warunków bada­

n i a .  Na w e r s ję  C s k ł a d a ł  s i ę  sam t e s t  p e r c e p c j i  i  pamięci  

k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych.  D z i e c i  n ie  miały tu zb yt  w i e l e  

czasu na a d a p t a c j ę  do warunków b a d a n ia .  Po k r ó t k i e j  rozmowie 

z osobą ba da jąc ą  od razu p rzys tępow a ły  do rozwiązywania t e ­

s t u  (zadań i n s t r u k c y j n y c h  i w ł a ś c i w y c h ) .  Ten sposób p o s t ę p o ­

wania j e s t  dość typowy d la  stosowanych w p r a k t y c e  badań t e ­

stowych.  S ta w ia  w n i e k o r z y s t n e j  s y t u a c j i  badanych o s t o s u n ­

kowo dużych t r u d n o ś c i a c h  a d a p ta c y jn y c h  do nowych warunków. 

Czas badania w w e r s j i  C był  o połowę k r ó t s z y  n i ż  w przypadku 

w e r s j i  A i В i wyno si ł  oko ło  20 minut .  S tą d  uc zniow ie  m i e l i  

m nie jszą o k a z j ę  wykazania s i ę  w y t r w a ł o ś c i ą ,  od p o rn o śc ią  na 

z n u ż e n ie .  Negatywne d z i a ł a n i e  hamowania reaktywnego,  w p r z y ­

padku t e j  w e r s j i  b a d a n ia ,  b y ł o  prawdopodobnie n a j s ł a b s z e .

Jak widać z powyższych rozważań,  p o s z c z e g ó l n e  w e r s je  ba­

dania były pod pewnymi względami p o d o b n e , 'a  pod innymi różne.  

Każda z nich s t w a r z a ł a  odmienną s y t u a c j ę  p s y c h o l o g i c z n ą ,  a 

tym samym warunki do u ja w n ie n ia  s i ę  n i e c o  innych w ł a ś c i w o ś c i  

d z i e c i  ja k o  t y c h ,  k t ó r e  zad ec yd ują o wynikach badań,  a tym 

samym o w a r t o ś c i  p r o g n o s t y c z n e j  danej  w e r s j i  bada wczej .

PRZEBIEG BADAŃ

W badaniach podstawowych można wyodrębnić dwa et ap y  od­

d z i e l o n e  od s i e b i e  p ó ł r o c z n ą  prze rwą.  P ierw sz y  z n i c h  s t a n o ­

wiły  badania p r o g n o z u ją c e  powodzenie w po c zątkow ej  nauce 

c z y t a n i a ,  k t ó r e  z o s t a ł y  przeprowadzone w pierwszym m ie s ią c u  

nauki s z k o l n e j .  Po półrocznym o k r e s i e  nauki  s z k o l n e j ,  w c z a ­

s i e  k t ó r e j -  badani  p o z n a l i  w s z y s t k i e  l i t e r y  a l f a b e t u ,  z e b r a ­

łam o p i n i e  n a u c z y c i e l i  d o t y c z ą c e  wyników w nauce c z y t a n i a .  

Jako dodatkową metodę pomiaru o s i ą g n i ę ć  w nauce c z y t a n i a  

zastosowałam t e s t  do badania t e c h n i k i  g ło ś n e g o  c z y t a n i a  opra­

cowany według pomysłu J .  Ko nopnic kiego  pr zez  S e k c j ę  Naucza-

252



nia Początkowego Okręgowego Ośrodka Metodycznego w Krako­
wie.

W moich badaniach n a u c z y c i e l e  o c e n i a l i  c z y t a n i e  uczniów 

przez  z a k la s y f i k o w a n i e  ich  do j e d n e j  z c z t e r e c h ,  mniej wię­

c e j  równolicznych grup r óżn ią cyc h  s i ę  stopniem opanowania 

t e c h n i k i  g ł o ś n e g o  c z y t a n i a .  P r z y j ę c i e  t e j ,  z pewnością nieco  

s u b i e k t y w n e j ,  miary postępów d z ie c ka  w c z y t a n i u  jak o  zasad­

n i c z e j ,  p o z w o l i ł o  mi porównawczo o c e n ić  po s tępy  d z i e c i  z r ó ż ­

nych k l a s ,  do pewnego s t o p n i a  a b s t r a h u j ą c  od j a k o ś c i  pracy 
p o s z c z e g ó ln y c h  n a u c z y c i e l i .

PREZENTACJA I ANALIZA WYNIKÓW

Z uwagi na dominację  zagadnień psycho me tryczny ch zwią­

zanych z o k reś la n ie m  t r a f n o ś c i  p r o g n o s t y c z n e j ,  główny na cisk 

położyłam na a n a l i z y  i l o ś c i o w e ,  s z c z e g ó l n ą  wagę przywiązu jąc 

do uchwycenia związków s t a t y s t y c z n y c h  między wskaźnikami u- 

m i e j ę t n o ś c i  mierzonych te ste m p e r c e p c j i  i pamięci k s z t a ł t ó w  

wyrazopodobnych a zrelatywizowanymi ocenami u m i e j ę t n o ś c i  

c z y t a n i a .

Współczynn iki  k o r e l a c j i  pomiędzy te ste m g ło śn e go  c z y t a ­

nia a ocenami u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a  uznałam za wskaźniki  

t r a f n o ś c i  d i a g n o s t y c z n e j  t e s t u  g ło śn e g o  c z y t a n i a .  Różnice 

pomiędzy nimi ok a z a ły  s i ę  s t a t y s t y c z n i e  n i e i s t o t n e  i wynosi ­

ł y  w p o s z c z e g ó ln y c h  w ers ja ch  badań: A -  0 , 6 9 ,  В -  0 , 7 9 ,  C -  

0 , 6 5 .  Nie z a z n a c z y ły  s i ę  również s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n e  r ó ż ­

n i c e  pomiędzy wersjami badań zarówno w rozkłada ch  z r e l a t y w i -  

zowanych ocen c z y t a n i a ,  j a k  i wyników t e s t u  g ło ś n e g o  c z y t a ­

n i a .  Pewne r ó ż n i c e  u ja w n ił a  n atom ia st  a n a l i z a  porównawcza 

a n a l o g i c z n y c h ,  w wypadku p o s z c z e g ó ln y c h  w e r s j i  badań, pa ra ­

metrów rozkładów -  ł ą c z n e j  l i c z b y  poprawnych rozwiązań oraz 
łą czn yc h  czasów rozwiązywania zadań sp ostr zeże n io w yc h i  wy­

obrażeniowych ( p o r .  t a b .  1 ) .  Z az na czył  s i ę  bardzo wyraźnie 

( p . i  < 0 , 0 0 5 )  pozytywny wpływ semiprogramowanego uczen ia  s i ę
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Tabela 1

Parametry rozkładów wyników t e s t u  p e r c e p c j i  

k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych w p o s z c z e gó ln y c h  podpróbach

"'''''"Parametr

Wskaźnik
min. max. Me X s

Poprawne
rozwiąza­
nia

Podpróba
A

14 29 24,5 23,7 3,7

Podpróba
В

7 28 18,8 19,2 5,2

Podpróba
C

5 28 19,6 19,7 4,3

Czasy

Podpróba
A

100 846 201,5 222,8 88,1

Podpróba
В

121 772 259 267,4 106,9

Podpróba
C 119 650 296,6 276,6 106,0

L e g e n d a :  min. -  wynik najniższy, max. -  wynik najwyższy, X -  śred­

nia arytmetyczna, s -  odchylenie standardowe, Me -  mediana

w w e r s j i  A na r e z u l t a t y  badania te s t o w e g o .  Między wersjami В 

i C n ie  b y ł o  r ó ż n i c  w z a k r e s i e  wyników ogólnyc h mojego te kst u .

T r a f n o ś ć  progn ostyc zn a  t e s t u  p e r c e p c j i  

i pamięci k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych 

w różnych w ers ja ch  badań

Porównanie współczynników t r a f n o ś c i  t e s t u  p e r c e p c j i  i  pa­

mięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych w w ers ja ch  A i  C (p o r .  tab. 2) 

p o t w i e r d z i ł o  w p e ł n i  h i p o t e z ę  z a k ł a d a j ą c ą  wyższość metody 

prognozowania powodzenia w p ocząt kow ej  nauce c z y t a n i a  bazu­

j ą c e j  na k s z t a ł c e n i u  u m i e j ę t n o ś c i  przed i c h  tradycyjnym po­

miarem testowym. Ws pó łczynn ik i  t r a f n o ś c i  t e s t u  w w e r s j i  C 

oka zały s i ę  s t a t y s t y c z n i e  n i e i s t o t n e  w o d r ó ż n i e n i u  od a n a l o -
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g ic z n y c h  współczynników w e r s j i  A. W przypadku k o r e l a c j i  l i c z ­

by poprawnych rozwiązań z ocenami u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a ,  r ó ż ­

n i c a  midzy tymi wersjami był a znaczna i prawdopodobnie s t a ­

t y s t y c z n i e  znacząca (Z uwagi na t o ,  że współczynnik k o r e l a ­

c j i  był  oszacowany z w a r t o ś c i  f i ,  n i e  mogłam mieć pełnego 

za u fa n ia  do t e s t u  i s t o t n o ś c i  r ó ż n i c  między współczynnikami 
k o r e l a c j i , k t ó r y  w tym przypadku wskazywał na poziom i s t o t n o ­

ś c i  p o n i ż e j  0 , 0 1 ) .  Jednak i n t e r p r e t a c j a  przyczyn t e j  i pozo­

s t a ł y c h  r ó ż n i c  między współczynnikami oka zała s i ę  sprawą do­

syć  trudną z uwagi na uzysk a nie  niemal równie wysokich wskaź­

ników t r a f n o ś c i  w w e r s j i  B, co i w w e r s j i  A. Wprawdzie po 

wprowadzeniu poprawek na o b n i ż e n i e  ( G u i l f o r d  1964,  s . 4 8 1 )

t r a f n o ś ć  podstawowego wskaźnika pr ognost ycznego  t e s t u  okaza­

ła  s i ę  najwyższa w w e r s j i  A ( r t r a f = 0 ,8 7  w przypadku ocen

Tabela 2
T r a f n o ś ć  progn ostyc zn a  t e s t u  p e r c e p c j i  

i  pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych w t r z e c h  podpróbach

Rodzaj
trafności

Bez
poprawki Na rtraf 

kryterium

Z poprawką 
Na rt t

testu
Na г ,  - trał

1 rt t

rt t

^'kryterium ocenyx te st oceny te s t oceny te s t oceny test

wsk aź nik^ czyt. czyt. czyt . c z y t

A .52 .35 .75 .51 .60 .00 .87 .58 .76
Punkty В .52 .32 .66 .41 .60 .37 .76 .47 .75

C .16 .14 .25 .22 .19 .17 .29 .26 .71

A - .23 - .0 6 - .33 - .0 9
Czasy В .45 .00 .57 .00

C - . 1 6 .16 - .25 .25

L e g e n d a :  r^^ -  współczynnik rzetelności połówkowej, -  wskaź- 

n i k t r a f n o ś c i , x  -  W przypadku ocen umiejętności czytanią wskaźniki traf ­

ności wyrażone w postaci korelacji liniowej oszacowano z wartości współ­

czynników korelacji czteropolowej ( f i ) .
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u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a  i 0 , 5 8  w przypadku t e s t u  g ł o ś n e g o  c z y ­

t a n i a ) ,  a l e  t y l k o  n i e w i e l e  wyższa w porównaniu z w ers ją  В 

( r t r a j = 0 , 7 6  i 0 , 4 7 ) .  Tak więc nawet zał ożywszy  n i e c o  większą 

t r a f n o ś ć  t e s t u  w w e r s j i  A n i ż  w В ( r ó ż n i c e  n i e  o s i ą g n ę ł y  wy­

maganego poziomu i s t o t n o ś c i  s t a t y s t y c z n e j )  musiałam wziąć 

pod uwagę f a k t ,  że w e r s je  t e  zn ac zn ie  mniej  s i ę  r ó ż n i ł y  od 

s i e b i e  n iż  od w e r s j i  C.  Doda tnie  i  znac ząc e k o r e l a c j e  pomię­

dzy ocenami u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a  a czasami rozwiązywania z a ­

dań t e s t u  w w e r s j i  В ( r = 0 , 4 5 ) ,  w o d r ó ż n i e n i u  od ujemnej  w 

w e r s j i  A ( r = - 0 , 2 3 )  św i a d c z y ły  o i s t n i e n i u  r ó ż n i c  w s t r u k t u ­

rze czynnikowe j  te g o  wsk aź nika .

Zgodnie z ocz ekiw an iam i ,  we w s z y s t k i c h  w er sj a ch  t e s t  

p e r c e p c j i  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych k o re lo w a ł  wyżej z oce na­

mi u m i e j ę t n o ś c i  c z y t a n i a  n i ż  z te st e m  g ło ś n e g o  c z y t a n i a ,  na 

k t ó r e g o  wyniki w większym s t o p n i u  powinny wpływać c z y n n i k i  

zmienne (n p .  chwilowe zm ęc zen ie ,  ak tu a ln a  motywacja i t p . ) .  

N i e k t ó r e  z wyżej  prze dstaw ion yc h  r e z u l t a t ó w  p o t w i e r d z i ł y  

również dane zamieszczone  w t a b e l a c h  3 i  4.

Ta bela  3

ś r e d n i e  ocen c z y t a n i a  i  procentowe w sk a ź n ik i  i c h  odchyleń 

(4  Roz.) w ró w nol ic znych  p r z e d z i a ł a c h  l i c z b y  poprawnych r o z ­

wiązań zadań w przypadku p o s z c z e g ó l n y c h  w e r s j i  badań

Wskaźnik Wersja Przedział liczby poprawnych rozwiązań zadań testu

Pon.Qj Ql-Q2 q2- q3 Pow.Q3 Pon.Me Pow.Me

A 1,75 2,25 2,85 2,95 2,00 2,90
X В 1,75 2,50 2,70 2,90 2,13 2,80

C 2,10 2,80 2,80 2,75 2,45 2,78

A 48 31 73 32 43 43
% Roz. В 49 -9 44 32 36 36

c 38 -31 32 10 17 17

L e g e n d a :  Q -  kwartyl, Me -  mediana, Pon. -  poniżej, Pow. -  powyżej, 

X -  średnia
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Zarówno porównanie ś r e d n i c h  arytmetycznych ocen u m i e j ę t ­

n o ś c i  c z y t a n i a  ( t a b .  3 ) ,  ja k  i porównanie ś red n ich  wyników 

w t e ś c i e  g ło ś n e g o  c z y t a n i a  ( t a b .  4 )  w równolicznych grupach 

d z i e c i ,  wyodrębnionych ze względu na l i c z b ę  poprawnych r o z ­

wiązań w t e ś c i e  p e r c e p c j i  i pamięci k s z t a ł t ó w  wyrazopodob- 

nych,  wykazało r ó ż n i c e  między w er sj am i.  Wskaźniki  te  okazały 

s i ę  na jw yższe w w e r s j i  A. Tylko w t e j  w e r s j i  w s z y s t k i e  były 

większe od 0 ^ .  N i e s t e t y ,  brak t e s t u  i s t o t n o ś c i  r ó ż n i c  w od­

n i e s i e n i u  do zaproponowanego wskaźnika u n iem ożl iw ił  mi p r z e ­

prowadzenie odpowiedniego wnioskowania s t a t y s t y c z n e g o .

Tabela 4
ś r e d n i e  arytm ety cz ne wyników t e s t u  g ło śn e go  c z y t a n i a  

w równ olic zny ch  p r z e d z i a ł a c h  l i c z b y  poprawnych rozwiązań 

zadań " s p o s t r z e ż e n i o w y c h  i wyobrażeniowych t e s t u  w przypadku 

p o s z c z e g ó ln y c h  w e r s j i  badań (N=80 w ka żdej  w e r s j i )

Wersja
badań

Przedział liczby poprawnych rozwiązań zadań testu

Pon.Q1 Ql-Q2 q2- q3 Pow.Q3 Pon.Me Pow.Me

A 17,15 24,50 28,30 30,30 20,83 29,30
В 17,80 27,75 26,90 28,80 22,78 27,85
C 21,60 28,75 26,60 28,40 25,18 27,50

L e g e n d a :  Pon. poniżej, Pow. -  powyżej, Q -  kwartyl, Me -  mediana

Trendy uzyskane w przypadku wyżej  omówionego wskaźnika 

w y s t ą p i ł y  również w t a b e l i  4 .  Tylko w w e r s j i  A w a r t o ś c i  śred 

n i c h  z l i c z b y  poprawnie p r z e c z y ta n y c h  słów w t e ś c i e  g ło śn e go  

c z y t a n i a ,  s y s t e m a t y c z n i e  w z r a s t a ł y  w grupach d z i e c i  o coraz 

wyższych wynikach w moim t e ś c i e .  Różnica we wspomnianych 

ś r e d n i c h  między połowami podpróby, wyodrębnionymi ze względu 

na wyniki  powyżej  bądź p o n i ż e j  mediany,  w t e ś c i e  p e r c e p c j i  

i  pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych był a n a jw ię k sza  w w e r s j i

 ̂ Wskaźnik ujemny świadczył o gorszym rezultacie przewidywania w da-

Ж przedziale wyników mojego testu od prognozy opierającej s ię  wyłącz­
na znajomości wartości średniej ogólnej wyników kryterium dla ca łe j 

80-osobowej podpróby.
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A ( 8 , 4 7 ) ,  n i e c o  m n i e js z a  и w e r s j i  В ( 5 , 0 7 )  i  n a j m n i e j s z a  w C 

( 2 , 3 2 ) .  jednak r ó ż n i c e  między wersjami o k a z a ły  s i ę  s t a t y s ­

t y c z n i e  n i e i s t o t n e ^ .

A n a l i z u j ą c  w sp ó łc z y n n ik i  t r a f n o ś c i  p o s z cz e g ó ln y ch  grup 

zadań t e s t u  p e r c e p c j i  i  pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych 

w p o s z c z e g ó l n y c h  w e rs ja ch  badań ( p o r .  t a b .  5) o k a z a ło  s i ę ,  

że najwyższy  w sp ółc zynn ik  t r a f n o ś c i  ( * * k o r =0 » 2 0  uzyskałam 

w przypadku w e r s j i  A. Tym samym zachowane z o s t a ł y ,  s t w i e r ­

dzone up rzednio  przy pomocy innych wskaźników,  r e l a c j e  m ię ­

dzy wersjami związane z t r a f n o ś c i ą  p ro g n o st yc z n ą  t e s t u  p e r ­

c e p c j i  i pamięci  k s z t a ł t ó w  wyrazopodobnych.

Ta bela  5

T r a f n o ś ć  grup zadań t e s t u  

w przypadku p o s z c z e g ó l n y c h  w e r s j i  badań 

(N=84 w k a ż d e j  w e r s j i )

'v \ W s k a ź n i k
4vwersja 4 błędów f i f i kor

Grupa zadań A В C A В C A В C

I połowa 28 44 45 .11 .14 .08 .18 .15 .09
II  połowa 15 28 23 .14 .19 .09 .34 .31 .17

Spostrzeżeniowe 17 28 24 .10 .22 .07 .22 .34 .12
Wyobrażeniowe 25 44 44 .16 .11 .11 .36 .13 .12

Wszystkie 21 36 34 .12 .16 .09 .24 .21 .12

L e g e n d a s f i -  współczynnik korelacji czteropolowej obliczony po 

skorygowaniu liczebności brzegowych pod względem liczby zadań rozwiąza­

nych przez uczniów z ocenami umiejętności czytania 1 1 2  oraz z ocenami 

3 i  4 . f i kQr -  współczynnik korelacji czteropolowej po skorygowaniu 

liczebności brzegowych (tzw . interspecyficzny współczynnik a so c ja c ji Co­

l e ’ a -  patrz Clauss, Ebner 1972, s .2 9 4 ) . 5

5 Sprawdzałam hipotezę o braku różnic typu A=B*C przy hipotezie a l­
ternatywnej АДОС, podczas gdy interesująca mnie hipoteza alternatywna 
powinna mieć postać A>B> C.
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Różnice  między wersjami badań za z n a cz y ły  s i ę  również w 
zróżnicowan ej  t r a f n o ś c i  zadań sp o strz e ż e n io w y c h  i wyobraże­

niowych.  W w e r s j i  A t r a f n o ś ć  zadań wyobrażeniowych był a wyż­

sza n i ż  s p o s tr z e ż e n io w y c h  ( f i kQr- 0 , 3 6  * 0 | 2 2 ) ,  * w e r s j i  В 
odwrotnie ( 0 , 1 3  i  0 , 3 4 ) ,  zaś w w e r s j i  C nie  zaz na cz yły  s i ę  

r ó ż n i c e  między tymi rodzajami zadań ( f i k o r = 0 , 1 2 ) .  Druga po­

łowa zadań (zarówno s p o s t r z e ż e n i o w y c h ,  ja k  i wyobrażeniowych) 

ch a ra k te ry z o w a ł a  s i ę  n a t o m ia st  wyższą t r a f n o ś c i ą  we w s z y s t ­

k i c h  t r z e c h  w ers ja ch  (A -  0 , 3 4  i  0 , 1 8 ,  В -  0 ,3 1  i 0 , 1 5 ,  C -  

0 , 1 7  i  0 , 0 9 ) .  Ten o s t a t n i  r e z u l t a t  przemawiał za główną h i ­

p otezą  m o je j  p r a c y .  W miarę bowiem n a b ie r a n i a  pr zez  badane 

d z i e c i  wprawy (u c z e n i a  s i ę )  z w i ę k s z a ła  s i ę  t r a f n o ś ć  t e s t u ,  

nawet mimo poważnego z m n i e js z e n ia  s i ę  s t o p n i a  t r u d n o ś c i  za ­

dań.  Zadania wyobrażeniowe rozwiązywane w p i e r w s z e j  k o l e j ­

n o ś c i  ch a ra k te ry z o w a ł y  s i ę  w w e r s j i  A wyższą t r a f n o ś c i ą  niż 

w p o z o s t a ł y c h  w er sj a ch  prawdopodobnie z te g o  samego powodu 

( i c h  rozwiązywanie by ło  poprzedzone uczeniem s i ę  se m ip ro gra-  

mowanym). Po z n e u t r a l i z o w a n i u  czynnika k o l e j n o ś c i ,  t r a f n o ś ć  

ty ch zadań we w s z y s t k i c h  w er sj a ch  oka załaby s i ę  prawdopodob­

nie  wyższa od t r a f n o ś c i  zadań s p o s t r z e ż e n io w y c h .

DYSKUSJA

Porównanie s t a t y s t y k  t e s t u  p e r c e p c j i  i pamięci k s z t a ł t ó w  

wyrazopodobnych wykazały r ó ż n i c e  między wersjami badań w za­

k r e s i e  efek tó w prognozy powodzenia w początko we j  nauce c z y ­

t a n i a .  P r o g n o s t y c z n o ś ć  mojego t e s t u  w w e r s j i  C była wyraźnie 

n i ż s z a  n i ż  w w e r s j i  A i  to  bez względu na sposób j e j  o k r e ś ­

l a n i a .  Ró żnica  w p r o g n o s t y c z n o ś c i  t e s t u  między wersjami A 

i  В był a j u ż  zn a c z n i e  m nie js za  i  z a z n a c z y ła  s i ę  (na korzyść  

w e r s j i  A) we w s z y s t k i c h  porównaniach do p ie ro  po uw zględ nie­

niu poprawek na o b n i ż e n i e .  Z uwagi na wymogi wnioskowania 

s t a t y s t y c z n e g o ,  w p e ł n i  z o s t a ł a  potwierdzona j e d y n i e  h i p o t e ­

za z a k ł a d a j ą c a  n i ż s z ą  t r a f n o ś ć  p rognost yc zną t e s t u  w w e r s j i
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C n i ż  w p o z o s t a ł y c h  w e r s j a c h .  H i p o t e z ę ,  k t ó ra  w moim p r z e k o ­

naniu n a j l e p i e j  w y j a ś n i a ł a  s t w ie rd zo n e  p rzeze mnie r ó ż n i c e  

w p r o g n o s t y c z n o ś c i , s t a n o w i ł o  p r z y p u s z c z e n i e  o znacznym wpły­

wie na t r a f n o ś ć  metod (a ta kże  p o d te s tó w )  k o l e j n o ś c i  i c h  z a ­

stosow ania  w b a d a n ia ch .  T e s t  ( p o d t e s t )  rozwiązywany przez  

d z i e c i  zara z  po nawiązaniu p ier w szeg o  kontaktu  z badającym, 

cechował s i ę  n i ż s z ą  p r o g n o s t y c z n o ś c i ą  od t e j ,  j a k ą  wykazywał 

w p ó ź n i e j s z e j  f a z i e  b a d a n ia .  Bardzo możliwe ,  że w t r a k c i e  

badań p s y c h o l o g i c z n y c h  dałoby s i ę  o k r e ś l i ć  optymalny p r z e ­

d z i a ł  czasowy ze względu na walory p r o g n o s t y c z n e  t e s t u .  Za­

st os o w a n ie  t e s t u  z b y t  w cześn ie  a lb o  zb yt  późno o b n i ż a ł o b y  

j e g o  t r a f n o ś ć .  P o c z ą t e k ,  k o n i e c  i  w i e l k o ś ć  t a k i e g o  o ptym a l ­

nego p r z e d z i a ł u  czasowego powinny okazać s i ę  c h a r a k t e r y s ­

ty c z n e  d la  danej  t e c h n i k i  p r o g n o s t y c z n e j ,  o k r e ś l o n e j  p o p u l a ­

c j i  i  p r z y j ę t e g o  zewnętrznego kry te r iu m  t r a f n o ś c i .

Za powyższą h i p o t e z ą  przemawiały zarówno wyższa t r a f n o ś ć  

mojego t e s t u  ta k  w w e r s j i  A ja k  i  В w porównaniu z w ers ją  

C,  j a k  i wyższa t r a f n o ś ć  zadań z d r u g i e j  połowy zarówno s e ­

r i i  w yobr aż eniowej ,  j a k  i s p o s t r z e ż e n i o w e j .  Przed sta w iona  

h i p o t e z a  wymaga d a l s z y c h  w y ja śn i e ń  t e o r e t y c z n y c h  z odwoła­

niem s i ę  do znanych lub prawdopodobnych pra w id ło w ośc i  p s y c h o ­

l o g i c z n y c h .  W związku z k o n c e p c ją  z d o l n o ś c i  oraz w y n i k a j ą c y ­

mi z n i e j  p o s t u l a t a m i  dotycząc ymi sposobu ic h  pomiaru ( G u i l ­

fo rd  1 9 7 8 ) ,  bardzo ważnymi elementami w badaniu p r o g n o s t y c z ­

nym wydawały s i ę  być -  poprawne roz um ienie i n s t r u k c j i ,  tzw.  

"rozgrzew ka"  oraz optymalne.waru nki  przedmiotowe i  podm ioto­

we ( m . i n .  a d a p t a c j a  do warunków b a d a n i a ) .  Odpowiednia j a k o ś ć  

ty c h  elementów warunkowała poprawność pomiaru z d o l n o ś c i ,  po­

nieważ p o d n o s i ł a  poziom wykonania zadań te st ow ych w przyp a d ­

ku każdego badanego d z i e c k a .  M pewnym s e n s i e  k o n c e p c ję  t ę  

u d o s k o n a l i ł  Wygotski proponu jąc  wyznaczanie s t r e f y  n a j b l i ż - .  

szego  ro zw oju .  L i n i a  rozumowania W ygots kiego  był a n a j b l i ż s z a  

i d e i  wykorzystywania elementów k s z t a ł c e n i a  ( n a u c z a n i a )  w 

procedurach p r o g n o s t y c z n y c h .  Za pomocą wspomnianych konc ep­

c j i  t e o r e t y c z n y c h  n ie  ud ał o  mi s i ę  jed n ak  p s y c h o l o g i c z n i e
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w y j a ś n i ć  w y s u n i ę t e j  h i p o t e z y ,  ponieważ wyniki  t e s t u  w w e r s j i  

B h i e  by ły  l e p s z e  n iż  w w e r s j i  C ,  a mimo to w y s t ą p i ł y  r ó ż n i ­

ce w p r o g n o s t y c z n o ś c i . Ze w s z y s t k i c h  wymienionych k o n c e p c j i  

wynikała te za  o ś c i s ł y m  związku poprawy p r o g n o s t y c z n o ś c i  me­

tody z pod n ies ien iem  poziomu wykonania zadań testowych ( p r z y ­

n a jm n ie j  u c z ę ś c i  badanych przy niezmienionym u p o z o s t a ł y c h ) .  

W poszukiwaniu w miarę p r o s t e g o  i sp ó jn ego  sposobu wytłuma­

c z e n i a  omawianej H ip ote zy  zrezygnowałam z n a j b a r d z i e j  pod­

stawowego,  k l a s y c z n e g o  z a ł o ż e n i a  o pozytywnym wpływie pod­

n i e s i e n i a  poziomu wykonania t e s t u  na j e g o  p r o g n o s t y c z n o ś ć .  

Za ta ką  r e z y g n a c j ą  przemawiał powszechnie znany f a k t ,  że n a j ­

wyższą p r o g n o s t y c z n o ś ć  w przypadku przewidywania postępów w 

nauce c z y t a n i a  wykazują w skaź niki  o p a r te  na w c z e ś n i e j  uzyska­

nych pr ze z  uczniów p o s t ę p a c h .  Tak więc i s t n i a ł  w y s ta r c z a ją c y  

powód, a ta k ż e  n a r z u c a ją c y  s i ę  argument l o g i c z n y ,  aby w p ro ­

g n o sty c z n y c h  badaniach te stowych z d o l n o ś c i  ( u m i e j ę t n o ś c i )  

n i e  s t w a r z a ć  optymalnych warunków dla wykonywania zadart, 

t y l k o  warunki z b l i ż o n e  do " n a t u r a l n y c h " .  W tych " n a t u r a l ­

nych" warunkach obok z d o l n o ś c i  dużą r o l ę  odgrywają również 

cechy temperamentalne i c h a r a k t e r o l o g i c z n e .  Nakładanie s i ę  

czynników s p r z y j a j ą c y c h  i  n i e  s p r z y j a j ą c y c h  wykonywaniu za ­

dań t e s t o w y c h ,  i  t o  w różnych p r o p o rc ja c h  w przypadku r ó ż ­

nych uczniów,  powinno s i ę  więc okazać optymalnym warunkiem 

dla s t a w i a n i a  p ro g n o z .  Warunek te n był  prawdopodobnie l e p i e j  

s p e ł n i o n y  w w e r s j i  B (a  ta k ż e  A) n iż  w C.  N a j p e ł n i e j s z e  

s p ą ł n i e n i e  t e g o  warunku zac ho dzi  w optymalnym p r z e d z i a l e  

czasowym ze względu na walory p rogn ostyc zn e  danego t e s t u .  

Przeds ta w ione  w y j a ś n i e n i e  n ie  t łumaczy r ó ż n i c  w p r o g n o s t y c z ­

n o ś c i  t e s t u  z a i s t n i a ł y c h  między wersjami A i  В (o  i l e  wyklu­

czymy h i p o t e z ę  z a k ł a d a j ą c ą  ich  pr zypa dkowość) .  H i p o t e z a ,  j a ­

ką p r z y ję ł a m  d la  i c h  w y j a ś n i e n i a  pokrywa s i ę  z podstawową 

ide ą mojego a r t y k u ł u ,  z a k ł a d a j ą c ą  wyższą pro g n o st yc zn o ść  me­

tod  związanych z elementami n a u c z a n ia .  W wyniku k s z t a ł c e n i a  

u m i e j ę t n o ś c i  n i e  t y l k o  podnosi  s i ę  ppziom wykonania t e s t u  

s ł u ż ą c e g o  do j e j  pomiaru,  a l e  t a k ż e  u leg a  zmianie s t r u k t u r a
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czynnikowa wskaźników p r o g n o s t y c z n y c h .  Zmiany t e  mogą p o l e ­

gać zarówno na po ja wieniu s i ę  nowych czynników lub z w i ę k s z e ­

niu s i ę  pewnych ładunków czynnikowych,  ja k  i  na e l i m i n a c j i  

czynników poprzednio w yst ępu ją cy ch  lub z m n i e js z e n iu  s i ę  ich  

ładunków. B a r d z i e j  prawdopodobne są t e  d r u g i e  z uwagi na 

brak dowodów przemawiających za i s t n i e n i e m  odrębnych c z y n n i ­

ków uczen ia  s i ę  ( G u i l f o r d  1 9 7 8 ) .  J e ż e l i  zm nie js zą  s i ę  ła dun­

ki  czynnikowe tych czynników,  k tó ryc h  związek z zewnętrznym 

kryter ium t r a f n o ś c i  j e s t  s ł a b y ,  n a s t ę p u j e  w zrost  p r o g n o s t y c z -  

n o ś c i  t e s t u .  W przypadku w e r s j i  A, stosunkowo wysoka t r a f ­

ność t e s t u  prawdopodobnie związana był a ze zmianami w j e g o  

s t r u k t u r z e  czynn ikowej  zarówno pod wpływem w c z e ś n i e j s z e g o  

k s z t a ł c e n i a  u m i e j ę t n o ś c i ,  j a k  i  zas to so w ania  go w d r u g i e j  
c z ę ś c i  badania .  Nie można jedn ak wykluc zyć ,  że w c z e ś n i e j s z e  

k s z t a ł c e n i e  u m i e j ę t n o ś c i  n i e  doprowadziło  do z u p e ł n i e  od­

miennych zmian w s t r u k t u r z e  czynnikow ej  t e s t u  w w e r s j i  A od 

t y c h ,  k t ó r e  w y s t ą p i ł y  w w e r s j i  B. Przemawiają za tym r ó ż n i c e  

w i n t e r k o r e l a c j a c h  wskaźników te stowych w obu w e r s j a c h ,  a 
także odmienne znaki  współczynników k o r e l a c j i  czasów wykona­

nia z k r y t e r i u m .  Przy  znacznych ró ż n ic a c h  w s t r u k t u r a c h  

czynnikowych t e s t u  w w e r s j i  A i  В n a l e ż a ł o b y  jednak zmienić  

zaproponowane w y j a ś n i e n i e  podstawowych r ó ż n i c  w p r o g n o s t y c z -  

n o śc i  t e s t u  w p o s z c z e g ó ln y c h  w e r s j a c h .  Opierałam s i ę  bowiem 

na z a ł o ż e n i u  " n i e z a l e ż n o ś c i "  i  "n a k ła d a n ia  s i ę "  (sumowania) 
dwóch "wpływów" na p r o g n o s t y c z n o ś ć  t e s t u  w w e r s j i  A. Jeden 
z nich ( m n i e j s z y )  miał  swoje ź ró d ł o  we w cześ niej sz ym  k s z t a ł ­

ceniu u m i e j ę t n o ś c i .  Drugi ( z n a c z n i e  w i ę k s z y )  związany był  ze 

zmianą k o l e j n o ś c i  badania te s to w e go  (w porównaniu z w ers ją  
C ) .  Znaczne r ó ż n i c e  w c h a r a k t e r z e  zmian w s t r u k t u r a c h  c z yn ­
nikowych t e s t u  w przypadku w e r s j i  A i  В mogłyby w y s t ą p i ć  
t y l k o  wtedy,  gdyby i s t n i a ł y  c a ł k o w i c i e  odmienne pr zyczyny 

("wpływ y")  poprawy p r o g n o s t y c z n o ś c i .  W t a k i e j  s y t u a c j i  n i e  

mogłabym tłumaczyć uzyskanych r e z u l t a t ó w  pow ołując s i ę  na 
jedno w y j a ś n i e n i e ,  a musiałabym wytłumaczyć r ó ż n i c ę  między 

wersjami В i C przy pomocy p i e r w s z e j  k o n c e p c j i ,  zaś  pomiędzy 
wersjami A i  C -  w y łą cz n ie  przy pomocy d r u g i e j .
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Trad ycy jn y  pomiar u m i e j ę t n o ś c i  po j e j  semiprogramowanym 

k s z t a ł c e n i u  o k a zał  s i ę  b a r d z i e j  prognost yc zny od pomiarów 

dokonywanych bez k s z t a ł c e n i a .  Te o s t a t n i e  mogą być jednak 

w pewnych warunkach niemal  równie p r o g n o s t y c z n e ,  ponieważ 

i s t n i e j e  p r z y n a jm n ie j  j e s z c z e  jeden inny sposób ( n i ż  przez 

w c z e ś n i e j s z e  k s z t a ł c e n i e  u m i e j ę t n o ś c i )  znacznego zwiększenia 

t r a f n o ś c i  e m p i r y c z n e j .  Tym sposobem j e s t  rozpoczynanie ba­

dania p r o g n o s t yc z n e g o  w odpowiednim momencie, po wykonaniu 

prze z  d z i e c i  innych zadaó (prawdopodobnie n i e k o n i e c z n i e  t e s ­

to w y c h ) .  Możliwe,  że ten dru gi  sposób d a je  s z c z e g ó l n i e  dobre 

e f e k t y  w przypadku małych ( s z e ś c i o -  i s i e d m i o l e t n i c h )  d z i e c i ,  

b i o r ą c y c h  po raz pie rwszy  u d z i a ł  w badaniach p s y c h o l o g i c z ­

nych.  W c e l u  u zysk ania  b a r d z i e j  p r e c y z y j n e j  odpowiedzi  na 

pos tawione p y t a n i a ,  n a l e ż a ł o b y  pr zeprowadzić  c a ł y  s z e re g  ba­

dań z zastosowaniem innych n iż  w moim eksperymencie dod atko­

wych wariantów,  u w z g lę d n i a ją c y c h  m o d y f ik a c je  k o l e j n o ś c i  s t o ­

sowanych metod oraz t e c h n i k i  programowanego k s z t a ł c e n i a  umie­

j ę t n o ś c i .  S z c z e g ó l n i e  wskazana byłaby taka o r g a n i z a c j a  badań, 

k t ó r a  um ożliwia łaby  wykrywanie s t r u k t u r y  czynnikowej  wskaźn i­

ków p r o g n o s t y c z n y c h .
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L i d i a  Beauvale

STUOY OF THE USEFULNESS OF THE METHOD OF PROGRAMMED TRAINING 

OF SKILLS FOR PROGNOSIS OF SUCCESS IN THE BEGINNING OF LEAR­

NING OF READING

S u m m a r y

The a r t i c l e  i s  an a t te m p t  t o  t e s t  one of  the  p o s s i b i l i ­

t i e s  o f  improving methods f o r  p r o g n o s i s  of  s u c c e s s  in  the 

b e g in n in g  of  l e a r n i n g  o f  r e a d i n g ,  i . e .  t o  t e s t  the method 

in which the e lem en ts  of programmed l e a r n i n g  are use d .

Two method, c o n s t r u c t e d  by the  a u t h o r ,  were used in  the  

s t u d y :  t e s t  of  p e r c e p t i o n  and memory o f  w o r d - l i k e  shape s ha­

ving t r a d i t i o n a l  s t r u c t u r e s ,  and the semiprogrammed sample 

of l e a r n i n g  o f  t h e s e  s h a p e s .
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These two methods,  in th re e  d i f f e r e n t  v e r s i o n s ,  were 

a p l i e d  to  th re e randomly chosen groups ,  each of 84 p u p i l s  
of  the f i r s t  c l a s s  of elementary s c h o o l .

The study  r e v e a le d  h igher  p r o g n o s t i c  value of t r a d i t i o ­

nal  measurement of s k i l l s  t r a i n e d  by the semiprogrammed me­

thod in comparison with measurements made without  such a 
t r a i n i n g .

Лидия Боваль

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРИГОДНОСТИ ПРОГРАММИРОВАННОГО МЕТОДА 
ФОРМИРОВАНИЯ УМЕНИЯ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ УСПЕШНОСТИ 

В НАЧАЛЬНОМ ОБУЧЕНИИ ЧТЕНИЮ

Р е з ю м е

Статья посвящена попытке проверки одной из возможностей 
совершенствования методов прогнозирования успешности в началь­
ном обучении чтению путем применения элементов программиро­
ванного обу че н ия .

В исследованиях применялись созданные автором статьи два 
метода -  т е с т  перцепции и запоминания словоподобных форм 
с традиционной стр укт урой и полупрограммированная проба с о ­
ответствующего научения.  Применение трех разных эксперимен­
тальных вариантов этих двух методов в трех случайно выбранных 
группах учащихся I - х  к ла с с о в  ( в  каждой по 84 ч е л овек а)  приве­
ло к выводу,  что п р о гн о с т и ч е с к о е  значение традиционного мето­
да оценки умений -  после полупрограммированного е г о  совершен­
ствования -  заметно повышается.
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ANEKS
Fragmenty t e s t u  i  programu (rysu nek  w s k a l i  1 : 3)
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