
J Ó Z E F  KUKULAK

Stadia rozwoju rzeźby 
doliny Domagalskiego Potoku na Podhalu

vsTęp

V badaniach dolin Podhala główną uwagę koncentruje się  

dotychczas na rzeźbie dużych tranzytowych dolin Czarnego 1 

Białego Dunajca oraz B la łk i Tatrzańskiej. Analizowane są 

ich  p lejstoceń skie poziomy terasowe w dnie i  pokrywowe na 

zboczach (E . Romer 1930, 19б1} B. H alicki 1930} M. Gotkie- 

wicz, J .  Szaflarski 1934} M. Klimaszewski 1948, 1951, 1967}

L. Watycha 1973} K. Birkenmajer 1976} M. Baumgart-Kotarba 

1978, 1983) ,  współczesne tendenoje rozwoju koryt i  teras 

rzecznych (M. Baumgart—Kotarba 1983) ,  jak również same pro­

f i l e  podłużne tych koryt (V. Zuohiewicz 1979} L . Bober,

N. Oszczypko 1984}. Zrekonstruowanie i  udokumentowanie prze­

biegu zmian rzeźby w tych dolinach oraz wyjaśnienie przy­

czyn tych zmian etanowi podstawę do badań transformacji 

rzeźby dolin niższego rzędu. Doliny boczne nawiązują bowiem 

do bazy erozyjnej dolin  głównych.

• Rozwój-rzeźby tranzytowych dolin Podhala je st  złożony. 

Jego przebieg modyfikowała ewolucja geomorfologiczna nie 

tylko samego Podhala, ale również obszaru Tatr. Górne od­

cinki tyoh dolin leżą  bowiem w ich obrębie, stąd wszelkie 

tatrzańskie zmiany klimatyczne, tektoniozne i  gradacyjne 

oddziaływały na rozwój wspomniany oh dolin również na od­

cinkach podhalańskich. Uwidoczniło się to szczególnie w o -

107



k r e s i e  p l e j s t o c e n u ,  k i e d y  p r o c e s y  k o r y to w e  w o m a w ia n y c h  d o ­

l i n a c h  b y ły  w d u ż e j  m ie r z e  s t e r o w a n e  p r z e b i e g i e m  z lo d o w a ­

c e n i a  T a t r .  O bok u w aru n k o w ań  ś ro d o w is k o w y c h  P o d h a la  o r o z ­

m ia r a c h  p o g ł ę b i a n i a  w z g l ę d n i e  z a s y p a n i a  t r a n z y to w y c h  d o l i n  

w tym  o k r e s i e  d e c y d o w a ła  g łó w n ie  m o d e lu ją c a  e n e r g i a  wód 

t a t r z a ń s k i c h ,  r e l a t y w n a  do  i l o ś o i  t y c h  wód i  i c h  o b c i ą ż e ­

n i a  t r a n s p o r to w a n y m  m a t e r i a ł e m ,  O b eo n a  r z e ź b a  t y c h  d o l i n  

r ó ż n i  s i ę  w y r a ź n ie  o d  r z e ź b y  d o l i n  b o o z n y o h , w c a ł o ś c i  p o d ­

h a l a ń s k i c h ,

0  r o z w o ju  d o l i n  b o c z n y c h ,  ty p o w o  p o d h a l a ń s k i c h ,  d e c y d o ­

w a ły  p r z e d e  w s z y s tk im  c e c h y  ś r o d o w is k a  sam eg o  P o d h a l a .  V 

p l e j s t o c e n i e  d o l i n y  t e  m ia ły  p o d o b n y  j a k  d o l i n y  g łó w n e  ry tm  

p ro c e s ó w  k o ry to w y c h  u w a ru n k o w a n y c h  k l i m a t y c z n i e  i  d o p a so w y ­

w a ły  s i ę  do  c y k l i c z n y c h  z m ia n  w y s o k o ś c i  b a z y  e r o z y j n e j .  I n ­

te n s y w n o ś ć  t y c h  p r o c e s ó w  b y ł a  j e d n a k  w y r a ź n ie  z r ó ż n ic o w a n a .  

W y n ik a ła  o n a  z a ró w n o  z  l o k a l n y c h  r ó ż n i c  o d p o r n o ś c i  p o d ł o ż a  

i  j e g o  p io n o w y o h  t e n d e n c j i  n e o t e k t o n i c z n y c h ,  w ię k s z e g o  s p a d  

k u  p r o f i l u  p o d łu ż n e g o  t y c h  d o l i n ,  n a t ę ż e n i a  p r o c e s ó w  z b o ­

c z o w y c h , j a k  i  m n i e j s z e j  i l o ś c i  w ody m o d e l u j ą c e j  k o r y t a  

o r a z ,  w p r z y p a d k u  m ło d s z y c h  d o l i n ,  k r ó t s z e g o  o z a s u  a k ty w n o ­

ś c i  t y c h  p r o c e s ó w ,  D e c y d o w a ło  t o  o t e m p ie  r o z w o ju  d o l i n  

n a jm ło d s z y c h  o r a z  o s t o p n i u  o d m ło d z e n ia  r z e ź b y  d o l i n  w yż­

s z e g o  r z ę d u .  R ozw ój r z e ź b y  m n i e j s z y c h  d o l i n  p o d h a l a ń s k i o h  

n i e  p r z e b i e g a ł  z a te m  i d e n t y c z n i e  z  ro z w o je m  d o l i n  t r a n z y t o ­

w y ch .

J e d n ą  z  d o l i n  ty p o w o  p o d h a l a ń s k i o h  j e s t  d o l i n a  D o m ag al­

s k i e g o  P o to k u .  P r z e d s t a w i e n i e  e ta p ó w  r o z w o ju  j e j  r z e ź b y  

o r a z  o k r e ś l e n i e  w i e l k o ś c i  j e j  o d m ło d z e n ia  j e s t  c e le m  n i n i e j  

s z e g o  a r t y k u ł u .  P o d s ta w ą  t y c h  r o z w a ż a ń  s ą  s z c z e g ó ło w e  b a d a ­

n i a  r z e ź b y ,  p r o c e s ó w  r z e ź b o t w ó r c z y c h  i  l i t o l o g i i  p o d ł o ż a  w 

o b r ę b i e  t e j  d o l i n y  o r a z  u s t a l e n i e  p o w ią z a ń  j e j  m o r f o l o g i c z ­

n y c h  e le m e n tó w  z  r z e ź b ą  t r a n z y t o w e j  d o l i n y  C z a rn e g o  D u n a jc a

D o l in a  D o m a g a ls k ie g o  P o to k u  l e ż y  w z a c h o d n i e j  o z ę ś o i  

P o g ó rz a  G u b a ło w s k ie g o . R o z c in a  le w e  z b o c z e  d o l i n y  C z a rn e g o  

D u n a jc a  p o m ię d z y  W itowem  a  C h o ch o ło w em , o d d z i e l a j ą c  w z n i e -  
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sienie Beskidu (905,9  m n.p.m .) od grzbietu Równi Witow­

skiej (ryc. 1 ). Je s t  boczną doliną Czarnego Dunajca i  na 

przebieg E -  W oraz długość około 2 km. Je j  zamknięcie znaj­

duje się prawie na wierzchowinie (około 900  m n.p.m.),  na­

tomiast wylot na terasie 6 -  7 m Czarnego Dunajca, co czyni 

ją doliną zawieszoną. Różnica wysokości między je j  zamknię­

ciem a wylotem przekraoza 120 m, tym samym średni spadek 

je j  p ro filu  podłużnego wynosi 60° /o o .

BUDOWA GEOLOGICZNA

nolina Domagalskiego Potoku je st  wycięta w warstwach 

chochołowskich i  ostryskich f l is z u  podhalańskiego, głównie 

w str e fie  przejściowej tych warstw ( J .  Gołąb 1952, 195*1,

19591 A. Michalik 1958). V tym rejonie tworzą one północno- 

-zachodni skłon brachysyhkliny ostryskiej i  ich bieg je st  

podobny do przebiegu o si doliny. Warstwy zalegają tu dość 

łagodnie, ich  upad rzadko przekracza 20°, przeważnie wynosi 

5 -  10°. W generalnym ułożeniu warstw występują niewielkie 

zafałdowania (ryc. 2 ) .

Litologiozny p r o fil górnych poziomów warstw chochołow­

skich odsłania się wzdłuż koryta Czarnego Dunajca przy wy­

lo cie  badanej doliny oraz w dolnym i  środkowym odcinku do­

lin y  Domagalskiego Potoku, natomiast spągowe kompleksy 

warstw ostryskich mają wychodnie w je j  górnym odoinku. Wy­

kształcenie lito lo g ic zn e  warstw ohochołowskioh nie różni 

się zasadniczo od warstw ostryskich. W oałym podłużnym pro 

f i l u  doliny ławice piaskowców i  zlepieńców występują na 

przemian z ławicami łupków i  mułoweów. Zmieniają się  tylko 

oechy makroskopowe tych skał oraz miąższość i  rytmiczność 

ławio. D zie li te warstwy kilkumetrowej miąższości kompleks 

grubołaWioowyoh piaskowoów typu krośnieńskiego ( J .  Gołąb 

195*1, 1959).
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Dolną część badanego p ro filu  litologiczn ego tworzą pia­

skowce, zlepieńce i  lepki warstw chooholowskich, odsłania­

jące się w podciętym przez Czarny Dunajec zboczu Beskidu. 

Ławice piaskowców mają tu miąZszość 0 ,3  -  0 ,5  m, są drobno- 

lub średnioziarniste, frakcjonalnie uwarstwione, płytowe i  

występują kompleksami lub pojedynczo w przeważających marg- 

lis ty c h  łupkach ( j .  Bromowicz, Z. Rowiński 1965) .  Pojedyn- 

ozo występują również ławice zlepieńców, które mają miąZ­

szość ok. 1 m i  są dość twarde.

PowyZej u jścia  Domagalskiego Potoku do Czarnego Dunajca, 

na długości około 100  m, ułożenie piaskowców i  łupków je st  

bardzo regularne. Poszozególne ławice mają miąZszość 1 -  1,5m 

i  występują na przemian. Piaskowce są róZnoziaraiste, nie­

kiedy zlepieńoowate, spękane na duZe bloki. Natomiast łupki 

są szare, s iln ie  i la s t e ,  tabliczkowe i  nie posiadają prze- 

warstwień piaszczystych. Odcinek o regularnym uwarstwieniu 

kończy się  na 10 -metrowym kompleksie jasnych, gruboziarnis­

tych i  gruboławicowyoh piaskowców (de 1 ,5  m) , spękanych 

blokowo.

V dolnej części doliny Domagalskiego Potoku (ryo. 2 -  

odcinek a) dominują łupki z wkładkami cienkoławicowych pia­

skowców ( 8  -  10 cm), których udział stanowi zaledwie 15# 

te j części p ro filu  warstw chochołowskich ( j .  Gołąb 195^)* 

Łupki są zielonawoszare, rozpadają się  na nieregularne okru­

chy , miejscami są wyraźnie piaszczyste lub przechodzą w mu- 

łowoe. N ieliczne grubsze ławice piaskowców (do 0 ,5  m) są 

średnioziarniste i  w większości zlepieńoowate.

Wyższa część p ro filu  (ode. b) je st  zdecydowanie piaskow­

cowa« Na długości około 100 m zalegają jasne, średnio- i  

gruboziarniste piaskowce o masowej strukturze i  względnie 

małym spękaniu. Są one gruboławicowe, twarde. Ich miąZszość 

maleje w górę potoku od 2 do 0 , 5  m, wzrasta natomiast udział 

szarych łupków z 10 do

V środkowej części doliny (ode. c) zaznacza się równowa­

ga łupków i  piaskowców, jakkolwiek występują kompleksy bar-
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dziej łupkowe i  bardziej piaskowcowe. Szare, i l a st e ,  ta - 

bliczkowo rozpadająoe się  łupki są poprzedzielane ławicami 

piaskowców o zmiennej miąższości od 0 ,3  do 1 m. Piaskowce 

są f a l is t e ,  skorupowe, ozęsto o strukturze spływowej. Na 

icb  spągowej powierzchni zachowały się lic z n ie  hieroglify  

prądowe ( J .  Gołąb 1952, 195*0»

V górę doliny (odo. d) ławice łupków i  piaskowoów są 

ułożone rytm icznie. Miąższość twardyoh, niebieskawych pia­

skowców maleje jednak w górę potoku od 0 ,5  . 0 , 6  m do 0,1 -  

0 ,3  m, wzrasta natomiast w tym kierunku udział sza ro -zie lo - 

nyoh łupków (do 70%). Je s t  to przypuszczalnie poziom gra- 

niozny z warstwami ostryskimi ( J .  Gołąb 195*0*

Zamknięcie doliny (odo. e) je st  wycięte w gruboławico- 

wych, masowych piaskowcach ostryskich, drobno- i  średnio- 

ziarnistyoh. Poszczególne ławice są oddzielone od siebie  

jasnoszarymi łupkami.

RZEŹBA TERENU

V podłużnym p ro filu  doliny Domagalskiego Potoku wyraź­

nie zaznaczają się  trzy odcinki o różnym spadku (ryc. 2 ) .

V górnej częśoi spadek doliny je s t  niew ielki (ok. 55% o), 

wzrasta gwałtownie w odcinku środkowym (do 90% o ), by znów 

łagodnieć w części dolnej ( 35%>o). Analogicznie do spadku 

zmienia się  rzeźba dna doliny. V górnym odoinku osią doliny 

je s t  p ły tk i wądół, w częśoi środkowej je j  dno je st erozyj­

nie rozcięte głębokim woiosem (5 -  7 m), który w części dol­

nej doliny rozszerza się i  ma charakter skrzynkowy z terasa­

mi w dnie. U je j  wylotu je st  usypany rozległy stożek napły­

wowy. Je s t  ona przykładem doliny ozęściowo odmłodzonej, w 

je j  starszym, nieckowatym dnie został wycięty młodszy wcios.

Rzeźbę doliny szczegółowo ilu stru ją  oztery przekroje 

poprzeczne, charakterystyczne dla je j  osiowej strefy (ryc. 2).

V przekroju I  dolina je st  rozległą niecką, je j  szerokie
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(do 50 ш) dno je st  so liflu k cy jn ie  wypełnione zwietrzelirtą. 

Bez zaznaczającego się  załomu przechodzi ono w zbocza, któ­

re w str e fie  przydennej są intensywnie modelowane przez 

złazisk a. V zamknięciu doliny rozwinęła się  palczasto sieć  

wądołów o głębokości do 1 m, odwadniających podmokłą stre­

fę okołowierzchowinową.

Na U n i i  przekroju I I  dolina zwęża s ię ,  zbocza są bar­

dziej strome, a dno je s t  rozcięte wąskim, głębokim, asy­

metrycznym wciosem. Wcios je s t  wycięty w litym  podłożu, je ­

go zbocza są intensywnie modelowane przez zerwy i  obrywy.

V dolnej części dolina ma rzeźbę bardziej złożoną (prze­

krój I I I ,  IV) .  Wcios rozcinający dno doliny rozszerza się  

i  spłyca, a w jego dnie uformowały się  terasy. V p ro filu  

IV są widoczne trzy poziomy tarasowe. Dwa niższe są pozio­

mami teras akumulaoyjnyćh włożonych, a najwyższe -  zacho­

waną powierzchnią starszego dna doliny. Terasa najniższa  

(0 , 5  -  1 m -  poziom I I I )  ma w wylotowym odcinku doliny sze­

rokość do 20 m i  ciągnie się  około 200 m w górę potoku. Te­

rasa wyższa ( 1 ,5  -  2 m -  poziom I i )  j e st  bardziej rozległa  

po lewej stronie potoku, zwęża się  w górę doliny i  w środ­

kowym odcinku występuje tylko fragmentarycznie. V tym kie­

runku przechodzi ona w terasę skalisto-osadową (przekrój 

I I I )  i  zwiększa się je j  wysokość do 2 , 5  -  3 m (cokół skal­

ny 1,5 -  2 m). Najwyższe spłaszczenie (poziom i )  stanowią 

zachowane fragmenty starego dna doliny, oddzielone progiem 

o wysokości 3 , 5  m od terasy n iż sz e j. Zarówno czoło, jak i  

krawędź tego progu są dobrze zachowane po prawej stronie  

potoku. Bardziej intensywne złaziska na lewym zboczu zama­

zały go na znacznej długości. Na tym spłaszczeniu występu­

ją liczn e otoczaki granitów i  kwarcytów tatrzańskich.

Oba zbocza doliny są modelowane przez złaziska i  osu­

wiska, szczególnie intensywnie w je j  środkowej c z ę śc i. Na 

prawym zboczu znajduje s ię  osuwisko o powierzchni 10 ha 

(ryc. 1) ,  którego dynamikę podkreśla o.becnie szybki proces 

spełzywania. S iln ie  zawodniony teren osuwiska drenują trzy
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wądoły głęboko rozcięte w dolnych odcinkach. Na przeciw­

ległym, północnym zboczu, w koluwiach starego osuwiska 

utrw aliła się sieć bardzo głębokich wądołów (do 8 m), roz­

d ę ty ch  przy ujśoiu i  wysoko zawieszonych (3 -  k m )  nad 

dnem Domagalskiego Potoku (ryc. 1).

WIEKOWA I  HIPSOMETRYCZNA KORELACJA ELEMENTÓW RZEŹBY 

DOLIN DOMAGALSKIEGO POTOKU I  CZARNEGO DUNAJCA

Na zboczach badanej doliny zachowały się  żwiry i  oto­

czaki wiązane z różnymi fazami plejstocenu. Są to głównie 

otoczaki kwarcytów i  granitów tatrzańskich, w różnym stop­

niu zw ieirzałe, które zapewne nie leżą w miejscu ich pier­

wotnej depozycji, lecz  są so liflu k cy jn ie  przemieszczone ku 

o si doliny. Przeważnie są one rozproszone po obu zboczach 

i  nie tworzą miąższych pokryw (ry c. 1 ). Jedynie w poziomie 

I ,  blisko połączenia z doliną Czarnego Dunajca, zachował 

się  fragment bardziej zwartej pokrywy nie zwietrzałyoh oto­

czaków granitowych, tkwiących w piaszczystej g lin ie . L . Wa- 

tycha ( 1976) wiąże tę pokrywę ze starszą fazą ostatniego 

zlodowacenia tatrzańskiego (Wńrm i ) .  Powyżej wylotu doliny 

otoczaki granitowe są bardziej zwietrzałe lub całkowicie 

rozłożone, większość stanowią otoczaki kwarcytowe. Są one 

przeważnie ze sobą wymieszane, bez względu na stopień obto­

czenia, zwietrzenia i  w ielkość. ¥ wyższych częściach zboczy, 

we fliszow ej gliniasto-gruzow ej zw ietrzelinie zalegają po­

jedynczo otoczaki kwarcytowe o większej średnicy (do 25 cm). 

Obecnie ich.wyraźny zasięg na zboczach doliny zaznacza się  

do wysokości 820 -  83О m n.p.m.,  jakkolwiek E. Romer (193°)  

zarejestrował na Krowiarkach podobne otoozaki nawet na wy­

sokości 855  m n.p.m.

Różny stopień zwietrzenia otoczaków, ich lokalnie zmien­

ny skład oraz położenie względem doliny Czarnego Dunajca 

były wskaźnikami datowania ich na okres zarówno pierwszego
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(Mindel), jak i  drugiego (R iss) zlodowaoenia Tatr (E. Ro­

mer 193О, 1961 j B. H alicki 1930} M. Gotkiewicz, J .  S za fla r- 

ski 1934) .  Natomiast ich wymieszanie, przemieszczenie w dół 

zboczy i  znaczną konsumpcję przypisuje s ię  s o lif lu k c ji  w 

późniejszych chłodnych fazach plejstocenu i  denudacji w ho- 

locenie (E. Romer 1930} B. H alicki 1925, 1930, 1955).  Naj­

starsze żwiry zachowały się w górnym odcinku doliny, na 

północnych stokach Krowiarek (ryc. 1 ). Kwarcytowe żwiry, 

tworzące tu zwartą pokrywę, uznali B. H alicki (1930) i

M. Gotkiewicz (1932,  193*0 za predyluwialne. Niewykluczone 

jednak, że pochodzą one ze zwietrzałych iłów z pseudoegzo­

tykami warstw chochołowskich, których są one składnikami 

( J .  Gołąb 195*4 L. Vatycha 1976, 1977)

V dolinie Domagalskiego Potoku większość elementów 

rzeźby śo iś le  nawiązuje do m orfologii doliny Czarnego Du­

najca. Ich geneza łączy się z przebiegiem procesów rzeźbo- 

twórozych w dolinie głównej. Podobny był rytm i  rodzaj pro­

cesów korytowych, cykliczn ie zmieniała się  również wysokość 

ich bazy erozyjnej. Vidoczne różnice zaznaczyły się  jedynie 

w rozmiarach powstałych form terenu, ale wynikają one prze­

de wszystkim z różnej w ielkości obu dolin  i  nierównej dyna­

miki procesów fluwialnych. V niniejszym opracowaniu przyję­

to układ i  wiek poziomów tarasowych za L. Watychą (1973,  

1976 , 1977) .  V pogórskim odcinku doliny Czarnego Dunajca 

L. Vatycha wyróżnił dwie pokrywy żwirowe, odpowiadające 

wiekowo pierwszemu i  drugiemu zlodowaceniu tatrzańskiemu, 

oraz terasy: wysoką i  niską z ostatniego zlodowacenia.

Powiązania rozwoju badanej doliny Z doliną główną są 

widoczne w cią g ło śc i określonych wiekowo elementów rzeźby 

w je j  obrębie (ry c. 1) .  Zasadniczym elementem pomocnym przy 

ustaleniu k o rela cji poszczególnych elementów rzeźby obu do­

l in  je st  poziom terasy z okresu Vttrm I ,  który z doliny głów­

nej wnika w głąb Domagalskiego Potoku (poziom i ) .  Rozcię­

cie  tego poziomu wiąże się  z pogłębianiem dolin  w in tersta ­

diale pomiędzy Vftrm I  a Wtbrm I I .  Tym samym poziom I I  odpo­
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wiada terasie z okresu Vürm I I  w dolinie Czarnego Dunajca. 

Natomiast jego rozcięcie  i  usypanie stoika napływowego 

przypada już na okres postglaojaln y. Jeszoze młodsze je st  

utworzenie i  rozoięcie poziomu I I I ,  najniższego w badanej 

d o lin ie, oraz nadsypanie stożka napływowego.

Bardziej trudne je st  ustalenie faz ero zji i  akumulacji 

w dolinie powyżej poziomu I .  Soliflukcyjne wymieszanie i  

odprowadzenie starszych pokryw akumulacyjnych ze zboczy 

nie pozwalają określić zmian rzeźby we woześniejszym p le j­

stocenie. Dolina przypuszczalnie była tak rozległa , jak 

obeonie i  w okresie obu zlodowaceń została zasypana f l is z o -  

wo-tatrzańskim materiałem do wysokości nawet 855  m n.p.m.

(Mindel) .

ETAPY ROZWOJU RZEŹBY DOLINY

Uwzględniając wiek poszczególnych elementów morfolo­

gicznych doliny oraz ich powiązania z rzeźbą doliny Czar­

nego Dunajca możliwe sta je  się  odtworzenie etapów rozwoju 

je j  rzeźby.

Dolina została uformowana przypuszczalnie we wczesnym 

p le jsto cen ie , być może nawet pod koniec pliooenu. świadczy 

o tym rzeźba w je j  górnym odcinku. K ształt ro zległej nie­

ck i, otulonej i  wypełnionej miąższymi pokrywami zwietrze- 

linowymi, nie rozcięte dno i  mały spadek podłużny dowodzą 

je j  dojrzałego wieku. Miąższe pokrywy zwietrzelinowe wraz 

ze żwirami preglacjalnymi zachowały się  tu dzięki wysokie­

mu położeniu, niemal w str e fie  wododziałowej. V okresach 

zimnych plejstocenu obniżały się one so liflu k cy jn ie  do je j 

osi i  nadbudowywały dno, ale w okresach interglacjalnyoh  

nie zostały rozcięte i  odprowadzone w dół doliny. Nie- 

uprzątnięcie tych pokryw świadczy o braku odmłodzenia tej 

ozęści doliny i  można uznać, że oały górny odcinek je st  

zachowanym fragmentem doliny wczesnoplejstoceńskiej o nie 

odmłodzonej rzeźbie (ryc. 2 ).
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V czasie pierwszego i  drugiego zlodowacenia Tatr ąiższa  

część doliny była zasypywana materiałem fluwiglacjalnym i  

fluwialnym, a w in terglacjałach  rozcinana. Wysokość tego 

zasypania sięga 855  m n.p.m. w czasie zlodowacenia Mindel, 

trudno natomiast określić wielkość zasypania w czasie dru­

giego zlodowacenia. Rozcięcie doliny sięgało przypuszczal­

nie poziomu I ,  stanowi on bowiem zachowany fragment dna do­

lin y sprzed ostatniego zlodowacenia. V in terglacjałach  po­

krywy akumulacyjne zostały w znacznej mierze uprzątnię te

ze zboczy, a ich wynoszenie trwało zapewne w in terstadiale  

pomiędzy Vttrm 1 i  Vflrm X I, a tak-że późn iej.

V pierwszej fa z ie  ostatniego zlodowacenia (Wttrm i )  do­

lin a została ponownie zasypana, ohoć wysokość zasypania by­

ła przypuszczalnie niewielka. Niezwietrzałe granity tatrzań­

skie występują wyłącznie, w przyosiowej części doliny, a 

ich zwarta pokrywa zachowała się  tylko w wylotowym odcinku.

Bardzo wyraźnie zaznaczyło s ię  natomiast pogłębienie do­

lin y  w in terstad iale  przed drugą fazą ostatniego zlodowace­

nia (Wärm I i ) .  Oprócz uprzątnięcia osadów z okresu Würm I  

i  starszych nastąpiło wówczas znaczne pogłębienie doliny.

Jego miarą je st 3 ~ 4-metrowa amplituda wysokości pomiędzy 

terasami z ostatniego zlodowacenia. V dolin ie Czarnego Du­

najca różnica ta dochodzi do 10 m (ry c, 1 ) ,  a wysokie, p io -
ł

nowe zbocze starszej terasy j e s t  najbardziej widooznym ero­

zyjnym elementem rzeźby w dolinach całego Podhala. Odgałę­

zienie tego podcięcia w głąb doliny Domagalskiego Potoku do­

wodzi, że nastąpiło wówczas pogłębienie i  poszerzenie je j  

dna na długości około 1 km od wylotu. V starszym dnie d o li­

ny uformował się  młodszy wcios. Mniejsza głębokość rozcię­

cia  niż w dolin ie Czarnego Dunajca wynika generalnie z mniej­

szej modelującej energii wód tego potoku,

V drugiej fa z ie  ostatniego zlodowacenia (Whrsa IX) w 

dnie powstałego wciosu uformował s ię  poziom I I .  Jego óOO-me- 

trowa długość od wylotu w górę doliny sugeruje, że powyżej 

te j granicy postępowały nadal procesy erozyjne. Ich n a silę -



nie przypadło na schyłek plejstocenu i  początek holocenu, 

co przejawiło się  rozcięciem poziomu I I  i  usypaniem stoika  

napływowego na przedpolu doliny oraz je j zawieszeniem w po­

ziomie terasy z okresu Vtkrm I I  w dolinie głównej. Intensyw­

ne procesy erozyjne, rozcinające wstecznie stare dno d o li­

ny, kumulowały się  w je j  środkowym odcinku. Natomiast w do­

lin ie  Czarnego Dunajca postglacjalne rozcięcie sięgnęło 

spągu aluwiów, miejscami nawet n iZ e j.

Ostatnia faza akumulacji i  ero zji w dolinie Domagal­

skiego Potoku zaznacza się niską terasą akumulacyjną (po­

ziom I I I ) , uformowaną tylko w wylotowym odcinku. Równo­

cześnie został nadsypany stoZek w Jego str e fie  osiowej. 

Współczesne odmładzanie rzeźby w te j części doliny jest  

już niew ielkie. Odbywa się  tu głównie depozycja materiału 

przyniesionego przez potok w ozasie wezbrań z wyższych czę­

ści doliny.

Obecnie dynamicznie rozwija się rzeźba w środkowym od­

cinku doliny, zwłaszcza w je j  dnie. Na p ro filu  podłużnym 

odpowiada te j s tr e fie  odcinek największego spadku koryta, 

szczególnie poniżej załamania p ro filu . V korycie dominuje 

erozja wgłębna i  wsteczna, a na zboczach formowanego wciosu 

intensywne są ruchy masowe. Depozycja koluwiów w korycie 

je st  krótkotrwała, nie sprzyja je j  duży spadek potoku. Głę­

bokość wciosu sięga 5 -  7 m} tak duże pogłębienie doliny 

spowodowało kilkumetrowe zawieszenie wylotów bocznych d o li­

nek.

Załamanie spadku koryta je st  gwałtowne, progowe. V pro­

f i l u  podłużnym koryta je s t  to element zasadniczy (ryo. 2 ). 

Aktualne położenie tego progu wyznacza bowiem granicę ero­

zyjnego rozoięcia starszego dna doliny i  określa zarazem 

wielkość odmłodzenia rzeźby ca łej doliny. Współczesne po­

głębianie starszego dna doliny, które je st kontynuacją je­

go rozcinania z okresu plejstooenu, sięgnęło do wysokości 

8U5 -  850  m гцр.ш. Na te j bowiem wysokości znajduje się  

krawędź progu wsteoznie postępująoego rozcinania. Na pro­
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f i l u  podłużnym leży ona w odległości dokładnie 2 /3  od wy­

lotu doliny. Interesującym zjawiskiem je s t  zanik na te j wy­

sokości wysięków, młak, wądołów i  spełzywania (ryc.  1) ,  ty­

powych dla górnego odcinka doliny. S iln ie  wcinająoy się  od 

tego miejsca potok prawdopodobnie drenuje pokrywy deluwial- 

ne i  koluwialne poniżej te j strefy  i  stąd ich odwodnienie. 

Drenaż ten zatrzymał aktywność wielkiego osuwiska na Kro­

wiarkach.

Rekonstruowany przebieg odmładzania rzeźby potwierdza 

się w przestrzennym zróżnicowaniu stromości zboczy doliny 

(ryc.  3)• Największe nachylenie (ponad 10°) mają zbocza 

w odmłodzonej części doliny, zwłaszcza w je j  środkowym od­

cinku. Bardzo łagodne są one natomiast w odcinku górnym. 

Takie zróżnicowanie stromości terenu może wynikać z ożywie­

nia procesów zboczowych odmładzających dolny i  środkowy od­

cinek doliny. Aktywizacja tych procesów, a zwłaszcza roz­

wój w ielkich osuwisk na zboczach, łączy s ię  zapewne z po­

głębieniem doliny. Jednakże współczesne różnice stromości 

zboczy mogą również być efektem istn ieją cych  różnic l i t o -  

logiczno—odpornościowych podłoża.

WNIOSKI

Generalną cechą doliny je s t  niew ielkie odmłodzenie je j  

rzeźby. Można przyjąć, że zasięg tego odmłodzenia w górę 

doliny określa obecne położenie na p ro filu  podłużnym krawę­

dzi progu e ro zji wstecznej. Rozcięcie dna doliny, uformowa­

nego przed ostatnim zlodowaceniem, sięgnęło zaledwie 2 /3  

długości doliny. Odmłodzenie rzeźby, a zwłaszcza dna d o li­

ny, nastąpiło w je j  dolnej i  środkowej cz ę śc i. Powyżej te j  

granicy rzeźba doliny nie została  odmłodzona. J e j  obszerny 

górny odcinek ( 1 /3  długości) je s t  zachowanym fragmentem do­

lin y  o rzeźbie w czesn oplejstoceń skiej,. niemal w ca ło ści  

przetrwałej do d ziś .
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¥ rzeźbie doliny n ajlep iej czytelne są elementy i  ich  

zmiany związane z cyklicznością procesów erozyjnych i  aku­

mulacyjnych w ostatnim gla cja le  i  w holocenie. Zmiany ele­

mentów starszych, poza górnym odcinkiem doliny, są trudne 

do u stalenia, gdyż nałożyła się na nie działalność rzeźbo- 

twórczych procesów późnoglacjalnych i  holoceńskich. Stąd 

wyższy poziom dna doliny (poziom X) z całą pewnością można 

uznać za fragment dna sprzed ostatniego g la c ja łu , ale nie­

wykluczone, że identyfikuje się  on z poziomem dna powsta­

łym jeszcze w poprzednim in te rg la cjaule (wielkim) (ryc.  2) .

Rozcięcie dna na długości Z / j  doliny, w okresie od 

in te rstadiału pomiędzy Würm I I  do dziś,  wskazuje na powol­

ne tempo procesów erozyjnych. Wynika ono zapewne z zawie­

szenia oraz ustalenia się bazy erozyjnej doliny na terasie  

6  -  7 m (Würm I i )  w  dolinie Czarnego Dunajca oraz znacznej 

odporności rozcinanego podłoża. Zachowaniu się  starszej  

rzeźby w je j  górnym odcinku sprzyja zdecydowanie piaskowco­

wa l i t o l o g i a  podłoże

Przetrwanie elementów starszej rzeźby w obrębie bocz­

nych dolin jest  cechą nie tylko doliny Domagalskiego Poto­

ku. Również sąsiednie doliny leżące na południe od badanej 

oraz w rejonie Dzianisza i  Cichego są w górnych odcinkach 

nieodmłodzone. Współczesne położenie progów erozji  wstecz­

nej,  związane z etapowym rozwojem rzeźby, jest  w dolinach 

Podhala zróżnicowane. Przestrzenne powiązanie tych progów 

może być pomocne przy wydzielaniu współcześnie morfodyna- 

micznych obszarów Podhala.
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Józef Kukulak

STAGES OF RELIEF DEVELOPMENT OF DOMAGALSKI POTOK ON PODHALE

Domagalski Potok valley is situated in the western part 
of Podgórze Gubałowskie and it is joined with Czarny Duna­
jec valley (Fig. 1). It is about 2 km long and its gradient 
is hinger than 60%o. It is out in contact zone of ostry- 
skie and chochołowskie beds and its direction is accordant 
to their run.
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There are 3 clear parts in its long profile which dif­
fer in relief and gradient (Fig. 2). The gradient of the 
upper part reaches 5 5°/oo and relief is not rejuvenated. 
Vithin the middle part the gradient reaches 90°/ao and but­
ton is erosionally cut and intensively deepened. In the 
lower part the gradient of valley is from 20 to 35%o, its 
bottom has a sharpe of chest incision and there are terra­
ces along the stream channel (Fig. 1, 2).

Correlation of Domagalski Potok and Czarny Dunajec 
Valley relief let estimate the age of particular elements 
and order of Pleistocene and Holocene erosional and deposi- 
tional phases.

Analysis of inclination map (Fig. 3),andoneage zone 
separation of relief show early Pleistocene rejuvenation 
relief of the valley. Rejuvenation comprised about 30# of 
the valley and reached 2/3 of its bottom. It is shown by 
location of Holocene erosional rapid edge within long pro­
file of the valley. Small rejuvenation of relief of the 
Domagalski Potok valley should be oonneceted with high resi­
stance of the basement and with its hanging over Czarny Du­
najec valley.
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