MAREK BUS

Miedzywojenne spory o ksztatt i zakres
komentarza do wydan dziet Norwida

Zagadnienia edytorskiego wyposazenia wydan pism Norwida przyciggaty
przed druga wojng Swiatowa uwage mniejsza niz inne kwestie wydawnicze.
Swiadectwom, jakie memy do dyspozycji, mozna przyjrzeé sie zaréwno od
strony zatozen przyjmowanych przez kolejnych wydawcow, jak i z perspekty-
wy oceny tego aspektu wydan przez o6wczesng krytyke.

Zatozenia edytoréw nie byty przez nich obszerniej formutowane i uza-
sadniane, odstania Je przede wszystkim sama praktyka wydawnicza. Pokazuje
ona, ze byly to zamierzenia raczej ambitne: zestawienie wydan dziet Nor-
wida z edycjami innych pisarzy dawniejszych przekonuje, ze - poza nie-
licznymi wyjatkami - ich wyposazenie we wstepy, postowia, przypisy i ko-
mentarze jest wyraznie bogatsze, bardziej wielostronne. Sporadycznie tyl-
ko pojawiaja sie wydania zupeinie pozbawione uwag wydawcéw, przede wszy-
stkim w seriach wydawniczych przyjmujgacych taka formute ("Wielka Biblio-
teka", "Biblioteczka Sapho").

W tym wzgledzie wszyscy prawie wydawcy uwazajag - podobnie Jak Mi-
riam - komentarz za nieodzowny lub przynajmniej bardzo pozadany, nie tyl-
ko w edycjach zasadniczych. W zaleznos$ci od typu wydania i osobistych
predylekcji wydawcy akcent pada badz to na syntetyczne postowia (wstepy),
badz tez na towarzyszgce tekstom, czy ich partiom, przypisy, objasnienia.
Zwraca uwage nie tyle jednak rozmiar komentarza, co jego charakter, cele

stawiane sobie przez wydawce. Oczywiste, ze idzie o utatwienie zrozumie-

________ [—
Fragment wiekszej catosci.
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nia wydawanego tekstu; zauwazy¢ jednak mozna, ze zabiegi wydawcéw koncen-
truja sie nie na "wyjasnieniu sensu podstawowej, elementarnej warstwy
utworu literackiego, ktoérg stanowi zesp6t wszystkich sktadajgcych go
zdan", w czym Konrad Gorski widzi kres zadan komentatoral. Uwzgledniajac
w mniejszym lub wiekszym stopniu i te zadania, wydawcy Norwida nie
uwazajg takiego zakresu komentarza za wystarczajacy i nieodmiennie wdajg
sie w interpretacje sensdow wyzszych, czy tez w rozliczne aktualizacje
drukowanych utworéw.

Wyraznie tez uwidacznia sie prymat komentarza na innymi elementami
opracowania edytorskiegoz. Inna rzecz, ze zadne z wydan miedzywojennych
nie wprowadza programowo aparatu krytycznego, nawet jednak we wczes$niej-
szych "Pismach zebranych"3 nie jest on przez Miriama fetyszyzowany. Widac
to juz we wiaczeniu aparatu w ramy "Przypisow wydawcy"”, zamieszczonych w
kazdym tomie po tekscie zasadniczym, przede wszystkim eksponowanym. Re-
zygnuje tez Przesmycki z umieszczania wstepéw edytorskich na czele wyda-
nia, przesuwa je do przypisow i nazywa "Uwagami wstepnymi”, po ktérych
nastepuja poszczegoblne "przypisy". Dokiadnos$¢ tekstu i sumiennos$¢ aparatu
krytycznego traktowane sag przez wydawce jako wymogi zupeinie elementarne,
gtowny nacisk potozony jest jednak na zabiegi objasniania wydawanej
twoérczosci, bedace w znacznym stopniu juz jej interpretacja, wprowadze-
niem problematyki historycznoliterackiej. Dla ilustracji przytoczymy do-
konang przez samego Miriama charakterystyke zamierzonej zawartosci przy-
piséw, odstaniajgca ich strukture; w samej realizacji wspomniana przewaga
interpretacji senséw ogolnych nad egzegezg sensdw podstawowych jest chyba

jeszcze bardziej widoczna.8

Zob. K. G6rski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich,
Warszawa 1978, s. 277.

We wspotczesnej praktyce edytorskiej i opracowaniach teoretycznych
pojecia komentarza, aparatu, przypiséw, objasnien itp. bywaja uzywane
w réznych znaczeniach; tutaj bede ich uzywal w sensie zblizonym do ujecia
K. Gorskiego (op. cit.), nie rozrdzniajgc np. komentarza i przypisow, jak

czyni to Jan Trzynadlowski (Edytorstwo. Tekst, jezyk, opra-
cowanie. Wyd. 3 uzup., Warszawa 1983, s. 85).
3
Cyprian Norwid, Pisma zebrane. Wydat Z. Przesmycki, Warszawa

- Krakéw 1911 [recte: 1912 - 1914]. T. A C. E. F.

108



"W przypisach - poza stronag bibliograficzng, poza opisem i historig

autografow, poza wariantami oraz szczegoétami dotyczacymi ustalenia tekstu

i chronologii - staraliSmy sie uwydatni¢, ile sie dato, tto, na ktérym
powstawat dany utwoér, jego geneze i dzieje. Jego zwiagzki z innymi po-
szczegblnymi pismami i z catg tworczoscig poety, wreszcie Jego przyjecie

przez krytyke wspotczesng. Natomiast, tak zwane »objasnienia rzeczowe«
ograniczyliSmy do najkonieczniejszych, uwazajac je za mniej nieodzowne od

wszystkiego, co wymieniliSmy poprzednio”

Przypisy Miriama do "Poezji wybranych"$s to Juz prawie wytgczna domi-
nacja interpretacji, przy drastycznym ograniczeniu aparatu i niemal zu-
petnej eliminacji objasnien rzeczowych, zwitaszcza o charakterze encyklo-
pedycznym. Wszelkie inne Jego edycje programowo rezygnujga z aparatu edy-
torskiego, ograniczajac sie do lapidarnych wstepéw (lub przypisow), za-
wierajacych poza ogo6lng charakterystykg problematyki tomu Jedynie dane
0 proweniencji tekstéw, z ewentualnym opisem autograféow (w przypadku ine-
ditéw) .

Podobne nastawienia edytorow mozna zauwazy¢ w dwu innych, obszernie
komentowanych edycjach miedzywojennych, z ktérych jedna jest reprezenta-
tywnym wyborem poezji Norwida, druga za$ pierwszym osobnym przedrukiem
"Promethidiona"6. Nastawiona na szkolnego odbiorce antologia Cywinskiego
przynosi, zgodnie zresztg z zasadami "Biblioteki Narodowej"”, obszerny
monograficzny "Wstep"” i liczne przypisy, zamiieszczone bezposrednio pod
tekstem, na dole stronicy. Wstep poza partiami informacyjnymi (zyciorys,
"dzieje posmiertne Norwida"”, stan wiedzy o nim, bibliografia) daje ambit-
na probe charakterystyki twoérczosci poety, jego stylu i stanowiska w li-

teraturze. Przypisy zawierajg metryki tekstow, ogo6lne uwagi o utworach

Tamze, t. A, s. 725.

5 C. Norwid, Poezje wybrane 2z catej odszukanej po dzis
spuscizny poety. Utozyt i przypisami opatrzyt Miriam [Z. Przesmycki],
Warszawa 1933 [recte: 1932].

5 C. Norwid, Wyboér poezyj. Opraé. S. Cywinski, BN S. |, nr 64,
Krakéw 1924; C. Norwid, Promethidion. Opraé. R. Zrebowicz, Warszawa
1922 [recte: 1921].
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i objasnienia poszczegdlnych wyrazen, czasem tez elementy aparatu Kry-
tycznego, np. w postaci uzasadnien dokonanych w tekscie zmian. Jak sam
Cywinski stwierdza: "Przypisy sg na ogol dos¢ obfite, bo¢ to przy Norwi-
dzie jest konieczne, zaréwno ze wzgledu na rodzaj jego tworczosci i styl,
oraz z powodu matej znajomosci jego pism przez ogol". (Wstep, s. XLVI).
W przypisach Cywinski, mimo dydaktycznego charakteru wydania, koncentruje
sie na objasnianiu raczej catosciowego sensu utworu i jego miejsca
w tworczosci Norwida, niz na wyjasnianiu poszczegdlnych fraz i zwrotow,
co - z kolei - wiekszo$¢ recenzentéw uznata za '"znacznie potrzebniel-
sze'7 .
Podobng tendencje zauwazy¢ mozna w relatywnie najbardziej obszernych
objasnieniach Zrebowicza do wydania “Promethidiona”, doréwnujgcych roz-
miarem tekstowi poematu. Wiekszo$¢ z niespetna trzydziestu przypiséw roz-
rasta sie do rozmiaréw rozbudowanych studiow o centralnych zagadnieniach
utworu, zamknietych uwagami o jego “ewolucji" i stylu oraz szczegétowa,
adnotowang bibliografig. Interpretacyjny i aktualizacyjny zywiot dominuje
juz bez reszty w postowiach do obu antologii Zrebowiczag, sktaniajac nie-
ktérych krytykéw do cierpkich uwag, ze one same wymagaja komentarzy.

Obszernie i starannie komentowane sg réwniez ogtaszane w czasopismach
i osobnych odbitkach inedita Norwida, niektére z tych opracowan stawiane
sga przez recenzentdéw za wzor wszelkiej roboty wydawniczej

Tak wiec nie sama obszernos¢ omoéwionych opracowan zwraca uwage, ale
szczegb6lna postawa wydawcéw. Opracowane w latach dwudziestych "kanony wy-
dawnicze" , wyznaczajgce zakres opracowania edytorskiego wydan zbiorowych
Mickiewicza i Stowackiego, Stawiajg przed ich wydawcami zadania nie mniegj

ambitne, o wiele przekraczajagce ramy, jakie wspoéiczesna teoria edytorska

Zob. W Borowy, Norwidiana 1921 - 1924, “Pamietnik Literacki“
1924/1925. Przedr. [w:] O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Opra¢. Z. Stefa-
nowska, Warszawa 1960, s, 96.

C. Norwid, Autoportret. Przyp. i postowiem opatrzyt R. Zrebo-
wicz, Warszawa 1922; C. Norwid, Czarne i Biate kwiaty. Zebrat i po-
stowiem opatrzyt R. Zrebowicz, Warszawa - Krakéw [1922].

Zob.: I. ChrzanowsKki, Przeglad ksiazek, “Rzeczpospolita“
1921, nr 173 (wiecz.); W Bor owy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 161.

110



sktonna bytaby uzna¢ za nieodzowne 1 uzasadnionelO2 Dostrzega sie tez. Ze
niektére dzieta, ze wzgledu na swg wage, skale trudnosci 1 specjalnag pro-
blematyke wymagaja opracowania wyjatkowo skrupulatnego 1 rozbudowanego.
Do dzi$ za monumentalne uwaza sie opracowanie wydania "Kroéla-Ducha" przez
Jana G. Pawlikowskiego, gtoszacego w przedmowie, ze "pozadanym jest tylko
objasnienie czysto rzeczowe”, ktdrego zadanie jest “wylacznie negatywne,
usuwania przeszkdéd, a nie konstruktywne"™: "Komentarz ma charak-
ter egzegetyczny, tresciowy; objasnienia genetyczne i estetyczne nie sg
zamierzone, a pojawiaja sie tylko przygodnie, w interesie egzegezy. Zada-
niem Jego Jest zniesienie zap6r miedzy dzietem a czytelnikiem, a nie kry-
tyczna analiza dzieta" . A jednak, podtrzymujac powszechny sad o "ciemno-
Sci" poematu, wynikajacej z jego specjalnej problematyki (mistyczny po-
glad na swiat), witasciwosci stylu i bledow niewykonczonego dzieta, docho-
dzi wydawca do stwierdzenia, ze "dzieto to stawia niezwyklte wymogi czy-
telnikowi i bardziej niz jakiekolwiek inne w naszej literaturze pieknej,
potrzebuje komentarza" 12

W rezultacie tom "Komentarza” to - po odliczeniu wstepu edytorskie-
go - prawie czterysta gesto bitych stron duzego formatu. Szczegotowe
objasnienia poprzedzane sg zazwyczaj uchwyceniem "mys$li przewodniej" ca-
tych diuzszych ustepdéw, partie objasnien dotyczacych kolejnych rapsodéw
zamykajg parustronicowe "Uwagi koncowe", Interpretujace ich sens i szkie-
let konstrukcyjny. Za warunek niezbedny zrozumienia poematu uznat wydawca
wczesniejsze zapoznanie sie czytelnika z podstawami nauki genezyjskiej
Stowackiego poprzez lekture innych jego pism genezyjskich. Odestat Pawli-

kowski czytelnika takze do swej wczesSniejszej pracy pt. “Mistyka Stowac-

Zob. krytyczne omoéwienie zatozen Bruchnalskiego i Kleinera w
ksigzce K. Gorskiego, oraz uwagi autora o pozadanym zakresie komentarza
(Tekstologia i ..., op. cit., s. 275 - 279).

11 J. S+ owac kK1, Krél-Duch. Wyd. zupetne, komentowane. Utozyt
i komentarzami opatrzyt J. G. Pawlikowski, Lwow 1925, t. 1, s. XI.

12 Tamze, t. 2, s. 93.
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kiego" 13, mimo to jednak uznat za potrzebne da¢ w komentarzu "Rzut oka na

mistyke Stowackiego i motywy przewodnie Kréla-Ducha™ (t. 2, s. 97 - 111).
Wydanie Pawlikowskiego stawiano wydawcom Norwida za wzOr. a nawet
"pozwolono sobie dos$¢ lekkomyslnie” - zdaniem redaktora “Prosto z mo-
stu" - zestawia¢ to "pomnikowe wydanie" z wydaniem Miriama14
Nie rozmiary wiec, a witasciwosci komentarzy do Norwida uwaZano za-
niestosowne, przeciwstawiajgc im postulowana przez Pawlikowskiego rzeczo-

wos¢ i "sucho$é¢ w komentarzu"as.

Co6z jednak powodowato wydawcami Norwida, uporczywie zdgzajgcymi,
z mniej lub bardziej szczesliwymi rezultatami, do nadania objasnieniom
witasnie "konstrukcyjnego" charakteru, nawet kosztem ograniczenia do mini-
mun komentarza czysto rzeczowego? Zawazyt tu bodaj fakt, ze omawiane wy-
dania osobne byty prawie bez wyjatku rezultatem osobistej inicjatywy mi-
tosnikéw poety, sktonnych raczej do swoistej nadopiekunczosci niz do obo-
jetnego, profesjonalnie obiektywistycznego traktowania przedmiotu swojej
pracy. Wydawali Norwida badacze i entuzjasci jego twodrczosci, ludzie li-
czacy sie z uprzedzeniami lub obojetnoscig opinii literackiej wobec Nor-
wida i majacy gorgaca intencje uprzedzenia te przetamywaé. Fakt, ze pod-
tozem owych uprzedzen byty gtdéwnie stawiane Norwidowi zarzuty niedomagan
artystycznych i “ciemnosci” wplywal bez watpienia na ksztatt i charakter
opracowania edytorskiego. Miatlo ono przede wszystkim uzasadni¢ pozycje
Norwida jako twércy, pokazaé, ze utwory poety sg wartoscia, zas$ ich rozu-
mienie jest mozliwe, zaproponowac¢ drogi i przykiady rozumienia witasciwe-
go. Opinia, ze Przesmycki swojg dziatalnoscig takie wiasciwe rozumienie
poety uksztattowat i "zasial Norwida we wspotczesnosci" jest coraz pow-

szechniej uznawana, zwitaszcza w latach trzydziestych, znajdujgc nawet wy-

J. G. Pawlikowski, Studiow nad Krélem Duchem Czes$¢ |:
Mistyka Stowackiego, Lwow - Warszawa 1909.

14
nr 47.

Jan Gwalbert Pawlikowski o prawach wydawcéw, "Prosto z mostu” 1936,

15 Zob. W Bor owy, 0 Norwidzie..., op. cit., s. 96.
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raz w orzeczeniach sgdowych i ujawniajgc sie tym jaskrawiej na tle szere-
gu wyraznie nieudanych préb innych krytykow.

Uwazniejsza lektura wspomnianych opracowan pozwala zauwazy¢ pewne
specyficzne cechy relacji edytor - wydawany autor. lIdzie tu o szczegdlny
rodzaj nieskrywanego pietyzmu, postawy kornego pochylenia sie nad ogta-
szanymi tekstami i stuzebnosci wobec ich senséw i roli, Jaka maja
spetni¢. Prawda, ze owocuje to czasem nadmiarem zachwytéw, ze propaganda
wartosci Norwida odbywa sie nieraz takze droga pewnej dyskredytacji
tworcow o wiele wyzej wtedy cenionych, trudno jednak nie dostrzec, ze
wielokro¢ za dyskredytujace uwazane byty przez krytyke takie opinie,
ktéore z dzisiejszej perspektywy uznalibySmy za raczej niesmiate upomnie-
nie sie o wiasciwag range poety.

W tym sensie wszystkie prawie 6wczesne wydania Norwida sg "nienormal-
ne"; autor i jego tekst jest nie tyle obiektem prac edytorskich, co war-
toscia, ktorag sie poprzez wydanie edycji objawia i upowszechnia. Staje
sie wiec wydawanie Norwida nie prosta realizacja planéw wydawniczych czy
odpowiedzig na czytelnicze zapotrzebowanie, ale swoistym czynem,
angazujgcym wydawce nie tylko profesjonalnie, lecz nade wszystko perso-
nalnie, uczuciowo. Moze byto zresztg tak, ze przed okresem ponownej "mo-
dy" na Norwida oczekiwanie na wydanie jego utworéw w drodze normalnego
zainteresowania firm wydawniczych jawito sie jako utopijne? Gdyby reali-
zowane przez "Biblioteke Narodowg" plany uzna¢ za odzwierciedlenie panu-
jacych woéwczas preferencji w zakresie wznowien klasyki, jeden wydany tom
Norwida prezentuje sie dos¢ skromnie na tle dwudziestu czterech poswieco-
nych "tréjcy" i ogétem pieédziesieciu paru romantycznychl6.

Wspomniana postawa oniesmielenia, pietyzmu, serdecznej troski o tekst
Jest w norwidologii 6wczesnej tak przemozna, ze ulegaja jej takze wydawcy
bardziej przygodni lub dopiero drukiem znalezionych ineditow wstepujacy
w dziedzine badania i wydawania Norwida. Pierwszym "normalnym" wydaniem
poety, jesli poming¢ pare drobnych edycji, stato sie dopiero ogtoszenie

jego "Dziet" w opracowaniu doswiadczonego i raczej cenionego wydawcy

Mozna zreszta podejrzewa¢ wplyw osobistej inicjatywy Cywinskiego,
kontaktujgcego sie wowczas dos¢ Scisle ze sSrodowiskiem krakowskim, na
fakt, ze poezje Norwida wyszty juz jako nr 64 serii.
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1 badacza klasykéw, Tadeusza Piniego. Normalnym zaréwno od strony motywow
("powstato wytgcznie z obowigzku dostarczenia prenumeratorom »Biblioteki
Poetéw Polskich« tych dziet wybitnych, tak gtosnych i poszukiwanych"l7),
metody ("naukowej", opartej na powszechnie przyjetych zasadach edytor-
skich) oraz deklarowanej postawy wydawcy (dazenie do prawdy o poecie,
krytycyzm i obiektywizm). Tak przedstawiaty sie intencje wydawcow, sfor-
mulowane we wstepie lub poézniejszych dopowiedzeniach. A jednak edycja
wzbudzita lawine polemik, za$ niektére jej witasciwosci zostaty uznane za
kuriozalne. Spojrzenie na te sprawy z dalszej perspektywy czasowej moze
by¢ spokojniejsze, musi jednak wykluczy¢ przypuszczenie, ze gromy rzucane
na Piniego bytly przejawem zbiorowego amoku rozhisteryzowanych "wyznawcow'

Norwida. Mimo bowiem przejrzystych i ogoélnie poprawnych zatozen dotyczg-

cych przedmowy, opracowania tekstu i regut jego objasniania, rezultat
w postaci samej edycji i dzi$s jawi sie jako wyjatkowo wprost nieszczesli-
wy.

Bedac w planie rozwoju edytorstwa dziet Norwida btedng drogg i wy-
raznym regresem, wydanie to odegrato jednak, dos¢ nieoczekiwanie, zupet-
nie szczeg6lng role, Jako impuls wyzwalajacy potezna fale badawczej ref-
leksji i publicznej (nawet - sgdowej) dysputy nad Istotg dzieta Norwida,
modelem wilasciwego wydawania 1 komentowania jego utwordéw. "Jakie to wszy-
stko interesujgce i Jednoczes$nie trudne" - zwierzyt sie koledze z tawy
szkolnej profesor Chrzanowskil8. Ten nie cenigcy zbytnio Norwida, mimo
zyczliwego nim zainteresowania, niemiody juz badacz literatury ojczystej,
powotany niespodzianie przez obroricow Piniego na biegtego sadowego, prze-
mienit sie w ciggu kilku miesiecy w autentycznie zainteresowanego nowg
problematyka poszukiwacza prawdy o istocie sporu, zdolnego do modyfikacji
swego pogladu na zagadnienie wartosci literackich.

Jakkolwiek bowiem osig procesowych roszczen Miriama byty prawa autor-

skie i spos6b opracowania tekstow, to gtéwny akcent polemik wokdét wydania®

C. Norwid, Dzieta. Wydat, objasnit i wstepem krytycznym po-
przedzit T. Pini, Warszawa 1934, s. XLV.
18

Zob. L. Ok r e t, Miedzy zyciem a sagdem, Warszawa b. r. (1937],
S. 267.
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padt na Inne aspekty opracowania edytorskiego, gdzie niekompetencja
Piniego ujawnita sie w spos6b najbardziej drazniacy i oczywisty; na jego
"wstep krytyczny", uktad 1 przypisy. Obnazajac to, co zte, chybione, na-
ganne, krytycy odstaniali wiasny ideat tego, co pozadane, nawet jesli za-
zwyczaj nie formutowali go pozytywnie. W tym sensie spory wokét wydania
staty sie momentem przetomowym, przynoszac wiele sadow, ktére w innej sy-
tuacji zapewne nie zostatyby sformutowane Ilub nie zyskatyby tak rozbudo-
wanej i radykalnej artykulacji. Proces dopeiniania sie zbiorowej wiedzy
0 wydaniu, ktére okazato sie przykiadem, jak nie powinno sie wydawa¢ Nor-
wida, sktaniat tez do ponownego ustosunkowania sie opinii literackiej do
realizacji wczes$niejszych, do znamiennych przewartosciowan. Fiasko wyda-
nia majacego by¢ owocem “naukowej metody" rzucito nowe Swiatto na zarzuty
"niekrytycznosci" Mirlama, . Jaskrawe nieudanie sie proby udowodnienia
niskiej rangi poety postawito znak zapytania wobec apodyktycznych oskar-
zen pod adresem tzw. "wyznawcow' Norwida o to, ze wmawiajg oni spoteczen-
stwu wielkos¢ poety. Dotyczy to takze kwestii obiektywizmu i neutralnosci
postawy wydawcy, potrzeby lub zbednosci "wynurzen estetycznych" itp.

Przejdzmy wiec teraz do préby spojrzenia na zagadnienie wzoru opraco-
wania edytorskiego od strony obecnosci elementéw tego wzoru (bezposred-
niej czy utajonej) w recenzjach, polemikach, autokomentarzach 1 innych
publicystycznych enuncjacjach. Mysle, ze mozna go bedzie zarysowaé, na
uzytek niniejszego artykutu, poprzez wskazanie na kilka grup sadoéw, wyra-
zonych wprost Jako postulaty badz - co czestsze - czytelnych w aktach
uznania badz odrzucenia rozwigzan konkretnych: Cywinskiego, Mirlama czy
Piniego. Owe zespoty sadéw uzna¢ by mozna za grupy tych postulatéow, wa
runkéw stawianych poszczegélnym elementom czy aspektom edytorskiego wypo-
sazenia edycji, ktére uwazano za optymalne.

Wchodzi¢ tu moze w rachube szereg spraw. Niektére z nich, nie budzace
w interesujgcym nas okresie wiekszego zainteresowania, Juz na wstepie
mozemy wyeliminowac¢. Dotyczy to na przykitad kwestii sposobu opracowania
1 uktadu odmian tekstu, struktury wstepéw i not edytorskich, typograficz-
nej pozycji aparatu i objasnien w wydaniu. Uwaga krytyki koncentruje sie
prawie wytgcznie na tej czesci opracowania edytorskiego, ktora zawiera

sady wydawcoéw o twodrcach i utworach, na szeroko rozumianym K o me n-
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t ar zu (wstepy, postowta, przypisy, objasnienia, interpretacje itp.).
Sady krytyki mozna tu ugrupowa¢ wokét dwu jakby (w istocie nierozdziel-
nych) aspektéw opracowania,. a wiec kwestii celow i roli komentarza, jego
pozycji w catosci edycji, niezbednych jego elementow (ich rodzaju,
ksztattu, hierarchii), oraz kwestii zwigzanych z wymogami stawianymi
komentatorowi w zakresie postawy wobec objasnianych dziet i ich autora,

kompetencji, kwalifikacji, wyboru stosowanych metod.

Panuje powszechna zgoda, ze komentarz ma na celu przede wszystkim
umozliwienie czytelnikom edycji rozumienia wydawanych utworéw, ogranicza-
jac sie do dostarczenia minimum niezbednych po temu danych. Drastyczna
rozbiezno$¢ stanowisk zachodzi co do zakresu, a zwtaszcza charakteru
(ksztattu) danych, tego, co powinno by¢ udostepnione czytelnikowi. Mozna
chyba zauwazy¢ zjawisko ewolucji w pogladach krytycznych, wyrazajace sie
rozszerzaniem sie skali i rozmaitosci zagadnien i materiatdw, aprobowa-
nych jako niezbedne. Krytycy i recenzenci sg tu wyraznie bardziej wstrze-
miezliwi niz wydawcy Norwida i z niejakim opo6znieniem akceptuja narzucane
przez tych ostatnich rozwiazania.

Wigze sie to bez watpienia ze zmianami zachodzacymi w planie og6l-
niejszym, a dotyczacymi z jednej strony rosngcej pozycji Norwida w hie-
rarchiach historycznoliterackich i aktualnych, 2z drugiej strony za$ -
upowszechniania sie $Swiadomosci, ze tworczosé poety i mysliciela jest wy-
jatkowo swoista i skomplikowana.

Nierzadkie sg wiec w latach dwudziestych utyskiwania na przyttaczanie
tekstow zbyt obszernymi i tendencyjnymi komentarzami, spotyka sie gtosy
powatpiewania, czy Norwid na komentarze tak pietystyczne zastuguje i czy
trud Jego komentowania (a nawet czytania) sie optaca, moze by¢ okupiony
wystarczajgco bogatym przezyciem estetycznym i pozytkiem intelektualnym.
Jeszcze w 1935 roku przypisy Przesmyckiego sga dla Piniego "przerazajg-

ce" 19, za$ typ wydania “Pism zebranych” "po prostu pokracznym"zo. Pojawiaja

T. Pin i, Odpowiedz prof. S. Cywinskiemu (Na recenzje mojego wy-
dania "Pism" C. Norwida), "Ruch Literacki” X, nr 1, s. 12 - 17.
20 T. Pini, 0 dzieta C. Norwida, "Przeglad Literacki" 1931, nr 5.
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sie postulaty, ze “czas Juz czyta¢ Norwida tak, Jak kazdego innego poete“
(Czartkowski), ze nalezy pozby¢ sie wobec niego narzuconego przez wydaw-
cow onieSmielenia (Zawodzinski)21

Z drugiej strony jednak odnotowywany czesto w latach trzydziestych
"gt6éd Norwida" w sferach literackich, zwilaszcza wsréd miodych (Stonimski,
Jerzy Braun, Stefan M Grzybowski22 i inni), taczy sie niejednokrotnie
z "glodem komentarza", stad takie wyrazne poczucie niedosytu krytykow
w obcowaniu z przypisami Piniego, stwierdzanie jako istotnej wady wydania
"braku przypiséw w stylu Miriamowych"zg. Stad tez - mimo wczes$niejszych
utyskiwan na nadmiar komentarzy - apele do Przesmyckiego, aby dotgczyt do
nie komentowanych "Wszystkich pism..." "wiedze - tom swoich uwag” (Cza-
chowski24), “krytyczny przewodnik po tekstach”, "hand-buch norwidologii"
(Kubacki25).

Docenienie potrzeby komentarzy do Norwida taczy sie 2z docenieniem
i rozpoznaniem rzeczywistego skomplikowania osobowosci twodrczej poety
i ksztattu jego dziet, skomplikowania z latami coraz czes$ciej traktowane-

go w kategoriach witasciwosci (czasem nawet wyrézniajgcej), nie zas wady.

Wczesniejsza “kalekos$¢”, “ciemnos¢”, "nieudolnos$¢" zaczyna by¢ nazywana
"trudnosciag", "ztozonoscig", "specyficznosciag'; '"poroniony geniusz" staje
A . Czgrtkowski, Nareszcie caty Norwid, "Wiadomosci Lite-

rackie" 1934, nr 38; (K. W Zawodz 1ns Kk 1] K.W.Z.,, Norwid w wyda-
niu popularnym, "Przeglad Poranny" 1924, nr 75 (16 marca).

22 A Stonimski, Kronika tygodniowa. Norwid skazany na 15 lat

aresztu. Niech sie Pini przyczyni, "Wiadomosci Literackie" 1934, nr 38;
[J.Braun] Bronistaw BorkowsKki, Dzieta zebrane C. Norwida,
"Zet" 1934, nr 13 (1 pazdz.); SS. M Grzybowski, Sprawa Miriam -
Pini, "Przeglad Artystyczny" nr 32 (dodatek do "Czasu" 1934, nr 262 z 23
wrzesnia).

2N M.Z., Many Juz catego Norwida, "Dziennik Poznanski" 1934, nr 223.

24 K. Czachowski, Nowe wydania klasykéw polskich, "Kurier
Literacko-Naukowy" 1939, nr 27.

25 W Kubacki, Zbiorowe wydanie dziet Norwida, "Gazeta Polska"
1938, nr 79 (21 marca).
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sie "najbardziej skomplikowanym i najtrudniejszym pisarzem polskim"26
Autor ostatniego pogladu, Kazimierz Wyka, gtosi nawet "Pochwate niejasno-
Sci Norwida"27, widzac w niej niepowtarzalny w literaturze polskiej feno-
men, za$ Wackaw Kubacki zarzuca Milrlamowi - oskarzanemu wczes$niej, ze
28
"chowa [poete] dla dusz dostojnych™ (Kotaczkowski ), dla grona wtajemni-
" . - . . . . w29

czonych - "zwyczaj dowodzenia, ze Norwid pisat jasno

Nie znaczy to, aby w latach dwudziestych krytycy nie dostrzegali po-
trzeby wyczerpujagcego komentarza do niektérych przynajmniej dziet poety.
Najwczesniej bodaj zauwazono takg potrzebe dla dziet stojgcych na pogra-
niczu artystycznosci i filozofii, socjologii, ideologii itp., przede
wszystkim wiec dla dyskursywnych poematéw Norwida. Zgodnie tez zaaprobo-
wano rozlegty komentarz Zrebowicza do wydania “Promethidiona”™, podkresla-

. . " . .30 " .
Jac, ze zawiera "caty dostepny, krytyczny materiat , thumaczy zawilsze

. .31 . " . w32, . .33 .

miejsca , jest "sumienny , "wyczerpujacy . Zaaprobowano nawet jego
ideologiczny, aktualizujacy charakter34

MielibySmy tu zatem przypadek, ktoéry polega na dostrzezeniu w dziele

"problematyki specjalnej”, domagajacej sie objasnien wykraczajgcych poza

26 K. Wy Kk a, [Recenzja Norwida Wasilewskiego], "Droga" 1935, nr 2.

21 W "Tygodniku llustrowanym" 1933, nr 36.

28 Zob. S. Kotaczkowski, Literatura polska w 1932 roku,
"Rocznik Literacki za rok 1932" Warszawa 1933, s. 14, 18.

29 W Kubacki, Po Jubileuszu Norwida, "Droga" 1934, nr 7 - 8.

30 [S. P ap e e] Stef., "Dziennik Poznanski" nr 248.

sl M Rettinger, Z nowych wydawnictw, “Kurier Lwowski" 1922,
nr 70.

32

W.P., Z piSmiennictwa, "Kurier Poranny" 1921, nr 313.

33 W Ha hn] w.h., Norwid C.K., "Promethidion", "Stowo Polskie"
1922, nr 72.3

34 JJN. MI 1 1 e r, Siedemdziesieciolecie "Promethidiona"”, "Robotnik"
1921, nr 300; M Rettinger, zob. przypis 31.
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uznahe ramy komentarza35. Juz wtedy Jednak ujawniajg sie w recenzjach
przekonania, ze "komentarz realny 1 Ideowy jest niemal konieczny przy
czytaniu autora o wiedzy tak wielostronnej i rozleglej, o stylu tak
«geologicznie uskokowym»" (Miller)36. Many tu, Jak sie zdaje, jednag
z pierwszych sugestii, ze nie tylko okreslone dzieta o specjalnej tematy-
ce, ale prawie cata twoérczos¢ Norwida domaga sie potraktowania w katego-
riach "problematyki specjalnej", ze bogactwo i komplikacja osobowosci
tworczej odkilada sie na jej wytworach 1 stylu, poniekgd niezaleznie od
tematyki. Komplikacja dzieta staje sie funkcjg ztozonosci osobowosci
i typu wyobrazni poetyckiej twoércy, dotarcie wiec do istoty tej osobowo-
§ci warunkuje rozumienie; pokazanie drég do niej staje sie obowigzkiem
komentatora. W przytoczonym zdaniu Millera mdwi sie o wiedzy,
akcent potozony jest na jakby erudycyjne powody trudéw czytelniczych,
cho¢ warunek komentarza "ideowego" obok rzeczowego odsyta takze przynaj-
mniej do sfery Swiatopogladu Norwida.

W uwagach Zofii Szmydtowej, poczynionych na marginesie antologii Mi-
riama, spotykamy petniejsza i bardziej wnikliwg interpretacje tego zjawi-
ska. Jej zdaniem “o trudnos$ci czytania" Norwida decydujg "gtebia i sub-
telnos¢ jego przezy¢, rozlegta erudycja, znajdujaca ujscie w symbolj.cz-
nych i alegorycznych skrétach, w mniejszym stopniu Jego Jezyk"37. Pod-
kreslony zostaje tu aspekt specyficznej emocjonalnosci, nietatwej do
uchwycenia i czytelniczego powtdrzenia, i zjawisko integralnego odciska-
nia sie zasobéw erudycji tworcy nie tylko w tematyce, ale przede wszyst-
kim w strukturach nowy poetyckiej. Na "uchwycenie istoty" poezji Norwida
jako na cel komentarza wskazuje Stefan Napierski, sugerujac jednocze$nie,
ze w przypisach Mlriama na to miejsce38. Na to, ze Norwid to "jeden z naj-

trudniejszych do zgtebienia i recepcji estetycznej poetow Swiata skiadaB

35 Zob. K. G6 r s K i, op. cit., s.278.

36 Zob. przypis 34.

37 Z. Sz my dt owa, Cyprian Norwid. (Z powodu publikacji Miriama
"Poezji wybranych..."), "Polonista" 1933, nr 4.

38 [S. Napierski] S.N. [Recenzja "Wyboru poezyj" Norwida],
“Wiadomosci Literackie" 1924, nr 6.
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sie, zdaniem Brauna, "wielostronno$¢ osobowosci Norwida [...], lapidarna
syntetycznos$¢ jego sztuki, rzadka nawet u geniuszéw wszechstronnosé
{...], wreszcie owa zdumiewajgca rozlegtos¢ horyzontéw, pozwalajgca nu
obejmowac¢ catoksztatt ludzkich dziejéw"39. Bowiem "rzecz u Norwida naj-
trudniejsza ale zarazem najwdzieczniejsza" to "jego postawa duchowa"40
Odnotowana powyzej zmiana atmosfery wokot sprawy trudnosci Norwida,
docieranie do istoty tego, co to znaczy “rozumie¢ Norwida", bez watpienia
wptywato na ksztatt postulowanego modelu komentarza do dziet poety i na
wyobrazenia o Jego niezbednej rozlegtosci. Od formut wskazujacych na po-
stulowane czy pochwalane cechy takiego komentarza, bardziej zblizonych do
wymogow, Jakie stawia sie wszelkim objasnieniom (sumienne, solidne,
obiektywne, doktadne), bardziej interesowac¢ nas tutaj beda takie okresle-
nia, ktére majg walor typologiczny, wskazujg na przedmiot, na te sfery

utworéw i tworczosci, ktére majg by¢ objasniane.

W “Norwidianach” uzywa Borowy np. formut. "objasnienia realne", "ko-
mentarz estetyczny"”, "wywody o sprawach formalno-artystycznych" i "tzw.
komentarz estetyczny", ironicznie okre$lajac ta ostatnig zbytnie wyrazy

zachwytu4l. We wzorowym - jego zdaniem - komentarzu Wyki do wydania jednej
z rozprawek Norwida wyroéznit charakterystyke "tta historyczno-kultural-
nego utworu, jego filiacji z piSmiennictwem wspoétczesnym i wreszcie jego

miejsca w catoksztatcie tworczosci Norwida - nie tylko ze wzgledu na po-

(J. Braun] Bronistaw Borkowsk i, BOj o Norwida, "Zet"
1934, nr 15 (1 llstop.).

40 K. Wy ka, Niecaty Norwid i catkowita kompromitacja, "Pion" 1934,

nr 42.

41 W Bor owy, 0 Norwidzie, op. clt., s. 95 - 96, 146.
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glady, ale i na motywy uczuciowo-wyobraznlowe"42. W adnotowanej “Biblio-

grafii Norwida"43 okreslit przypisy Miriama do "Pism zebranych" jako "ko-
mentarze biograficzne, historyczne, literackie".

Kilka "sfer" dostrzega w przypisach do “Poezji wybranych" Flukowski:
"elementarng wiedze o Norwidzie", “materiat historyczny" i "analityczno-
-krytyczny, stanowiacy najwyzsza juz sfere komentarzy Miriama'", zaznacza-
jac przy tym, ze wydawca "nie wykracza poza granice wiernego oddania tre-
Sci dzieta Norwida"44. Lewik nazywa te przypisy "wyczerpujacymi komenta-
rzami o charakterze genetyczno-bibliograficznym", postulujgc, ze wzgledu
na popularyzacyjny cel wydania, szersze "wyjasnienia rzeczowe" i ‘“komen-
tarze do fraz mniej zrozumiatych"”, Kridl za$ pisze o rozszerzeniu w nich
"komentarza historycznego, tresciowego i estetycznego"45. Paru recenzen-
tow, kwestionujgc potrzebe "szufladkowej pedanterii”, rejestracji
zwigzkéw Norwida z tradycjg literackg i "estetycznych wynurzen, peinych
uwielbienia i zachwytu", postuluje przede wszystkim obecnos$¢ w przypisach
“wiadomosci o zywym poecie, o jego tworzeniu i okolicznosciach z tym
zwigzanych" (Wasilewski, Jbir, Jozef Kisielewski)46

Jak z powyzszego, skrotowego przegladu widaé, uzywano na okreslenie
typow komentarza bardzo réznych formut opisowych. Wyrazna opozycja zazna-
cza sie miedzy komentarzem nazywanym realnym, rzeczowym, historycznym,

tresciowym, informacyjnym a komentarzem '"estetycznym®, “analityczno-

Tamze, s. 161 - 162. Zob.: K. Wyka, Nieznana rozprawka Norwida,
"Marchott™ 1935, nr 2 (styczen).

Zamieszczonej w pracy zbiorowej: Pamieci Cypriana Norwida. Muzeum
Narodowe w Warszawie 1946, s. 125.
44 . - . : ”
S. Flukowski, Cypriana Norwida: Poezje wybrane..., "Droga
1933, nr 3, s. 294 - 299.

A" W Lewik, Nowe Norwidiana, "Nauka-Literatura-Sztuka" (dodatek
do "Gazety Lwowskiej" 1933, nr 207); M Kr i d 1, Nowy wybér Norwida,
"Wiadomosci Literackie” 1933, nr 10.

46 Zob.: Z. Wasilewski, Norwid redivivus, "Kurier Poznanski"
1933, nr 81 (19 luty); I b i r., «C. Norwida "Poezje wybrane...", "Gazeta
Literacka"™ 1933, nr 7; [J. Ki si elewsK.i), Najnowsze ksigzki.
Wyboér poezyj Norwida, “Tecza” 1933, nr 3.
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-krytycznym". W opozycji tej odbija sie nie tylko odmienno$¢ charakteru
objasnien, ale takze ich zakresu i ambicji. Terminy "rzeczowy" i "este-
tyczny" bardzo czesto uzywane tez byly w funkcji charakteryzujacej i war-
tosciujacej: preferujac komentarz rzeczowy jego zwolennicy wprowadzali
sugestie konkretnosci, obiektywizmu, naukowosci, przeciwstawiane impre-
syjnosci, subiektywizmowi, nieodpowiedzialnemu rozgadaniu objasnien nazy-
wanych przez nich “estetycznymi“

Podkreslanie waloréw komentarza rzeczowego wigzato sie z zatozeniem,
ze "wystarczy informacja" (Wasilewski), ze komentator powinien ograniczy¢
sie do dostarczenia niezbednych objasnien genetycznych, historycznych,

jezykowych, erudycyjnych, potrzebnych do zrozumienia sensu kolejnych

zdan. Nad syntezy i rzuty interpretacyjne przedkiada sie "komentarz
ciggty, zdajacy sprawe z kazdego zdania", "szczeg6towg egzegeze tek-
stu” 47. Konsekwentnym szermierzem tego stanowiska byt autor przytoczonych

tu wypowiedzi, Tadeusz Sinko, sprébujmy wiec przyjrze¢ sie blizej jego
argumentacji. Ten erudyta i niestrudzony Kkrytyk bardzo wczesnie zdaje
sobie sprawe ze szczegdlnej trudnosci dziet Norwida, przesadzajac moze
nawet w podkreslaniu ich hermetycznosci. Jest tez wyznawcg pogladu, ze
komentarz ma "przygotowa¢ czytelnika do kontemplacji piekna"48. Do tego
celu wystarczy jednak, jego zdaniem, aby wydawca "przytoczyt wszystkie
premissy, potrzebne do zrozumienia utworu"49. Poniewaz '"ciemnos$¢" Norwida
bierze sie - Jego zdaniem - przede wszystkim 2z niedomogoéw pisarskich
poety, z dysproporcji miedzy nadmiarem doznan i erudycji a brakiem zdol-
nosci wyrazu80, potrzebny Jest taki komentarz, ktéry nada sensownos¢
warstwie semantycznej utworu; wszelkie sgdy i oceny nie udokumentowane

szczeg6towyg egzegeza tekstu sg nieuprawnione. Polemiczni adresaci sg wy-

ar [T. Sinko) A.O., [Recenzja wydania “Promethidiona"], "Czas"

1921, nr 255 z 7 wrzes$nia; [T. Sinko] R., Wéréd nowych ksigzek, "Ku-
rier Literacko-Naukowy" 1933, nr 10.
48 [T. S i nk o] T.S., Norwid w szkole, "Czas" 1924, nr 50 z 1 marca.

9 .
Tamze.

50 Zob. np.: [T. S 1 n ko] R., [Rec. ksigzki I|. Fika], "Kurier Lite-
racko-Naukowy" 1930, nr 13; [T. S i n kK 0] A.O., "Czas" 1921, nr 255.
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raznie wskazani: “Wprawdzie wielu naszych literatobw uwaza zadanie, by
najpierw zrozumie¢ ka“de zdanie, a potem dopiero wyrokowa¢ o catosci za
filologicznag pedanterie, ale jezeli sie skompromitujg przedwczesnymi syn-
tezami poszczeg6lnych utworéw Norwida, moze wezwa na pomoc filologéw
i zapytaja sie ich: co to znaczy?, by potem Juz na wilasna reke estetyzo-
Waf:»51

Postulaty Sink! brzmig bardzo zachecajgco, Kkryje sie w nich jednak
niebezpieczenstwo wziecia podstawowego, logicznego sensu tekstu za sens
utworu w ogéle, niebezpieczenstwo zbytniego uprzywilejowania lektury
literalnej. 2e nie byta to grozba wytgcznie teoretyczna, przekonujg proéby
interpretacji Norwida przez samego Sinke badz tez przez pokrewnych mnmu
nastawieniem Wasilewskiego 1 Piniego. Przewazajgca cze$¢ twaorczosci Nor-
wida jawi sie krytykom tej Orientacji, opartej na kategoriach pozytywi-
stycznej zdroworozsadkowoscl, jako w istocie swej dyskursywna i dydak-
tyczna, jako rozprawy z niezrozumiatych powodoéw pisane (metnym) wierszem.
Dopiero parafraza prozg ujawnia, ich zdaniem, prawdziwe wartosci takich
dziet, Jak "Promethidion" czy “Rzecz o wolnosci stowa”. Jes$li wartosci te
oczywiscie w ogole istnieja52. Taka tendencja do streszczania, do czytania
dziet w kategoriach prawdy biograficznej, kulturowej, historycznej czy
logicznej rozciggana bywa takze na dramaty i liryke Norwida, prowadzac do
opowiadania ich “swoimi stowami”, obfitujgcego w jaskrawe uproszczenia
interpretacyjne. Sad, ze “probierze krytyczne" Piniego zawiodlty w wypadku

twoérczosci Norwida formutuje nawet przychylny nu Janowski53, cate tuziny8

Zob. przypis 48.
52 SInko idzie tu Jeszcze dalej, widzac w catej antologii Miriama,
"procz nielicznych peret liryki", “przede wszystkim utwory dydaktyczne,
ktéore od czaséw «Listow literackich» Horacego maja bogatag parantele.
Norwidowe «listy estetyczne» goruja wsrod niej obfitoscig Ilumina
ingenis (btyskéw geniuszu), ale dopiero w parafrazie prozag odstaniaja
oryginalnos¢ i gtebokos¢ estetyki Norwidowej” (R., Wsréd nowych ksiazek,
"Kurier Literacko-Naukowy" 1933, nr 10).

53 J. JanowsKki, Blaski i cienie Norwida, "Czas“ 1934, nr 343.
Przedruk w broszurze S. P. Koczorowskiego: Norwid i dzi$
(Warszawa 1935), zbierajgcej wiekszo$¢ gtoséw krytycznych o wydaniu Pi-
niego.
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btedéw wskazujg czy wrecz oSmieszajg Borowy, Zanlewicki, Piechal czy Fik.
Zasadnicze zastrzezenia wzbudzity liczne przykiady rozumienia wierszy
Norwida przez Wasilewskiego, szczegdlnie za$ interpretacje "Wczora-i-ja"
i "Pielgrzyma*“ wyltozone droga streszczenia utworéw. Préby Sinki spotkaty
sie z polemika Cywinskiego i Kotonieckiego; nawet jego sojusznik w walce
z "batwochwalcami” Norwida, Zawodzinski, wytyka mu, iz wykazuje za mato
"zrozumienia dla hermetycznych nieco cudownosci poety" 54

Znacznie szerzej widza zakres i zadania komentarza do Norwida przed-
stawiciele innej grupy pogromcow mitodopolskiego '"estetyzowania" wydawcow
Norwida. Zawodzinski, Kucharski, poniekad Kridl, bedac zwolennikami meto-
dy badan estetycznych (formalistycznych), pietnuja jednak komentarz este-
tyczny Mirlama czy Cywinskiego, uwazajac go za pseudoestetyczny, ograni-
czajacy sie do rozsiewania nieuzasadnionych 1 zupeinie dowolnych "zachwy-
tow“55. Wich ujeciu ideat rozumienia 1 komentowania Norwida to uchwycenie
artystycznej funkcjonalnosci Jego formut poetyckich, oparte na szczegodto-
wych i konkretnych badaniach poetyki dziet

Protestujgc przeciwko obszernym wynurzeniom Cywinskiego, dotyczacym
filozofii, ideologii artystycznej i spotecznej Norwida, Eugeniusz Kuchar-
ski zarzuca wydawcy, ze "mato troszczy sie o to, co znacza poszczegOlne
wyrazenia lub zdania, co wyrazajg poszczegélne ustepy, jaki jest ich
artystyczny i duchowy zwigzek, do jakiego celu ta kompozycja prowadzi".
Kult - zdaniem recenzenta - "zobowigzuje nie tylko do zachwytéw i apolo-

gii cenionego autora, ale przede wszystkim do jego rozumienia i do od-

Zob.: [S. Cywinskil] S.C., Z ruchu wydawniczego, "Mysl Naro-
dowa™ 1933, nr 33; R. Kotoniecki, Przeglad zagadnien kultury,
"Wiedza i Zycie" 1933, nr 7; KW. Zawodzinski, Odkrywajaca
i zakrywajgaca norwidologia, "Droga" 1933, nr 11, s. 1132.

55 W tym kontekscie mozna zrozumieé¢ paradoksalne na pozor stwierdzenie
Zawodzinskiego, z ulga konstatujgacego, iz w “chaosie przypiséw" do anto-
logii Miriama “komentarz estetyczny ustgpit miejsca morzu erudycji bio-
graficzno-bibliograficznej" . | tak byto go jednak Pigoniowi i Kridlowi za
wiele (zob.: S. Pigon, Wznowienia literackie, "Rocznik Literacki za
1932 rok", Warszawa 1933, s. 96 - 97; M Kr i d 1, Nowy wybér Norwida,
"Wiadomosci Literackie™ 1933, nr 10; tenze, "Wiadomosci Literackie" 1933,
nr 48.
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stoniecia tego rozumienia przed niewtajemniczonymi"56. Wwypadku niemozno-
$ci rozpoznania artystycznej koherencji utworu powinniSmy "przyznaé¢ nie-
zrozumialos$¢" i wstrzymac¢ sie przed propagowaniem utworu Jako wartoscio-
wego, “genialnego” itp.

Podobnie w estetycznym rozbiorze widzi najwitasciwszy sposéb komento-
wania Norwida Zawodzirtski. Ostrze jego atakéw, znajdujgcych swa kulmina-
cje w rocznicowym artykule "Odkrywajaca 1 zakrywajgca norwidologla”,
zwraca sie zaréwno przeciw "metnej fali zachwytu" komentatoréw poety, Jak
i przeciwko tendencji komentarzy, polegajgcej - Jego zdaniem - na prze-
stanianiu Jedynie witasciwego, poetyckiego oblicza Norwida jego prezenta-
cjami Jako filozofa, ideologa, $wietego, proroka, medrca. Nie znaczy to,
aby krytyk nie doceniat wagi znajomosci tych aspektow "zjawiska: Norwid“
dla witasciwego rozumienia kazdego, nawet najbardziej lirycznego utworu
poety. Przeciwnie, zakres uznawanego przez niego za niezbedny "komentarza
filologicznego" moze zaimponowa¢, rozcigga sie on tutaj od kwestii
jezykowych po “filozofie poety"”, "Swiat poje¢ etycznych i estetycznych,
przez ktore Jak przez krysztat przetamywato sie jego widzenie rzeczywis-
tosci". Taki, nawet najobszerniejszy, komentarz "powinien Jednak byc¢
srodkiem, a nie celem dla siebie", tymczasem za$, w ideologicznym nurcie
recepcji “wykitad filozofii Norwida, zamiast by¢ komentarzem, staje sie
objawieniem nowej madrosci; komentator staje sie wyznawcag; dzieto Norwida
- czwartg polskg ewangelig" 57

Idzie natomiast - zdaniem Zawodzlniskiego - o to, aby Norwida "oceniac
jako artyste", doprowadzi¢ do "rozréznienia dziet, w ktéorych mysl jego
znalazta doskonaty wyraz artystyczny, od jakze licznych niedoksztattowan
formy" (s. 1134, 1132). Dokona¢ tego mozna droga "badan nad formg poety

w szerokim znaczeniu, nad ksztattem wypowiedzi, stanowigcym wiasciwy wa-B

E. Kucharski, [Rec. Wyboru poezyj Norwida w BN], "Pamietnik
Literacki" 1924/1925, s. 486 - 489. Zaktada sie tu, ze jes$li utwor jest
artystycznie udany, to komentator powinien potrafi¢ “palcem wskaza¢" jego
"pieknosci” (Zawodzirtski, “Przeglad Poranny" 1924, nr 75), po-
kaza¢, "Jak sie te hieroglify odczytuje" (H Zyczyrtsk i, "Stowo
Polskie"™ 1924, nr 769).

57 K W Zawodzirtski, Odkrywajgca i zakrywajgca norwidolo-
gia, "Droga" 1933, nr 11, s. 1129, 1130.
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lor utworu poetyckiego“ (s. 1133). 0 lle przy tym podejscie "ideologicz-
ne" do poety zmusza krytyka, chcacego uzasadni¢ swoéj zachwyt do "kwiecis-
tych wariacyj na temat wyciggniety z analizowanego poety, do rozwiniecia
zasobow wiasnego metaforyzmu”, to "prace krytyka estetycznego moga byé¢,
i najczesciej bywajg, suche i prozaiczne, byle bytly rzeczowe" (tamze).

Ta wizja rzeczowego i umotywowanego procederami badawczymi komenta-
rza, odstaniajgcego tajniki "wyrazu artystycznego" dziet jest prawdziwie
imponujgca, naturalne przeto staje sie pytanie o wzory jego realizacji.
Nie spotykamy ich niestety w artykule Zawodzinskiego, ktory - Jak
skadinad Wiadomo58 - przystepowal do jego pisania z zamiarem pokazania
takze, poprzez rozbidor jednego wiersza, "jak czyta¢ poete"”, taki tytut
zamierzal nawet nada¢ catemu szkicowi, odstgpit zas od tego zamiaru ze
wzgledu na "brak czasu". Ograniczyt sie wiec tylko do stwierdzenia
aktualnego stanu rzeczy, a mianowicie do konstatacji, ze "dotychczasowe
wysitki tego charakteru w dziedzinie norwidologii nie zostaty uwienczone
jakimkolwiek sukcesem". Wing za to obarcza krytyk zaréwno niedorozwoj
polskich badan formalnych, Jak i fakt, ze sg one "zmudne i wymagajg wiel-
kiej wprawy i przygotowania" (s. 1133). Ostateczne wiec zalecenie Zawo-
dzinskiego nie jest wolne od elementéw pewnej rezygnacji z ambitnych za-
mierzen: "Trudno! Zanim nasza wiedza o literaturze dorosnie do poziomu,
ktory jej pozwoli wdziera¢ sie w ggszcz zagadnien sztuki Norwida, zanim

bedzie mogta analizag wyrézni¢ indywidualne jej osobliwosci, a tym samym

KW. Zawodzinski, W odpowiedzi na artykut "Jak czytac
poete"”, "Zet" 1934, nr 4. Wystgpienie Zawodzinskiego wywotato polemiczne
odpowiedzi dwoéch zaczepionych w nim krytykéw, Cywinskiego (Wyznawstwo czy
tez krytyczna spoétdzwiecznosé? "ABC' z 11 marca 1934, Dodatek Literacko-
-Artystyczny nr 11; Czy Norwid byt nacjonalistag? "Gazeta Warszawska"
1934, nr 108) i Brauna, a takze zasadniczag polemike Borowego z ogranicze-
niami zaprezentowanej w nim metody badan formalnych (0 Norwidzie, op.
cit., s. 207 - 211). Artykut Brauna: “Jak czyta¢ poete?" ("Zet"
1934, nr 21) zapoczatkowat diuga i niezmiernie interesujgca dyskusje z
Zawodzinskim o istocie recepcji estetycznej, sposobach czytania poety,
relacjach miedzy pieknem a prawda (ideg) i metafizykg w dzietach sztuki.
Do dyskusji wiaczyli sie tez wspotpracownicy "Zetu'": muzykolog K. Regamey
1 historyk sztuki K. Homolacs, nawigzat tez do niej W Kubacki w znanym
artykule "Estetyzm czy kulturalizm" (“"Marchott" 1934, nr 1, pazdziernik).
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odgadngé¢ zagadke czaru tej poezji, zadowolnijmy sie intuicyjnym jej od-
czuciem, niech ono bedzie podstawg roézniczkujgcego sadu"™ (s. 1134).

Charakterystyczna skromnos$¢ tego zdania i docenienie trudnosci przed-
miotu dobrze Swiadczy o krytyku, cho¢ uderza na tle brawurowej negacji
wczesniejszych metod norwldologii. Nie jest bowiem Jasne, z jakich powo-
dow intu icyjne odczucie "krytyka estetycznego" miatoby byc¢
trafniejsze, bardziej rzeczowe od estetycznych obserwacji innych kryty-
kéw. Poniewaz inne norwidowskie wypowiedzi Zawodzlnskiego, jak réwniez
jego potencjalnych sojusznikéw, przede wszystkim za$ parokrotnie dosé
obszernie wypowiadajgcego sie o Norwidzie Kridla, roéwniez takich anali-
tycznych wzoréw nie przynosza, pozostaje nam tylko przyjrzenie sie rezul-
tatom ich odczucia, wyrazajagcym sie miedzy innymi w sposobie charaktery-
zowania i wartosciowania tworczosci poety.

Tutaj za$ czekajg nas niespodzianki. Okazuje sie bowiem, ze w prakty-
ce krytycznej badacze ci szafuja okresleniami superlatywnymi wcale nie
rzadziej (uwzgledniwszy proporcje ilosciowe) niz Miriam, nie najlepiej
jest tez z postulatem rzeczowosci krytycznej. Prawda, ze dajac encyklope-
dyczne zarysy (jak Kridl) lub nawigzujac do poszczeg6lnych utworéw Norwi-
da w pracach czemu innemu poswieconych (Jak przewaznie Zawodzinski),
pisza przede wszystkim o tych utworach, ktére cenig 1 lubig, co stwarza
wieksze prawdopodobienstwo oznak zachwytu. Zachwyty, stwierdzenia wyso-
kiej wartosci poszczegdlnych utworéw réwnowazone sg przy tym odmoéwieniem
wartosci znacznej czesci dziet poety, co u Miriama byto niezwykle rzad-
kie. Rzecz w tym Jednak, ze obaj krytycy gtosno wynosza dzieta badz to
powszechnie juz woéwczas cenione, badz tez takie (nalezace w ich opinii do
grupy zaledwie ki Il kunastu arcydziet Norwida), ktérych arcy-
dzielno$¢ nie zostata w podzniejszych dziejach recepcji czytelniczej
i krytycznej potwierdzona, co oczywiscie nie jest argumentem rozstrzyga-
jacym, ale rzuca pewne Swiatto na historyczna i personalng wzglednosc
ocen.'" Mniej Jeszcze szczeSliwie przedstawia sie trafnos¢ apodyktycznie
rzucanych na cate grupy utworéw (np. na wszystkie prawie poematy,

wiekszos¢ dramatéw) anatem, orzeczen, ze “nie beda mogty by¢é uznane za
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. . . 59 . P s
posiadajace wartos¢ trwatla“ " . Co zas do suchosci i rzeczowosci tonu?

Przytoczmy obszerniejszg charakterystyke postawy krytycznej Kridla,
dostrzezonej przez Borowego w szkicu Kkrytyka, sasiadujgcym i harmonizu-
jacym z omawianym artykutem Zawodzinskiego80.

"W odniesieniu wszelako do utworéw lirycznych te jego zastrzezenia
rychto milkng, dajgac miejsce zachwytowi, ktdory rezygnuje nawt z wszelkiej
terminologii technicznej i np. o poréwnaniach z «A Dorio» potrafi ze
skromnoscig powiedzie¢, ze ujmujg one «jeden z najbardziej nieuchwytnych
i skomplikowanych momentéw psychicznych, ktéry niedoteznemu piéru trudno
nawet zewnetrznie opisa¢». Zadowala go czasem i gorsza (bo chuda
tresciowo) formuta, jak np., ze obrazy w «Bema rapsodzie» wszystkie sa
«utrzymane na jednakowym, wysokim poziomie sztuki». Zdobywa sie jednak
takze na sformutowania petne zarazem i entuzjazmu, i tresci krytycznej
jak np. kiedy definiuje «przedziwng umiejetnos¢ Norwida odkrywania
w zjawiskach znanych i wiadomych gtebokich symboléw, nagtego otwierania
perspektywy na nieskoriczone horyzonty»"618

Zabrzmi to moze jak ironia, trudno jednak przeciez nie zauwazy¢, ze
wyréznione przez Borowego sformutowanie niezaleznie od Jego trafnosci,
bedacej oczywiscie witasnoscia Kridla, jest wtasnie jakby zywcem wziete
z Przesmyckiego, z jego atmosfery, nawet z modernistycznego sztafazu
obrazowego, petnego "gtebokich symboli", “przedziwnosci"”, "perspektyw"

C - fpin 62
i "nieskoriczonosci

59 M Kr i d1, [Recenzja “Rocznika Literackiego za 193Z rok"],
"Wiadomosci Literackie" 1933, nr 48.

60 Mowa o artykule Kridla: 0 lirykach Norwida ("Droga" 1933, nr 11).

Cywinski, recenzujagc ten szkic, pisze, iz Kridl: "[...] stoi wobec
Norwida, omawiajac Jego liryki, na stanowisku smakosza spozywcy, przypo-
minajagc znanag formute J. G. Pawlikowskiego »zrozumie¢ - aby uzywac«";
ze uprawia kult "catosci", "skonczonosci" ("Ruch Literacki”™ 1934, nr 3).

61 W Bor owy, O Norwidzie, op. cit., s. 204
Probg opisu niektérych witasciwosci Jezyka Kkrytycznego Miriama

zajatem sie w artykule "Zenon Przesmycki jako czytelnik Norwida",
ztozonym do druku w roczniku "Studia Norwidiana".
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Kréotko podsumujmy. 0 ile Kkrytycy o nastawieniu Wasilewskiego czy
Sinki sktonni sga do utrzymania granic komentarza do Norwida w obrebie
szeroko pojetego komentarza filologicznego, objasniajacego sfere sensow
podstawowych, literalnych dziet, to omawiani tu zwolennicy badan formal-
nych, uznajac potrzebe tamtego, widzg zasadnicze zadanie i metode

objasnien w ich analitycznej skutecznosci docierania do “artyzmu” poety,

artystycznej celowosci i koherencji utworéw sztuki stowa. Skionni sa chy-
ba jednak do przeceniania autonomii "formy" i do wydzielania, nawet wbrew
teoretycznym deklaracjom, domeny "mysli", problematyki, tresci, traktowa-

nej co prawda jako nieunikniona, ale na swodj spos6b “zanieczyszczajgca'",
obcigzajaca i moze nawet deformujgca walory formalne. Wpogoni za "dosko-
natym wyrazem artystycznym®, zwigzanym, jak mozna sgadzi¢, z ideatem dzie-
ta "dobrze zrobionego", zamknietego i skonczonego, wszelkie nierownosci
ekspresji, przejawy fragmentarycznosci, przypadki tgaczenia artyzmu z fi-
lozofig, moralizmem traktujga w kategoriach wady artystycznej. Postulat
analitycznej dyscypliny i rzeczowosci wwodu nierzadko bywa zawieszany,
ustepujac miejsca tendencji (zapewne przyrodzonej cztowiekowi) do war-
tosciowania opartego na osobistym odczuciu i wiasnych upodobaniach
artystycznych. Gtosna, i prowadzona wspélnie z krytykami o wczesniegj
omoéwionej orientacji badawczej, kampania "odbrgzownicza", antylegendowa,
majgca przywraca¢ wihasciwe oceny i hierarchie, Jakze czesto koncentruje
sie na kwestionowaniu najbardziej zewnetrznych przejawow krytyki nazywa-
nej miriamowska czy estetyzujgca. Walka o "prawdziwego“ Norwida z ideolo-
gicznymi "falszerzami" jego dzieta jakze czesto jest walka o wlasnego
Norwida, lub walka w obronie wtasnej, a przez kult poety zagrozonej hie-
rarchii warto$ci63.

Niniejsze rozwazania dotyczace problematyki komentarza rozpoczelismy
od skroétowej prezentacji rozwigzan wydawcéw:. Miriama 1 jego kontynuato-

row. Wbrew dominujacej w krytyce postawie sceptycznej, z biegiem lat

Na tym gruncie omawiani krytycy spotykajg sie z orientacjag, ktora
mozna by nazwaé¢ krytyka "profesorska". Przede wszystkim nmam tu na mysli
wypowiedzi o Norwidzie Pigonia, Bricknera, Tadeusza Grabowskiego, Aurele-
go Drogoszewskiego, Czestawa Latawca; po czesci takze np. Chrzanowskiego
i Jozefa Ujejskiego, bardziej w swych sadach elastycznych.
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rozwigzania te zyskiwaly wcale liczny zastep obroncéw, oswietlajacych
i dookres$tajacych ich zalety, przeciwstawiajacych sie fali idiosynkrazji
wobec "modernistycznego estetyzowania'. Zastanowi¢ moze, iz z wyjatkiem
paru krytykéw ze starszych generacji, wzieli Miriama w obrone ludzie
mtodzi, debiutujgcy Jako pisarze i krytycy juz w wolnej Polsce, niejedno-
krotnie w latach trzydziestych. Wich tez opiniach spotykamy sie juz nie
tylko z aktami wsparcia, Jakiego np. stale wudzielali Miriamowi dawni
wspottowarzysze w rodzaju Lorentowicza czy lJellenty, ale takze z prébami
uchwycenia istoty jego dziatalnosci komentatorskiej, pokazania jej walo-
row takze w Swietle najnowszych tendencji w badaniach literackich i po-
gladéw na istote literatury. To odstoniecie zbieznosci staroswieckich na
pozor przypisow Przesmyckiego z nowszymi daznosciami w kulturze duchowej
V literackiej epoki Jest moze najciekawsze.

Rozpocznijmy jednak od przedstawienia stanowiska Borowego, Kktory

takze w tym zakresie ujawnia wilasciwag sobie niezalezno$¢ opinii i traf-
nos¢ ocen. Surowy krytyk wszelkich skrajnosci i mitosnik skromnego umiaru
skrupulatnie rozgranicza jednak to, co zewnetrzne i matlo wazne, jesli

nawet Irytujgce, od tego, co stanowi istote czyjej$s pracy. Zirytowany
"nadmiarem uniesien” u Cywinskiego potrafi réwnoczesnie uwydatni¢ rzetel-
ne walory jego charakterystyki Norwida i obiektywnie przyznaé, ze komen-
tator na ogot "rozumie Norwida dobrze i zna go dokiadnie"” 64. Samodzielnosé
i rzeczowo$¢ postawy Borowego ujawni sie z calg wyrazistoscig, jesli
zestawimy Jego poglad na przypisy Miriama do "Poezji wybranych" z opinia-
mi innych krytykéw Jego pokolenia (z wylaczeniem moze podobnie niezalez-
nej 1 wywazonej opinii Czachowskiego65). Tam, gdzie Pigon i Kridl do-
strzegli przede wszystkim “istne kroélestwo superlatywu" i "stanowisko
wyznawcze a nie krytyczne", Zawodzinski - chaos i "kopalnie niestychanie

waznych wiadomosci”, Wasilewski petne uwielbienia i zachwytu "estetyczne

W Bor owy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 95.

656 K. Czachowski, Norwid i o Norwidzie, "Gazeta Polska"
1933, nr 29.
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Wynurzenia"66, Borowy odkrywa doskonale skonstruowang i konsekwentng meto-
dycznie monografie, ktéra, gdy przypisy czyta¢ “Jak normalng ksigzZke":
"Zdumiewa [...] wtedy nie tylko bogactwem, ale rozlegta i gruntowna zna-
jomoscig pism poety (w ktorej nikt dotad odkrywcy Norwida nie zréwnat),
gtebokim zzyciem sie z jego dzietami (ktére tylko wielokrotna 1 petna
mitosci lektura da¢ moze), rozmaitoscig punktéw widzenia (wbrew temu, co
powierzchowni przebiegacze stronic méwig o0 ugrzeznieciu w pojeciach z
okresu «Mtodej Polski»), co za$ najwazniejsza, trafnoscig wielu Kkry-
tycznych spostrzezen" 67

To, ze przypisy Miriama "dajg co$ o-wiele wiekszego niz komentarz"
Jest dla krytyka nie powodem do utyskiwan na niekonsekwencje edytora,
lecz nieoczekiwanym i szczesliwym "bogactwem™ ksigzki, wobec ktorego
"tracg na znaczeniu te jej wiasciwosci, ktore pewnym czytelnikom (a przy-

najmniej recenzentom) tak zdajg sie ja uniedostepnia¢: mianowicie

«barok» stylu i nadmiar superlatywéw". Bowiem "fatdzista skiadnia
Miriama, jakkolwiek by nam nie dogadzata, nigdy przeciez nie okrywa
pustki ani nie staje sie czynnikiem metnosci”. Jesli zas superlatywy

"wiecej muszg wywolywaé zastrzezen", to nie dlatego, ze nas draznig i ze
sa niezastuzone, ale ze sa niepotrzebne, zwitaszcza tam, gdzie sa uzasad-
nione: "po pierwsze dlatego, ze badz co badz jest to komentarz, czyli ze
stoimy w obliczu samego tekstu, a w takiej okolicznos$ci, parafrazujac
Nietzschego, powiedzie¢ mozna, ze lepsze jest milczenie niz nowa gorna;
po drugie (i nade wszystko) dlatego, ze w strefie wielkiej sztuki wszyst-
kie zjawiska sg w swoim rodzaju jedyne, po cOz wiec raz po raz jeszcze
akcentowaé, ze ten czy 6w poemat jest «unikatem»?“68

Przywrociwszy tym sposobem wiasciwe proporcje koncentruje sie Borowy

na tym, co wazne; na charakterystyce "metody krytycznej Miriama", wskaza-8

Recenzja Pigonia ukazata sie w "Roczniku Literackim za 1932 rok".
Warszawa 1933, s. 96 - 97; Kridla w "Wiadomosciach Literackich" 1933,
nr 10, Zawodzlnskiego w "Przegladzie Wspoétczesnym" 1933, t. 44, nr 130,
s. 296 i nast., za$ Wasilewskiego - w "Kurierze Poznanskim"™ 1933, nr 81.

67 W Borowy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 145.

68 Tamze, s. 145, 146 - 147.
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niu “najznakomitszych” partii “wwodéw o sprawach formalno-artystycznych"
i "cennych zdobyczy, zaréwno krytycznych. Jak $cisle komentatorskich
wszelkiego rodzaju“ (s. 146). Za charakterystyczny dla metody Przesmyc-
kiego uwaza proceder rozwijania w toku wywodu zasadniczych spostrzezen,
nawracania do nich ujawniajacego zwigzki miedzy utworami i dopeiniajgcego
wczesniej zarysowane tezy.

Jak juz wczes$niej wspomniano, jest Borowy przede wszystkim zwolenni-
kiem komentarza “realnego”, nigdy Jednak nie spotkamy u niego utyskiwan
na uwagi wykraczajgce w jakimkolwiek kierunku poza “Scisle komentator-
skie". 0 ich potrzebie rozstrzyga nie to, czy mieszczg sie w jakims$
z gory okreslonym modelu objasnien, ale to, czy sg trafne i stuza teks-
tom. Jego ideatem komentarza jest d o b ry komentarz; konkretne reali-
zacje ocenia ze wzgledu na warto$¢ tego, co zawieraja, nie zas$ ze wzgledu
na to, co - i w jakim ksztatcie - zawiera¢ powinny. Jesli gani objasnie-
nia Piniego, to nie z powodu waskich zatozen (wszystkie nazwiska i wszy-
stkie obce wyrazy), ale braku konsekwencji i niedbalstwa w ich realiza-
cji. Gotéw jest natomiast przyjac¢, szczegolnie chyba w wypadku Norwida,
kazdy “nadmiar”, jes$li stanowi on rzetelng wartos¢ i wigze sie z przed-
miotem

Zarysowany powyzej poglad Borowego na kwestie witasciwego komentarza
do Norwida sumuje juz niejako ozywiong dyskusje norwidologiczng pierwszej
potowy lat trzydziestych. Ksztattowanie sie modelu komentarza w nurcie
krytyki przychylnej Miriamowi przebiega jakby dwiema drogami: poprzez
odstoniecie rzetelnych waloréw jego przypiséw i poprzez dostrzezenie wad
i ograniczen propozycji alternatywnych, przede wszystkim Piniego, ale
takze osobnych, niezbyt udanych préb interpretacyjnych innych komentato-
row. W tym ostatnim wypadku dyskusja wykracza juz, co naturalne, poza
kwestie samego komentarza w kierunku ogdélnego modelu interpretacji i ro-
zumienia Norwida. Sprobujmy uwydatni¢ te glowne cechy, dzieki ktorym

przypisy Przesmyckiego uznawane sg juz wtedy za "nieocenione", “doskona-
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te", niezwykle, a Jego opracowanie za wzorowe, dajace wraz z tekstami ca-
tos¢, “ktdra literaturze biezgcej zanmyt przynosi"69%

Najbardziej zgodnie zauwaza sie te Ich witasciwosci, ktdre mozna uznac
za pozadane we wszelkim komentarzu, a wyrazajgce sie w $cistos$ci, precy-
zji, dokltadnosci 1 sumiennosci wykonania. To przyznajg Mirlamowi nawet
krytycy mu niechetni. Nie kwestionujg oni réwniez faktu, ze w przypisach
“zawarta Jest cata ogromna wiedza o Norwidzie Miriama" (Kridl70), szereg
cennych wiadomosci o poecie; Borowy dopeinia to uwaga, ze "niezwykle roz-
legte” horyzonty erudycyjne komentatora nie ograniczaja sie tylko do
kwestii norwldologicznych. Pojawiajg sie Jednak tez obserwacje, wycho-
dzgace poza ten technlczno-erudycyjny wymiar. Dotycza one ksztattu opraco-
wania, jego funkcjonalnosci, przede wszystkim za$ zalet i w}asciwosci
samego komentatora, majgcych rozstrzygajacy wplyw na jakosé¢ objasnien.

Szybko zauwazono, ze Miriam nie tylko objasnia, ale tez jak nikt
“uczy czytania" Norwida (Szmydtowa71), "spokojnie odchyla nam kartka po
kartce istotng mysIl" (Flukowski72), ale jednoczesnie posiada catosciowg
koncepcje rozumienia i komentowania jego dziet, ujawniajac ich zwiazki
z resztg tworczosci poety, odwotujgc sie do jego korespondencji, tam za$,
gdzie trzeba, do trafnie dobranych kontekstow zewnetrznych. Koncepcji tej
wyraznie stuzy - zdaniem krytykéw - zwarta i mino pozornego chaosu kon-
sekwentna konstrukcja przypisow, to, ze 'stanowig nierozerwalng catos¢,

nawzajem sie uzupeiniajgc , a wilasciwie "obszerng monografie o Norwidzie

69 A.Grzymat a-Siedlecki, Norwidiana, "Kurier War-
szawski" 1932, 24 pazdz.

70 M Kr 1d 1, Nowy wybér Norwida, "Wiadomosci Literackie" 1933,
nr 10.

71 Z. Szmydtowa, Cyprian Norwid, "Polonista" 1933, nr 4.

72 S. Flukowski, Cypriana Norwida: Poezje wybrane..., "Droga“

1933, nr 3, s. 298.

Tamze.
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- poecie”, jak stwierdza Borowy, krzywdzac nieco poprzednikéw uwaga, iz
"nie dostrzezono" tego w recenzjach wczesniejszych

Jak wiec wihazimy, pochwalany tutaj model, zaktadajgcy dostosowanie
charaVtcru objasnien do wymogéw komentowanej tworczosci i potrzeb czytel-
niczych, daleko odbiega od modelu komentarzy suchych, encyklopedycznych,
nastawionych na obiektywistyczny chtéd. Wida¢ to takze w najczesciej
powtarzajacych sie zarzutach, stawianych objasnieniom Piniego, z punktu
widzenia przecietnej praktyki przeciez zupeinie "przyzwoitym". Recenzenci
protestujag przeciwko "bezdusznosci" i banalnosci przypisow, przeciwko
temu, ze atomizujg one sensy, objasniajgc wyrazy i zwroty same w sobie, z
zupetnym pominieciem ich poetyckiego kontekstu i ich artystycznej funk-
cjonalnosci w ramach dzieta. Metoda taka, w potaczeniu z niedbalstwem
i ze zlekcewazeniem swoistosci objasnianego przedmiotu, 2z przyjeciem
mylnej i ograniczonej koncepcji poezji, prowadzi, zdaniem Zaniewickiego,
Piechala czy Morstina, do nonsenséw krytycznych i zupetnego rozminiecia
sie komentarzy z ich wiasciwym celem75

Najwyrazistszy moze przyktad wskazania przez miodszych krytykéw na
nieprzydatnos¢ tradycyjnych postaw i metod oraz konieczno$¢ nowego
podejscia do istoty twodrczosci Norwida znajdziemy u Zbigniewa Polanow-
skiego, bronigcego metody komentatorskiej Miriama i wartosci osiagnietych
przez niego rezultatow przed zarzutami Kridla, Sinki i Pigonia, zadajg-

cych wyczerpujacych "dowodéw" sadu o wielkosci poety. Odwotuje sie tutajB

74W. Bor owy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 145. A Grzymata-Sied-
lecki pisze wrecz o "petnej entuzjazmu" "monografii" ("Kurier Warszawski"
1933, nr 41).

5 Zwrocono takze uwage na "komentatorskie" walory samego uktadu
antologii Przesmyckiego. Wedtlug np. Flukowskiego (op. cit., s. 296) jest
ona 'zbudowana Jasno i przejrzyscie” i "daje obraz twodrczosci Norwida
w najgeneralniejszych liniach, co niestychanie utatwia czytelnikowi nie
znajacemu catkowicie twoérczosci poety (a tych Jest 99*%.) zorientowanie sie
w catoksztatcie”. Te wspomagajaca komentarz role uktadu jeszcze wyrazniej
dostrzezono w prezentacji tworczosci poprzez ukiad edycji zbiorowej. Tak

na przyktad Zaniewicki i Piechal, krytykujac wydanie Piniego, wiasciwy
ukitad wydania zbiorowego uznali za "rzecz moze najwazniejsza dla zrozu-
mienia autora", majgca da¢ wyobrazenie o catos$ciowosci i jednolitosci

Jego sylwetki tworczej i profilu duchowego.
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miody krytyk m.in. do pogladu Yalsry’ego na istote zjawiska poetyckiego
(ktoére "doktadnie okresli¢ sie nie da", bowiem "posiada ono z natury ce-
che energii, ktérg trzeba by zuzy¢ w catosci, zanim odpowiedziatoby sieg,
czym ta energia jest w istocie" 76) i na zwigzane z tym wyzwanie dla kryty-
ki. Zdaniem Polanowskiego zrozumienie 1 uznanie badaczy zyskuja bez trudu
takie tylko formy sztuki, ktérych ekspresja “daje sie roztozy¢é na czynni-
ki pierwsze", ma w sobie cechy “liryzmu probéwkowego”, podczas gdy:
"Prawdziwg miarg powinna by¢ integralna krystalicznos$¢ zjawiska poetyc-
kiego, w ktorym czynniki ekspresji sa nierozkitadalne i niewyliczalne,
szwy przestanek teoretycznych organicznie zros$niete i utajone” "

Protestuje krytyk przeciwko rozpanoszonej formie swoistego snobizmu,
zwanego naukowym obiektywizmem czy "metoda naukowg", ktéra "polega u nas
tylko na ilosci komentarzy, odsytaczéw do odsytaczow, przypiséw, skorowi-
dzoéw i przytoczonych pozycji bibliograficznych” oraz prowadzi do tego, ze
"rynsztunek krytyczny naszych profesorow literatury w odniesieniu do
skomplikowanych zjawisk poetyckich przypomina najczes$ciej inwentarz
powiatowego biura budowlanego: wykresy, cyrkle, ekierki, wegielnice"
(tamze). Prawdziwa krytyka zas, zamiast odrzuca¢ wszelkie skomplikowanie
jako wade, "winna nauczy¢ sie widzie¢ poprzez ciemnosci, nawet bez pomocy
okularow Crocego”. Narzedziem podstawowym wobec tego pokroju zjawisk
staje sie wrazliwo$¢ i kultura artystyczna krytyka. Owoce takiej "gtebo-
kiej kultury artystycznej"” i "nieprawdopodobnie wprost wyrobionej wrazli-
wosci” widzi krytyk witasnie w sagdach Mirlama o Norwidzie.

W referowanym tu stanowisku, podobnie jak w niektérych wczes$niej omo
wionych, widzimy dobitne przesuniecie akcentu ze sfery zewnetrznych wobec
badacza prawidet i "naukowych“ narzedzi poznawczych, na jego sfere najin-

tymniej osobistg, sfere jego nastawien, usposobien, zdolnosci, typu wraz-7

'b 2. Polanowski
nr 11, s. 1150 - 1152.

, Norwida "Portret ogolny", "Droga“ 1933,

77 Tamze, s. 1151. Podobnej argumentacji, réwniez z powotaniem sie na
autorytet Valery’ego i nowe pojmowanie poezji, uzyt Kazimierz Wyka,
zarzucajac Wasilewskiemu gruboskérne i zdroworozsadkowe potraktowanie
utworéw poetyckich Norwida, lekcewazace ich swoistag strukture (“"Droga"
1935, nr 2).
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llwosci . krytycznej. Wedle tego pogladu jako$¢ komentarza jest przede
wszystkim pochodnag jakos$ci samego komentatora. Nie bedzie btedem stwier-
dzenie, ze ws$rod postulatéw, stawianych badaniom nad Norwidem ten aspekt
osobistych predyspozycji badacza i ich "krytycznej spéidzwiecznoscl”
z badang tworczosciag zaczatl w latach trzydziestych wybija¢ sie na plan
pierwszy, prowadzac nawet czasem do uje¢ dos$¢ skrajnych i ryzykownych
Swiadomosé, ze (jeszcze) nie kazdy czytelnik zdolny jest do satysfakcjo-
nujacego obcowania z twoOrczoscig Norwida jest woéwczas powszechna, coraz
bardziej jednak, poprzez kolejne porazki interpretacyjne wybitnych
skadinad badaczy, utrwala sie obserwacja, iz takze nie wystarczy byc¢ za-
wodowym krytykiem czy komentatorem, aby modc z powodzeniem komentowaé Nor-
wida. Przejdzmy wiec na koniec do centralnej wytaniajgcej sie tutaj kwes-
tii, a mianowicie do proby scharakteryzowania grupy wymogbw czy
postulatéw, stawianych indywidualnosci komentatora, ktérych spetnienie
przez badaczy aspirujagcych do wydawania i objasniania dziet Norwida
uwazano za nieodzowne. Ograniczymy sie tutaj do dwdch najwazniejszych,
ktore mozna by okresli¢ jako wymdg szczegdlnej kompetencji (znawstwa)
oraz wymog wilasciwej postawy wobec przedmiotu badan, nazywanej
najczesciej mitoscig, serdeczng troskliwoscig, pietyzmem, pokorag itp.
Postulat czy warunek ogé6lnej kompetencji edytorskiej i interpretacyj-
nej przynalezy oczywiscie do podstawowych warunkéw stawianych kazdemu
wydawcy i komentatorowi. Ma sie tu na mysli zarébwno szeroka humanistycznag
erudycje, jak i zesp6t praktycznych umiejetnosci badawczych, jezykoznaw-
czych i edytorskich; twoérczos¢ Norwida, o czym byta juz mowa, zgodnie
uwazano za stawiajgcag w tych zakresach bardzo wysokie wymagania. Zauwazyc¢
jednak mozna narastanie S$wiadomosci, ze umiejetno$¢ komentowania dziet
Norwida moze i chyba musi by¢ traktowana Jako umiejetnos¢ specjalna, wy-
kraczajgca poza normalne sprawnosci komentatorskie, ze wymaga poza ogol-
nym znawstwem literatury takze specjalistycznego "norwidoznawstwa', do-

skonatej orientacji w dzietach i badaniach norwidowskich.*

Zob. np. artykuty Cywinskiego, przywotane w przypisie 58, oraz jego
prace "0 gwiazdzisty diament Norwida", Wilno 1935.
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Jesli w latach dwudziestych krytykéw denerwuje fakt, ze wydajg Norwi-
da wielbiciele, uprawiajacy przy tej okazji ekskluzywizm i przypisujacy
sobie monopol na prawdziwe rozumienie poety, z pogwatlceniem wymogu rze-
czowosci i obiektywizmu, to z czasem przekonanie, ze wszechstronna i do-
skonata znajomo$¢ Norwida i stanu badan nad wszelkimi aspektami jego
tworczosci jest elementarnym warunkiem podjecia prac komentatorskich sta-
je sie powszechne i jest podzielane nawet przez przeciwnikéw "legendy"
poety. To Chrzanowski, jako biegty sadowy, dochodzi do wniosku, iz "Nor-
wid wymaga naprawde specjalisty” 79, to przeciez Krzyzanowski w zwigzku
z “wyczynem" Piniego napisat: "Trudna rada, ale chcac pisa¢ o Norwidzie
trzeba wejs¢ w jego Swiat, tak jak sie wchodzi w $swiat Blake’a lub Sto-
Wackiego"8o. Wiele potwierdzen tego przeswiadczenia mozna znalez¢ takze
w innych wypowiedziach, ktére pojawity sie w trakcie polemiki wokét wydan
Miriama i Piniego, np. w gtosach Zaniewickiego, Piechala czy Brauna.

Rychto tez okazuje sie, ze zdobycie takich szczegdlnych kompetencji
nie nalezy do rzeczy tatwych i szybko osigganych. Jes$li Cywinski, nie
byle jaki przeciez znawca, po paru dziesigtkach lat bliskiego obcowania
z Norwidem stale wskazuje na Miriama jako do wydawania i komentowania
Norwida "najbardziej powotanego"”, to nie jest to wcale przejaw falszywej
skromnosci czy swoistej kokieterii. Te wyjatkowos¢ kompetencji Miriama
i wage jego wieloletniego zzycia sie z Norwidem podkresla tez - jak wi-
dzieliSmy - Borowy, skadingd uwazajacy, wbrew Cywinskiemu, ze niekoniecz-
nie nalezy najpierw z Norwidem "poobcowa¢ dobrych kilkanascie lat” i byc¢
"na linii jego wyobrazenn i pogladow", aby, jes$li tylko czyta sie "uczci-
wie i uwaznie", mdéc o0 nim pisaéSl. Znamienne jest przy tym, ze warunek

biegtego znawstwa, specjalistycznego przygotowania, najmocniej uwydatnia-@

79 Zob.: (leg. art.), Norwid w patacu Paca po raz trzeci. Zakonczenie
procesu literackiego, "Warszawski Dziennik Narodowy" 1935, nr 125 z 29
wrzesnia.

80J. Krzyzanowski, Badania nad literatura, "Rocznik Lite-
racki za 1934 rok", Warszawa 1935, s. 266 - 267.

8l W Bor owy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 185.
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ja nie "badacze owadzich nogow", by uzy¢ formutly Czestawa Mitosza, lecz
tworcy, np. Piechal, Braun, Morstin.

Na czym jednak miataby polega¢ trudno$¢ zdobycia odpowiednich do wy-
dawania Norwida kompetencji, czyniaca przypadki ich posiadania raczej
nielicznymi'

Rzecz chyba w zdolnosci osiggniecia “réznorodnosci punktéow widzenia“
(Borowy), uwarunkowanej posiadaniem przez komentatora wiedzy synkretycz-
nej, uniwersalnej, swobodnego panowania nad kilkoma odmiennymi sferami
ludzkiej rzeczywistosci naraz: od ztozonos$ci artystycznych i intelektual-
nych struktur, poprzez domene emocji, moralnosci, po filozofie, religie
i “strzelisto$¢” bytéw transcendentnych. Zdaniem Cywinskiego poezje Nor-
wida trzeba “bra¢ nie tylko wszystkimi zmystami, ale wszystkimi w ogoéle
wiadzami umystu i serca"82. Odbior selektywny, oparty na przyjeciu okres-
lonej postawy czy metodologii, prowadzi do jednostronnosci i falszywych
portretow poety, ktérych catg galerie odstonit na kartach “Norwidianéw"
Borowy. Niewiele w takich sytuacjach pomaga prawdziwa biegto$¢ metodyczna
i znaczna nawet pomystowos$¢ w dorabianiu do twodrczosci "zawitego zygzaka
zmudnego Komentarza"83

Interesujace, ze za najbardziej deformujacy Norwida uznano kierunek
najnowszy, z perspektywy strukturalnej majacy - mogtoby sie wydawaé -
najwiecej danych do rozwiktania komplikacji dzieta poety, a mianowicie
formalizm. Cywinski, Braun czy Borowy widzag w postawie Zawodzlnskiego
i Kridla wobec Norwida niebezpieczennstwo pominiecia tego, co u poety naj-
cenniejsze, “amputowania” nu “gtowy" i ‘"serca", wyrugowania z procesu
percepcji witasciwego Norwidowi “klimatu duchowego", "calych Swiatéw doz-
nan estetycznych w sferze moralnosci (Swietos$¢, heroizm itp.), w sferze
intelektu (piekno prawdy, piekno znaczeniowe poje¢ 1 idei, prometeizm
mysli, syntezy historyczne i estetyczne, kontemplacja sensu i celowosci

Swiata), wreszcie w sferze transcendencji czystej (piekno procesu formo-

wania, czynnosci tworczej, deifikacji cztowieka, idei «wiecznego»
S. Cywinski, Wstep [do:] C. Norwid, Wybér poezyj, BN, Krakéw
1924, s. XXXVII.
83

S.t. J., Borowy o metodach, "Mys$l Narodowa" 1938, nr 46.
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i «nieSmiertelnego», autokreacjl wilasnego Ja)", na rzecz "zlizywania
jakichs$ niewyraznych smakéw i urokéw z powierzchni naskorkowej dziet'"84.

Aby nie rozwija¢ dalej juz tej kwestii, wystarczy odesta¢ do bardzo
krytycznego omoéwienia rezultatow "najnowszych badan literackich” (w za-
kresie studiéw nad Norwidem) w odczycie Borowego, sumujacym zresztg jego
poglady rozsiane w "Norwidianach". Odstoniwszy uproszczenia "biografizmu"
(np. Sinki), "biologizmu" (np. Wasilewskiego), "intelektualizmu" (rozu-
mianego jako "doszukiwanie sie gtdwnej (...) tresci (dzieta) wylacznie
w zawartosci ideologicznej" i przejawiajacego sie np. w "alegoryzmie"
Arcimowicza czy w szukaniu w dorobku Norwida "swoistego partyjnego dydak-
tyzmu"), "socjologizmu" (np. Piechala), gtbwna uwage poswieca prelegent
"najbardziej ciasnemu" 2z nich formalizmowi, nie oszczedzajgc koncepcji
Kridla i Zawodzir‘nskiego85

"Schematyzm - konczy Borowy - czy to intelektualny, czy formalny -
niezbyt bedzie pomocny przy wyznaczaniu skali wartosci, jednego z podsta-
wowych zadan literatury pieknej. Ta wiedza formalna nie zastgpi intuicji
1 samoistnej mysli krytycznej, tak waznej przy ustalaniu miejsc w hierar-
chii Swiata wartosci"”

Mowito sie powyzej gtownie o “wiedzy", znawstwie i metodach, oczywi-
ste Jest jednak, co wida¢ w juz przytoczonych sformutowaniach, ze omawia-
na tu kompetencja zawiera¢ winna takze pierwiastek szczegdlnej wrazliwo-

Sci estetycznej, "pojemnosci duchowej”, zdolnej przetamywaé¢ negatywne i

84 J. Braun, Jak czyta¢ poete?, "Zet" 1934, nr 21 z 1 lutego.

Omawiany artykut (zob. przypis 83) jest cudzym streszczeniem odczy-
tu Borowego, "poprawnym na ogot”, jak twierdza, po skonfrontowaniu go z
niepublikowanym konspektem Borowego, wydawcy tomu jego prac "0 Norwidzie"
(zob. s. 371). Autor, podobnie jak sprawozdawca, omawiajac prace i kon-
cepcje, nie wymieniat nazwisk ich tworcow, ktére jednak tatwo na podsta-
wie toku wywodéw ustalic.

139



jednostronne "nawyki wyobrazeniowe" (terminy Brauna), np. wspominane
przez Grzymate-Siedleekiego "romantyczne zmanierowania gustu" 87

Krytycy odnoszgcy sie do Norwida z rezerwg skionni sa eksponowac¢ ka-
tegorie psychologiczne, sugestie, ze istnieje okres$lona, raczej nieliczna
grupa mitosnikéw "mgiet i ciemnosci”, szaradystéw, "talmudystow - komen-
tatorow", ze, jak pisat Zyczynski: "Norwid moze by¢ dla pewnych typéw
zmystowych przedmiotem szczegdlnego uwielbienia, stad jednak nie wynika,
zeby sad ogolny byt taki sam. [...] Do kogo pisat, jesli najgtebsi i naj-
uczensi ludzie jego epoki nie rozumieli go. OdpowiedZz prosta: pisat dla
talmudystow - komentatorc')w"88. Podobnie w kategoriach niecodziennosci i
odejscia od normy recepcyjnej widzi chyba czytelnikéw, "ktérzy upodobanie
estetyczne znajduja witasnie w tym, co ciemne i niezrozumiate" Chrzanow-
ski, piszgagc na marginesie "Norwida" Wasilewskiego: "Sg jednak i tacy,
ktéorych «trudnos$é» Norwida naprawde pocigga, dla ktorych jest nawet
urokiem, zrazu intelektualnym, ale pd&zniej i estetycznym"89

Przewaza jednak poglad, ze 6w pozadany przy Norwidzie i twdOrcach mu
podobnych szczegélny typ wrazliwosci nie tyle jest jakim$ przyrodzonym
i rzadkim darem, wasko ukierunkowang tendencja osobowosciowg czy psy-
chiczng czytelnika, co raczej rezultatem duchowego bogacenia sieg,
czestego i wielostronnego obcowania ze sztukg w ogdle i z komentowang
tworczoscia w szczegoOlnosci, ze wilasciwego odbierania Norwida trzeba
(i mozna, i warto) sie nauczy¢. Do takiego wniosku dochodzg z czasem
nawet krytycy poczatkowo traktujacy twoérczos¢ poety w perspektywie osob-
liwosci, zeby nie rzec dewiacji, Jak na przykitad Wasilewski czy zwitaszcza
Grzymata-Siedlecki, interesujgco piszacy w po6zniejszych swych pracach
o wiasnej drodze do Norwida i o tajnikach lektury Jego dziet.

Postulat nieobojetnego, a nawet afirmatywnego stosunku komentatora do

dziet wydawanego poety, gitebokiej motywacji zajecia sie Norwidem jest8

A Grzymata-Siedlecki, Ksigzka i scena, "Kronika
Polski i Swiata™ 1938, nr 9.
88 ; . , .
H Zyczynski, Sp6r o Norwida, "Prad" 1935, t. 28, nr 4.
I. Chrzanowski, “Norwid” Zygmunta Wasilewskiego, “Kurier

Poznanski" 1935, nr 31, 33.
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mimo gwaltownych nieraz protestéw czesci recenzentow wydan Cywinskiego,
Zrebowicza 1 Mlriama nie mniej wyraziscie akcentowany. Wskazuje sie na
jego zwigzek z warunkami Juz wyzej omoéwionymi, za$ okres$lenia takie jak:
"goracy wielbiciel”, “mitosnik™ Itp. nabierajg takze rangi sygnatéw kom
petencji; czesto zresztg pisze sie '"znawca i wielbiciel”™, "znany norwido-
log i mitosnik poety” itp. Pokazuje sie bowiem, iz zdobycie dogtebnej
znajomosci Norwida stawia tyle przeszkéd, ze nastawienie wylgcznie poz-
nawcze, neutralne, a tym bardziej negatywne nie jest motywacjg wystarcza-
jaca, ze prawie niezbedny jest udziat pierwiastka fascynacji, pasji, o0so-
bistego zaangazowania. "Tylko wielokrotna i petna mitosci lektura” -
przypomnijmy poglad Borowego - moze da¢ komentatorowi "gtebokie zzycie
sie" z dzietami poety. Borowy skionny jest sadzi¢ nawet, ze nie tylko ja-
ko$¢ komentarza, ale nawet Jako$¢ samego wydania, "zaleze¢ w niematej
mierze musi od stosunku wydawcy do wydawanego pisarza" 90

Habilitowana na podstawie rozprawy o Norwidzie Zofia Szmydtowa potra-
fi z prostota napisa¢, ze: "Delikatne i serdeczne dotkniecie piodra
Mirlama wyprzedzito studia zawodowych badaczy literatury". Szacunek i mi-
tos¢ do poety uwaza, podobnie jak "duzg skale odczucia, kulture duchowag
i literacka", za konieczne antidotum, dajgce '"skuteczng ochrone przed
wtargnieciem prostackiej poufatosci wobec wielkiej i tragicznej postaci
tworcy »Promethidiona«gl. Prawdziwo$¢ powyzszej uwagi Szmydtowej ujawni-
ta sie z brutalng oczywistoscig w momencie pojawienia sie opracowan Pi-
niego i Wasilewskiego; zdaniem ich krytykbw to witasnie zadufana pycha
autorow, ich ztosliwe nastawienie, posiadane uprzedzenia wobec przekonan
1 poetyki Norwida, doprowadzity do btednych rezultatow Interpretacyjnych
i karykaturalnych, mimo deklarowanej postawy bezstronnosci czy naukowego
obiektywizmu, wypaczen rysunku sylwetki twoérczej poety. "Nie ujmuje
zastug prof. Piniemu na polu literatury, ale skoro Norwid mu sie nie po-
doba, skoro nie odczuwa piekna jego stylu i wzniostosci jego mysli, filo-
zofii Jego nie rozumie, a nie chce zrobi¢ wysitku, by Ja zgtebié¢, dlacze-

go sie witasnie Norwidem zajmuje. Non omnia possumus oanes" - pisat Mor-

W Bor owy, 0 Norwidzie, op. cit., s. 154.
Z. Szmydtowa, Cyprian Norwid..., "Polonista” 1933, nr 4.
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stln, znajdujgc u Piniego zaprzeczenie wszystkich omawianych tu postula-
tow i wzywajagc do pokory, bowiem - Jego zdaniem - "od wydawcy dziet Nor-
wida zada¢ namy prawo entuzjazmu dla tego wielkiego poety" 92

Obserwujac pojawiajgce sie w dwudziestoleciu opinie na ten temat
mozna zauwazy¢, ze tworczos¢é Norwida nie znosita Jakby w stosunku krytyki
do siebie "letniosci"”, neutralnosci, ze sktaniata raczej do afirmacji
badz odrzucenia. Pokusi¢ by sie nawet mozna o wniosek, ze zatozenie zu-
peitnej interpretacyjnej czy komentatorskiej neutralnosci wobec zjawisk
tego rzedu i charakteru, co Norwid, staje sie zawsze prawie rodzajem
sprawiajgcej tylko wrazenie "naukowosci" i "obiektywizmu" mistyfikacji,
ztudzenia. Ksztatt recepcji poety pokazuje na dziesigtkach przykiadow, ze
zamierzony chtéd badawczy zamienia sie zazwyczaj albo w afirmacje, albo
w uprzedzong zgryzliwos¢. ze Norwid nie dopuszcza stanéw posrednich, pro-
wokuje polaryzacje stanowisk. lronia rzeczy sprawita, ze - przynajmniej
w owawianym tu okresie - najmocniej podkreslali swoéj chtodny, scjentyczny
obiektywizm ci wtasnie komentatorzy, ktérzy nie potrafili sie jednak

uchroni¢ od btgdzenia i opinii skrajnie jednostronnych.

L. H Mors tin. Zbiorowe wydanie dziet Norwida, "Przeglad
Artystyczny" nr 22 (dodatek do "Czasu" 1934, nr 262). Przedruk fragmentow
w przywolywanym wyzej zbiorze Koczorowskiego, s. 12, 11.
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