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PROCES KSZTALTOWANIA
JEZYKA DZIECKA
—zatozenia, przebieg i uwarunkowania

KRYSTYNA DURAJ-NOWAKOWA

Krytyka pozytywistycznego matu
ozt tk%ladan gpedpa?grgg?(/:%nych

WPROWADZENIE

Metodologie traktuje sie jako wyraz poziomu kultury
naukowej. Podobnie i refleksja raetanaukowa o charakterze
terminologicznym jest wyrazem tej kultury. Poziom wiedzy
metodologicznej, jej stosowanie w badaniach naukowych,
jest jednym z gltownych czynnikow decydujgcych o jakosci
poznania rzeczywistosci. Te wzgledy przesgdzity, ze w
niniejszym tomie zawarte zostato, obok tu omawianego
problemu krytyki paradygmatu poznania pozytywistycznego,
takze opracowanie poswiecone rozwazaniom nad zagadnie-
niami pojeciowo-terminologicznymi komunikacji pedagogi-
cznej .

Praca o charakterze terminologicznym sprowadza sie
do badania relacji naczelnych pojedé danej dyscypliny,
ich hierarchii semantycznej. A takze ustalenia, czy w
poszczegllnych definicjach nie ma "btednego kota" czy
innych usterek natury logicznej, czy poszczegdlne poje-
cia sg okres$lone adekwatnie i czy adekwatnie sg



sformutowane twierdzenia tej dyscypliny. Te dociekania
0 charakterze analityczno-porzadkujgcym sg dla rozwoju
nauki niezmiernie wazne, howiem porzadkujg i precyzuja
terminologie danej nauki, a zarazem i jezyka, w ktorym
nauka ta jest wyrazona. Niekiedy witasnie badania o cha-
rakterze jezykowym stajg sie punktem wyjscia zmian w
nauce, bo kierujag uwage na co$, co do tej pory byto nie-
widoczne. Nieustannie narastajgca wiedza w kazdej z dys-
cyplin naukowych wytwarza co jaki$ czas potrzebe jej
uporzadkowania, systematyzacji poszczegdlnych twierdzen;
ustalenia, ktére z hipotez mogag sta¢ sie twierdzeniami,
a moze naczelnymi prawami nauki, ktdére pozostang w za-
wieszeniu, a ktére beda definitywnie odrzucone jako fat-
szywe. Rozw0j danej dyscypliny powoduje najczesciej pow-
stanie sytuacji kryzysowej. Mozna by sie zastanowi¢,
czym jest spowodowany ow kryzys? Otéz tym, ze w Swietle
nowej teorii wiele dotychczasowych okazuje sie nie cat-
kiem zgodnych z prawda i z nowym paradygmatem. Nalezy
wiec podjg¢ wysitki reinterpretacji wiedzy dotychczaso-
wej, tak aby zostata ona dostosowana do obrazu Swiata
dyktowanego przez odmienny paradygmat. Na tym witasnie
etapie - generalnego przewartosciowywania dotychczasowej
wiedzy w danej dziedzinie nauki - narzedzia logiki i
metodologii sa po prostu niezastgpione. Wiedza logiczna
1 metodologiczna ma w przewazajgcej mierze charakter
refleksyjny, metanaukowy, poniewaz dotyczy poje¢ i twier-
dzen, czyli szeroko rozumianego jezyka, Swiata sztucznie
skonstruowanego przez cztowieka, a nie $Swiata rzeczy-
wistego, dziedziny przedmiotowej, o ktéorej mowa w kazdej
dyscyplinie empirycznej. Przekonanie, iz wiedza nauko-
wa nie wymaga refleksji nad nig samag, jest przekonaniem

btednym. Jest wrecz przeciwnie. W wysoko rozwinietych
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dyscyplinach (matematyka, fizyka) rozwdéj badan przedmio-
towych nieodtgcznie zwigzany jest z refleksja nad wynikami
tych badan. Czyli rozwdj wiedzy jest pozytywnie skorelo-
wany z metanaukowg refleksjg nad nig sama\

Zatem warto rozwazaé¢ przydatno$¢ metodologii dla pro-
wadzenia badan naukowych w pedagogice przedszkolnej
i przytoczy¢ argumenty za przydatnos$ciag metodologii dla
pedagogiki i jej subdyscypliny.

Oto one*

1. Nieustannie narastajgca wiedza rodzi potrzebe jej
porzadkowania, systematyzaciji.

2. Dla rozwoju nauki nieodzowna jest tez praca o cha-
rakterze jezykowym, terminologicznym, w ktérej wyrazona
jest wiedza naukowa danej dyscypliny.

3. Kazda rozwinieta nauka wykazuje pewng swoista
strukture logiczng, ktora z czasem wywotuje nie mniejsze
zainteresowanie badaczy, niz dziedzina przedmiotowa
witasciwa tej nauce. Natomiast metanaukowe badania tej
struktury bytyby niemozliwe bez wykorzystania aparatury
logicznej i metodologicznej.

Jesli rozwazymy w niniejszym tomie zatozenia i kierun-
ki modernizacji procesu wychowawczo-dydaktycznego i
ksztatcenia nauczycieli przedszkoli, to nie sposéb prze-
milcze¢ otwartego problemu podstaw metodologicznych pe-
dagogiki, a w szczegoOlnos$ci pedagogiki przedszkolnej.

W badaniach naukowych pedagogiki przedszkolnej (tak jak

nauk pedagogicznych w ogéle) dominuje starej daty trendl

1. T.Dgbrowski, Metodologia jako wyraz kultur
naukowej, "Zagadnienia Naukoznawstwa” 1982, nr 3/4%*
- Por.: A.Motycka, Komu metode, komu? , "Zagadnienia
Naukoznawstwa" 1982, nr 3/4. - Zob. takze polemike z tym
tekstem: T.Dgbrowski, JWolenski, Metodologia w krzywym
zwierciadle, "Zagadnienia Naukoznawstwa" 1983, nr 4.
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neopozytywistyczny. Niedostatki modelu poznania pozyty-
wistycznego uniemozliwiajg precyzje ogladu skomplikowanej

rzeczywistos$ci. Unowoczes$nianie pedagogiki przedszkolnej

nie jest mozliwe bez rownolegtego - albo lepiej: wyprze-
dzajacego - rozwoju przestanek teoretycznych, ontologicz-
nych i metodologicznych. Spory metodologiczne woko6t ngnk

pedagogicznych nie ustajg, raczej wzmagajag sie2. Przy-
czynkiem do dyskursu nad stagnacjg czy postepem nauk
pedagogicznych moze by¢ niniejszy szkic, w ktérym autorka
formutuje teze, iz wspoiczesng pedagogike charakteryzuje
nie tyle stagnacja, ile reorientacja badan, dziatan.
Ta reorientacja mys$lenia i dziatalnos$ci pedagogicznej
niesie ze sobg takze trudnosci, ztozonos$¢ zadan, ich
komplikacje. Niektore zZzrodta i przyczyny tych trudnosci
rozwazone beda dalej.

Aby wyrazisciej dostrzegac¢ zalety i niedostatki meto-
dologii pozytywistycznej? celowe jest zauwazenie braku
statosci, zmiennos$¢ paradygmatow oglagdu Swiata i

2. Gtosy w dyskusji, spory o metodologlczny status
nauk pedagogicznych w ostatnich latach por.: .Folkier-
ska, Dialog a wychowanie, "Kwartalnik Pedagogiczny"

1986, nr 1. - Tejze: Filozofia w ksztatceniu nauczycieli,
"Kwartalnik Pedagogiczny" 1986, nr 4. - Tejze: 0 naukowej
teorii wychowania, "Kwartalnik Pedagogiczny" 1984, nr 2.

- Tejze: Teoretyczne podstawy pedagogiki,/red./S.Palka ,
Recenzja, "Kwartalnik Pedagogiczny" 1988, nr 3/4. - Por.
w tymze numerze pisma odpowiedz S.Palki na wymieniong
recenzje. - K.Konarzewski, Pedagogika i wartosci: w od-
powiedzi moim krytykom, "Kwartalnik Pedagogiczny" 1984,
nr 2. - T.Lewowicki, Problemy metodologiczne w naukach
pedagogicznych, "Ruch Pedagogiczny" 1984, nr 4/5*

- H.Muszynski, Nauki pedagogiczne w Polsce Ludowej,
"Kwartalnik Pedagogiczny" 1985, nr 3/4. - Tegoz: Spo6r o
metodologiczny ~.atus nauk o wychowaniu, "Kwartalnik
Pedagogiczny" 1982, nr 2. - S.Palka, Wizje badan pedago-
gicznych, "Ruch Pedagogiczny" 1984, nr 5/6. - K.Pactawska,
Sprawozdanie z konferencji pt. "Szanse naukowego rozwoju
pedagogiki", "Kwartalnik Pedagogiczny" 1985, nr 1. - W.Za-
czynski, Raz jeszcze o0 statusie ontologiczno-metodologicz-
nym pedagogiki, "Ruch Pedagogiczny" 1984, nr 5/6.
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cztowieka. Dlatego warto zatrzymac¢ uwage na przegladzie
wzorcow badawczych. | tak oto Mario Bunge sugeruje, aby roz-
rézniac¢ trzy Wielk?ie, naczelne paradygmaty: animizm,
holizm i systemizm . Ale juz wedlug sugestii A.J.Bahma
wspoOtczesnie mozna moéwi¢ o pieciu paradygmatach poznania:
animizmie, organicyzmie, emergentyzmie, strukturellzmie
i holizmie”~” Nie bedzie sie tu dawa¢ nawet krotkiej cha-
rakterystyki tych modeli, przywodzi sie na mysl tylko
ich nazwy jako tto dla oméwienia zagadnienia tytutowego.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz wtypologii
Bahma trzy z nich: organicyzm, emergentyzm i struktura-
lizm moga by¢ traktowane jako subparadygmaty, a wiec
wzorce podrzedne wobec trzech naczelnych paradygmatow
weditug Bungego. Natomiast na uwage szczegd6lng zastuguje
fakt, iz Bahm konczy klasyfikacje na holizmie. Powody
tego posuniecia sg nie tylko natury ontologicznej, ale
i metodologicznej, a nawet ideologicznej. Bahm uwaza, iz
nowszy model - systemizm, bedgac na etapie powstawania
(nie sposdb odméwi¢ autorowi trafnosci spostrzezenia),
nie upowaznia jeszcze do traktowania go jednoznacznego.
Petniejszy oglad i oceny kazdego paradygmatu stajag sie
mozliwe przeciez dopiero wtedy, kiedy przeminie, gdy wy-
prze go nowy, konkurencyjny wzorzec badan.

Mys$lenie filozoficzne w kategoriach paradygmatow

wprowadzit J.H,Turner”, termin paradygmat - pisze

3. Por.: M.Bunge, Intuicyja i nauka, "Nauka",
Moskwa 1967. - Tegoz: 0 przyczynowosci, PWN, Warszawa
1968.

4. AJ.Bahm, Pieé typow filozofii systemow,
"Zagadnienia Naukoznawstwa" 1982, nr 1/2.

5. JH.Turner, Struktura teorii socjologicznych,
PWN, Warszawa 1985, s.17. Por. takze: J.Szacki, Historia
mys$li socjologicznej, PWN, Warszawa 1983.
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T.S.Kuhn” - jest uzywany w dwoch réznych znaczeniach.

Z jednej strony oznacza cata konstelacje przekonan, war-
tosci, technik itp. wspdlnie uznanych przez cztonkéw
spotecznosci naukowej. Z drugiej strony - wyrézniony
sktadnik tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwig-
zania zagadek, traktowane wzorcowo czy modelowo i zaste-
pujace wyrazne reguty, jako podstawa rozwigzywania pozos-
tatych zagadek w fazie nauki normalnej. Odtad obowigzuja-
ce stajg sie cztery zasadnicze tezy nowego pojmowania
nauki. Paradygmaty jako zespoty bardzo ogélnych, nadrzed-
nych zatozen pojeciowych i metodologicznych odgrywajg do-
minujgacg role w nauce. Rewolucje naukowe polegaja na
przesunieciu, przekroczeniu granic paradygmatéw, poniewaz
od paradygmatu zalezai wyniki obserwacji Swiata i kryteria
klasyfikacji zjawisk . Istota, pojmowanie paradygmatu,
winterpretacji tu przedstawionej,poszerza takze naszg
wiedze o jego funkcjach. Przejmujemy jg od promotora

idei.

1. RODOWOD | ZAEOZENIA POZYTYWIZMU BADAWCZEGO

V7 obrebie epistemologii spotykamy sie z wieloma
rozmaitymi problemami. Problemy te grupuja sie wokot
trzech zasadniczych zagadnien:

1. Prawdy - chodzi o takie efekty poznawcze, ktore
ja zawierajg.

2. Wrazliwos$ci cztowieka - co jest i co moze staé sie

przedmiotem aktéw poznawczych.8

6. Por.: T.S.Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowa-
torstwo w badaniach naukowych, PIW, Warszawa 1985« - Te-
goz: Przewrot k pernikanski, PWN, Warszawa 1966. - Tegoz:
Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968.

7. 1.G .Barbour, Mity, modele, paradygmaty, "Znak",
Krakéw 1984, s.139-147.
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3. zrodet poznania - na jakiej drodze dochodzi do
poznania prawdziwego; bakiego typu akty muszg zaj$¢, aby
zostato ono osiggniete

Ze wzgledu na zupetnie specyficzne, bardzo rozlegte
i wielorakie znaczenie, diugotrwatos¢ i zmiennos¢ funkcjo
nowania pozytywizmu badawczego przeznaczam mu miejsce
osobne, mimo rozumienia go w,nauce jeko tylko jednego
spos$rod wielu paradygmatow poznawczych. Warto przeto
wskaza¢ geneze, istote i spory wokot zatozen pozytywizmu.
Ich dyskusyjny charakter, miedzy innymi, rodzit i rodzi
nowe idee metodologiczne. Tymczasem skupimy uwage na
kilku opiniach krytycznych o utrzymujgcym sie wcigz w
praktyce badawczej nurcie pozytywistycznym wedtug kohce-
pcji tworcow tzw. Kota Wiedenskiego . Chaos, jaki panuje
w zakresie modeli metodologiczno-ontologicznych, szcze-
g6lnie wyraziscie dostrzegany jest w wielo$ci nurtéw po-
zytywistycznych. Z chaosu tego mozna jednak wytoni¢ pewne
szczegO6towsze tendencje, ktéore wnoszg pewien tad, co
Dragniemy pokaza¢ dalej.

Pozytywizm to - jak wiadomo - filozofia, a w wezszym
znaczeniu system "filozoifii pozytywnej* A.Comte'a, nato-
miast w szerszym rozumieniu to jeden z gitdbwnych nurtow
filozofii XIX i XX wieku. Genetycznie wywodzi sie ten
nurt z refleksji filozoficznej nad poznaniem naukowym,
nade teoretycznymi i praktycznymi osiaggnieciami nauk
szczegotowych, zwtaszcza nauk tzw. Scistych oraz sposoba-
mi postepowania i strukturg metodologicznag tych nauk.8

8. L.Kasprzyk, A.Wegrzecki, Wprowadzenie do
filozofii, PWN, Warszawa 1983, s .119-122.

9. Wizje cztowieka i spoteczenstwa w teoriach
i badaniach naukowych, Cred.) S.Nowak, PWN, Warszawa 198"
- Por. tegoz: Metodologia badan spotecznych, PWN, Warsza-

wa 1985.
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W dziejach, ksztattowania, rozwoju pozytywizmu wy-
réznia sie zwykle cztery okresy:

- | okres prepozytywizmu poczatkami siega do "rewo-
lucji naukowych" XVII wieku, w wieku XVIIlI znalazt swdj
wyraz w poglgdaoh J.L.d'Alaraberta i P.S,Laplace’a,

a zwtaszcza D.Hume' a

- Il okres to tzw. | pozytywizm, tj. pozytywizm
wiasciwy drugiej potowy XIX wieku, ktéry zostat zainicjo-
wany przez Comte' a, a rozwijany byt przez kontynuatorow
we Francji i Anglii - J.S.Milla i H,Spencera. Wtym
okresie pozytywizm, potaczony z ewolucjonizmem i scjen-
tyzmem, stat sie pogladem dominujgcym wsrdéd przedstawi-
cieli nauk szczeg6towych i jednym z gtébwnych czynnikéw
ksztattujgcych umystowos$é europejska.

- 11l okres z konca XIX i poczatku XX wieku, to czas
tzw. Il pozytywizmu, w ktéorym jego program zostal podjety
przez empiriokrytycyzm (por. jaskrawo wystepujacy feno-
menalizm - Avenarius, Mach).

- IV okres trwat od poczgtku XX wieku. Byt to etap
tzw. Il pozytywizmu zwigzany z rozwojem nurtu zwanego
neopozytywizmem (M.Schlick, R .Carnap, L .Wittgensteinl0
- por. D.J.O' Connor 1954). Te filozofie stworzona w Kole
Wiedenskim czes$ciej nazywa sie neopozytywizmem, a rza-
dziej - empiryzraem logicznym. Nie jest to nurt jednolity.

Neopozytywizm podzielit sie na tysigc pozytywizmoéw - jak

10. Por.: D.J.O'Connor, Introduction to
Philosophy of Education, London 1954.
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przesadnie okreslat Erhard Oeserll.

Zwazmy, ze w czasach nam wspodiczesnych zanotowano
powstanie juz Il Kota Wiedenskiego skierowanego - co
sformutowat jego promotor - przeciw wiedenskiemu prowin-
cjonalizmowi pod patronatem stynnego Konrada Lorenza

11. Por.: K.R.Popper, Logika odkrycia naukow
PWN, Warszawa 1977. - Interesujgcg ilustracjg moga byc¢
zasady realizowane przez K.R.Popper w jego dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej. Popper traktowat swych studentow
hardzo powaznie, nie hyto w ogdle mowy o stosowaniu
jakiejkolwiek taryfy ulgowej. Wymagania, jakie stawiat
tym, ktdérzy dopiero podejmowali samodzielne badania
naukowe byty rownie surowejjak te, ktére stawiat sobie.
Ktadt gtéwny nacisk na jasne formutowanie poglgdéw
Cw czym nie odbiegat od Kota Wiedenskiego.) oraz na ko-
niecznos$¢ krytycznej analizy bteddéw nie tylko cudzych,
ale i swoich. Popper wpajat swym studentom i wspoOtpracow-
nikom zasady nastepujgce: 13 staraj sie pracowaé¢ nad
§cisle okreslonym problemem, a nie nad ogélnym przedmio-
tem badan; 2) nie staraj sie by¢ oryginalnym. Znajdz
problem, ktéry cie fascynuje, pracuj nad nim i zobacz,
coO z niego otrzymasz; 3) musisz sie stara¢ by¢ zrozumia-
tym dla Twych czytelnikéw. Pisz prosto, nie uzywaj wiel-
kich stow, unikaj niepotrzebnego komplikowania mySsli.
Nie uzywaj symboli logicznych lub formut matematycznych,
jesli mozesz tego unikngé¢. Logike znaj, lecz nie popisuj
sie ni”™; 4) jest niemoralnym i pretensjonalnym starac
sie olsni¢ czytelnikéw swojg erudycjg, pamietaj, ze
jestes$ ignorantem, mimo iz wiesz nieco wiecej od nich.
Nasza ignorancja jest nieskonczona i pod tym wzgledem
wszyscy sg rowni; 5) nie przywigzuj sie do swych idei.
Musisz wystawia¢ je na ryzyko obalenia. Nie skgp swych
idei, jest ich dos¢; 6) jezeli doszedtes do jakiej$
idei, staraj sie zar6wno nie uwierzy¢ w nig ani tez bro-
ni¢ jej za wszelkg cene. Staraj sie krytykowac¢ swoj
pomyst i wycigga¢ wnioski z jego stabych stron. Rzeczg
najwazniejszg jest nie obrona danej hipotezy, lecz rozwdj
wiedzy. Badz wiec skrupulatny w przyznawaniu sie do swoich
btedéw, nie mozesz bowiem uczy¢ sie,jesli nigdy nie przy-
znasz sie do biedow. - Cyt. za: l.Lachman, Ewolucja
szkoty Poppera, "Nowe Ksigzki" 1987, nr 4. - Por.
K.Lorenz, Tak zwane zto, PIW, Warszawa 1975«



w Altenbergu pod Wiedniem. Nowe koto nosi znamie wyraznie
biologiczne; w biologii szuka sie uniwersalnego wyjasnie-
nia ewolucji Cpor. rocznik wydawany od 1987 r. pt.
"Wiener Studien zur Wissenschaftstheorie'O. Prawdopodob-
nie trzeba bedzie uznaé¢, iz dziatalnos$¢ Il Kota Wieden-
skiego to juz V okres pozytywizmu badawczego.

Znajac rodowodd pozytywizmu metodologicznego warto
jeszcze w encyklopedycznym skrécie przypomnie¢ zatozenia,
cechy charakteryzujgce taki typ mysSlenia, a zarazem wy-
rézniajgce go sposrod innych kierunkéw filozoficznych:

1. Postulat oczyszczenia wiedzy pozytywnej z wszel-
kiej metafizyki.

2. Wartosciowanie poznania ludzkiego zgodne z zasa-
dami empiryzmu, nominalizmu.

3. Negacja wartosci poznawczej wypowiedzi oceniajg-
cych i normatywnych.

4. Program jednolitosci modelu metodologicznego nauki
i rezerwowanie miana poznania naukowego tylko dla tego
typu poznania, ktére mozna osiggng¢ za pomocg metod wy-
pracowanych przez nowozytne przyrodoznawstwo, a ktére
wykazuje swojg praktyczng uzytecznos¢ w mozliwosciach
przewidywania przysztych zmian i technicznego przeksztat-
cania rzeczywistos$ci.

5. Preferowanie eksperymentalnych i indukcyjnych
metod w nauce.

6. Odrzucanie twierdzen nie dajgcych sie zredukowac
do jednostkowej wiedzy empirycznej.

7. Ograniczenie zainteresowan do sfery empirycznie

danych faktéw naukowych oraz do poszukiwania odpowiedzi

na pytanie "jak?", nie za$ "dlaczego?"l12
12. L.Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna,
Warszawa 1966. - Por.: J.J.Jadacki, Spor o granice poz-

nania naukowego, PWN, Warszawa 1985»
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Ze wzgledu na istotne znaczenie genetycznych uwarun-
kowan pozytywizmu trzeba zatrzymaé uwage chocby na skroé-
conej charakterystyce fenomenologii. Wtym celu nie wys-
tarcza w metodologii potoczne rozumienie pojecia podsta-
wowego "fenomen" jako zjawiska rzadko spotykanego, nie-
zwyktego, wyjatkowego, osobliwos$ci, wyjatkowej osoby.

W sensie filozoficznym, wezszym, mianem tyra zwykito sie
okresla¢ zjawisko fizyczne lub psychiczne, bedace przed-
miotem postrzegania. W sensie szerszym - filozoficznym,
to wszelki fakt empiryczny, bedacy punktem wyjscia badan
naukowych. Tak pojmowali fenomen F.Bacon, R.Descartes,
G.Leibnitz. Wliteraturze najbardziej rozpowszechnito

sie znaczenie pojecia fenomenu nadane mu przez Kanta,
ktéry za fenomen uznawat wszystko to, co moze by¢
"przedmiotem mozliwego doswiadczenia”, tj. jedynie dostep-
nym przedmiotem naszego poznania w odrdznieniu od nie-
poznawalnych "rzeczy samych w sobie". Stad - jak wiadomo
- fenomenalizm to poglad, zgodnie z ktérym zakres ludz-
kiego poznania jest ograniczony do zjawisk przeciwsta-
wianych rzeczywistosci transcedentnej w stosunku do pod-
miotu poznajacego, tj. bytowi istniejagcemu niezaleznie
od cztowieka i pozostajagcemu poza granicami jego dosSwiad-
czenia.

Fenomenologia w XX wieku u Husserla stata sie nazwag
nowego prgdu filozoficznego i metody filozofowania.
Metoda fenomenologiczna polega gtownie na zarzuceniu
czysto pojeciowych spekulacji przez "powrdt do rzeczy",
tzn. do uzyskania bezposredniego dosSwiadczenia tego, co
dane, fenomenéw. Przy tym u fenomenologéw istnieje wiele
roznych podstawowych odmian bezposredniego doswiadczenia,
odpowiednio do zasadniczych odmian przedmiotéw. Obok
spostrzezenia zewnetrznego i wewnetrznego dane sg w nim

miedzy innymi wartosci, wytwory kulturowe, a takze istota
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przedmiotu lub idee, co umozliwia intuicyjne poznanie
podstaw matematyki i logiki”™.

Préobujgc pokaza¢ rodowdd i zatozenia pozytywizmu
badawczego ograniczono sie bardziej do zarysu tych,
kweetii niz do odpowiedzi na sformutowane pytania. Chocby
brzmiato to obrazoburczo, trzeba sobie powiedzie¢, iz ten
rodowoéd i te zatozenia z punktu widzenia pedagoga, nie
sg opisane wystarczajgco w znanych nam publikacjach.
Dlatego sadze, ze pozytywizm wcigz jeszcze czeka na
krytyka-pedagoga. Dzieje sie tak by¢ moze nie tylko z
braku dostatecznego dystansu czasowego, co jest wazne,
ale wazniejsza jednak wydaje mi sie niecheé, obawy zaj-

mowania sie tymi nietatwymi problemami przez pedagogoéw.

2. ZARZUTY WOBEC POZYTYWIZMU METODOLOGICZNEGO

Podczas studiowania zatozen pozytywizmu metodologicz-
nego uwage zwracaja wystepujace w nim sprzecznosSci wew-
netrzne. Aby bezkrytycznie nie akceptowa¢ dominujacych
tendencji metodologicznych w naukach spotecznych, trzeba
zasygnalizowac¢ niektére nowe szkoty. Wynikajg one z Kkry-
tyki tradycyjnego podejscia, tzw. pozytywizmu badawczego,
ktorego Zrédet doszukujemy sie we wspomnianym fenomena-
lizmie i fenomenologii. Gtdbwny zarzut dotyczy karykatu-

ralnego zaburzenia hierarchii elementéw procedury badaw-

czej. Nie cel i przedmiot wyznaczajg metody i techniki
badan, lecz odwrotnie: posiadane techniki i narzedzia
determinujg przedmiot i cel. Krytyke wspiera rozwdj

kontrpropozycji w postaci nurtu fenomenologicznego, an-

tropologicznego czy etnometodologicznego. W etnometo-

dologii zapozy”ra sie i.rozwija idee zarowno symbolicz-
nego interakcjonizmu, jak i fenomenologii-3
13. R.Ingarden, Z badan nad filozofig wspoic

na, PWN, Warszawa 1963«
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Dla etnometodologii wazne sg metody stosowane przez
tych, ktérych badamy, metody tworzenia, utrzymywania i
zmiany ich przeswiadczen dotyczgce tego, ze porzadek
spoteczny, wymuszajgc okreslone rodzaje zachowan, rze-
czywiscie istnieje "tam, na zewngtrz" w "realnym" Swie-
cie. Daleko wazniejszy w analizie etnometodologicznej
jest rozwdj poje¢ i zasad, ktdére mogg pomoc wyjasnic,
w jaki sposob ludzie tworzg, utrzymujg i zmieniajg po-
czucie rzeczywistego Swiatal”.

Krytykujgc zastane tendencje metodologiczne podwaza
sie sens uprawiania nauk spotecznych w obecnym ich
ksztatcie i proponuje rewolucyjne zmiany, jak: psycholo-
gia i pedagogika humanistyczna (rozumiejgca), socjologia
refleksyjna. Proponuje sie inny model cztowieka, a takze
inny paradygmat, inny przedmiot badan i ich metode
(por. tzw. pozytywizm pedagogicznyl”).

Réwnie ostrg krytyke, w pozytywistycznym podejsciu,
wywotuje redukcja obiektu badan. Oto zasadnicze zarzuty
wobec postepowania dedukcyjno-weryfilcujgcego:

1. Fatszywy obiektywizm badacza, ktérego prace de-
precjonuje pozorowanie, ze cziowiek nie wnosi do prowa-
dzonych badan swego subiektywnego systemu wartosci,
doswiadczen i postaw osobistych, jak réwniez wtasnosci
grupy, do ktorej nalezy.

2. Nieuzasadniona przewaga etapu weryfikacji hipotez
nad etapem J.ch_generowanig”"*

14. JH.Turner, op.cit., s.478-484.

15. Por.: J.Kmita, Spoteczny kontekst poznania
naukowego, PWN, Wroctaw 1979. - Tegoz: Szkice z teorii
poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976. - J.Lipiec,
Ontologia Swiata realnego, PWN, Warszawa 1979*

16. W.Lay, Pedagogika eksperimentalni, Prel.
J.Kubalek, D.K.1911. - Por. - Th.Litt, Fihren oder
Wachsen'aasen, Stuttgart 1958.
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3. Naduzywanie eksperymentu - kwestia manipulacji
eksperymentatora czy osoby badanej, etyczne granice mani-
pulacji (por* machiawelizm metodologiczny, ktéry przeja-
wia sie w kilku postaciach - jako decepcja, bodzce awer-
syjne, indoktrynacja, wkraczanie w intymnos¢ badanego}IrI

4. Wady zwigzane z nietatwym operacjonalizowaniem
zjawisk spotecznych w zmienne szczegdtowe, we wskazniki
ilosSciowe i jakosciowe» a takze niedostatki ilosciowych
metod weryfikacji w zwigzku z zastrzezeniami co do metod
korelacji statystycznej (szczegOllnie o charakterze wiezi
miedzy zjawiskami). Ustalenie faktu wspoétwystepowania
okreslonych zjawisk jeszcze niewiele wnosi do ich zrozu-
mienia, a takze do ich - w konsekwencji - ksztattowania.
Matematyzacja zjawisk spotecznych, takze pedagogicznych,
jest absurdem, gdyz w kazdym przypisywaniu zjawisk spo-
tecznych liczbom jest zawarty tak silny sktadnik indywi-
dualnych decyzji badacza, ze wszelkie wycigganie wnioskow
jest tylko oddalaniem sie od pierwotnej inform acji.

5. Ztudzenie reprezentatywnosci préoby badawczej,
ktére prowadzi miedzy innymi do tworzenia modeli tzw.
"usrednionych™

6. Spos6b wykorzystania wynikéw badan - rozdzwiek
miedzy teorig a potrzebami praktyki, ptynacy z nie-
uwzgledniania realnych uwarunkowan badanych proceséw, co
uniemozliwia wprowadzenie modeli teoretycznych, a czasem
nawet podwaza zasadno$¢ samego model-

Na krytyke zastugujg badania eksperymentalne w
koncepcji pozytywistycznej ze wzgledu na jeszcze Kkilki,

innych stawianych zarzutow. Uwage zwraca sie na

17. J.Kozielecki, Metodologiczne niepokoje,
"Przeglad Psychologiczny" 1976, nr 4. - Szerzej por.:
tegoz; Nauka i osobowos$¢, WP, Warszawa 1979*
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fikcyjnos¢é i sztucznos$é¢ wiekszos$ci sytuacji eksperymen-
talnych w pedagogice. Wadg jest mechaniczne przenoszenie
na teren pedagogiki schematéw eksperymentéw, obowigzuja-
cych w naukach przyrodniczych. Sprzeciw budzi réwniez
tendencja do uporzadkowania badanego $wiata w katego-
rie - przy badaniach opisowych lub sprawozdawczych, pro-
wadzonych dla celéw diagnostycznych.

Krytyke wywotuje takze tendencja do obiektywnosci:
tworzenie podziatu miedzy wartosciami uznawanymi przez
badacza a wartosciami innych ludzi uwikianych w badania.
Nauka nie jest przeciez wolna od wartosci i nie jest
neutralna, jest wiec to obiektywizm tylko pozorny.

Krytyka badan empirycznych dotyczy nawet giéwnego za-
tozenia programu pozytywistycznego: tylko to, co moze
by¢ obiektem doswiadczenia, moze by¢ zarazem przedmiotem
badania naukowego. Przejawia sie to w przesadnej trosce
badaczy o trudng sztuke operacjonalizacji zmiennych,

a nie przyblizenia do prawdy o istocie badanego zjawiska.

Pozytywistyczne badania empiryczne, widzenie Swiata
w kategoriach pojedynczych zmiennych, prowadzg nawet do
przyjecia przestarzatego, atomistycznego podejscia do
rzeczywistosci, bo sg prowadzone w celu znalezienia
zwigzkéw lub regularnosci, prawidtowosci i zaleznosci
miedzy zmiennymi. Charakterystyczne w tych badaniach sa:
generalizacja i uogodlnienie. Krytyka koncepcji przyczy-
nowosci dotyczy poszukiwania przyczyn zachowan jednostki
w Swiecie zewnetrznym, a wynika z niedoceniania mozli-
wosci zmian dokonywanych przez jednostke, przy uzyciu
jej woli i wtasnej motywacji.

Niezgode budzi i wywotuje ogromne trudnosci, jak
wspomniano, ogo6lna tendencja do przedstawiania problemoéw
badawczych w kategoriach zmiennych i wskaznikow.
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Wyodrebnianie wskaznikéw i zmiennych jest tak trudne,
ze autorzy koncepcji badawczych czesto popeiniajg bigd
nieroztgcznosci podziatu.

Dazgc do obiektywizacji opisu i wyjasnienia poznawa-
nej rzeczywistosci zwolennicy takiego postepowania meto-
dologicznego chetnie siegaja do metod stosowanych w psy-
chologii i socjologii bez nalezytego osadzenia problemu
w kontekscie teorii z tych dyscyplin. Co prawda nie s3g
to dziatania naganne, jes$li korzystanie z metod badaw-
czych na gruncie pedagogiki odbywa sie ze Swiadomoscig
warunkéw poprawnosci. Traktowa¢ to mozna jako Srodek
interdyscyplinarnego oglagdu rzeczywistosci.

Takze interpretacja - wczes$niej analiza - i opis wy-
nikbw badan pedagogicznych, ktére prowadzone sg z wyko-
rzystaniem metod z innych nauk wspotpracujacych z pedago-
gika, zazwyczaj daleka jest od wymagan stawianych w
naukach, z ktéorych metody zostaty zapozyczone. W konsek-
wencji wyjasnianie wynikéw badan, ich interpretacje by-
waja btedne, ograniczone do stownego okreslenia zwigzkow
sprecyzowanych dzieki statystyce oceniajgcej stopien
korelacji. Nieraz spotyka sie badania metodami zapozy-
czonymi bez dbatosci o dobdr proby, sposoby pozyskiwania
m ateriatu badawczego'. Nie moze stuzy¢ to trafnej diagno-
zie czy prognozie, albo tez zmianie rzeczywistos$ci.

Przeciwnicy badan empirycznych podkres$lajg watpliwg
warto$s¢ metod poznawania rzeczyw.istosci, rzadko stabosc¢
danego podejscia. Argumenty przywodzone przeciwko obecnie
stosowanym procedurom badawczym sa niekiedy sfatlszowanym
echem pogladow T.Kuhna czy P.Payerabenda, czasem wtasnie
szkoty popperowskiej z jej krytycznym racjonalizmem

i dazeniem do falsyfikacji kolejnych hipotez. Natomiast
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wyjatkowe jest odwotywanie sie do np. szkoty frankfurckiej
Najczesciej jednak autorzy nie podejmujag dyskusiji,
rozwazajg wybrane kwestie, ograniczajgc sie do uznawanej
przez siebie orientacji metodologicznej, pomijajgc sta-
nowiska odmienne od wtasnego. Wtym konteks$cie niewielkie

sg szanse na rzetelng, pogtebiong analize réznych orien-

tacji metodologicznych, oceny mocnych i stabych stron
kazdego ze stanowisk, na wzbogacanie i rozwijanie metodo-
logii nauk pedagogicznych”™miedzy innymi przez taczenie

metod analizy teoretycznej z metodami empirycznymi (por.
H.Muszynski 1982).

Znacznym utrudnieniem w prowadzeniu ogOllniejszej dys-
kusji o zagadnieniach metodologii w pedagogice jest
zwigzane z postepujgca specjalizacjg odwotlywanie sie
przedstawicieli poszczegdlnych subdyscyplin pedagogicz-
nych do odmiennych metodologii szczegétowych a wywie-
dzionych z r6znych nauk. Zbyt wczesna specjalizacja spra-
wia, ze wiedza metodologiczna pedagoga przedszkolnego
czy teoretyka wychowania rézni sie wyraznie, przygotowa-
nie metodologiczne ich jest niedostateczne.

0 europejskim, wiedenskim”~rodowodzie pozytywizmu
metodologicznego pisaliSmy wczes$niej. Teraz dodaje sie,
iz pozytywizm badawczy rozkwitt w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, tam tez znalazt krytykdw. Bujny rozwdj
miavt miejsce takze na zachodzie Europy, jednak réwnolegle
Europa i USA otworzyty juz nowy rozdziat w naukach spo-
tecznych. Ten zamet metodologiczny wokot pozytywizmu
badawczego nie ominat ZSRR”~cho6 byly po temu sprzyjajgce
warunki parokrotnie, gdzie od dawna koegzystowat

paradygmat dedukcyjny pozytywizmu i indukcyjny. Ten

ostatni utozsamiany jest z fenomenologia, ktdéra wyraza

18. T.Lewowicki, op.cit., s.9-10



sie w tendencji do poszukiwania tzw. esencji, a sprowadza
sie do catkowicie banalnej rady, ze winnismy mysle¢ o tym,
co widzimy, potgczonej z kompletnie nonsensownym stwier-
dzeniem, iz mozemy dochodzi¢ do uzytecznych wnioskéw,
myslagc po prostu o esencji bez przejmowania sie tym, o
czym informuje nas wiedza empiryczna.: o tres$ci, struktu-
rze i funkcjach. Jes$li pragniemy zjawiska spoteczne ro-
zumieé¢, to nie mozemy tego uczyni¢ tak diugo, jak ditugo
wytaczamy je z kontekstu ludzkich motywow, srodkéw i ce-
Ibw ludzkiego dziatania (por. J.Szacki 1983).

W nurcie krytyki badan pedagogicznych opartych na
neopozytywistycznym stylu myslenia wartosciowe kwestie
to przekonanie: 13 ze nie wolno ogranicza¢ zainteresowan
badawczych tylko do tych probleméw, ktéore moga zostacd
poddane empirycznej obserwacji i obrébce naukowej,

23 ze r6zne zjawiska mogg mie¢ zupeinie rézne, odmienne
znaczenie dla uczestniké6w procesu wychowania i warto po-
dejmowaé proby zmierzajgce do znalezienia owych wielu
alternatywnych znaczen.

Obok "monizmu” metodologicznego, w ktérym metoda jest
pierwotna, funkcjonuje niebezpieczne rozluznienie rygorow
metodologicznych: rzetelnosci, trafnosci i adekwatnosci,
na czym traci poprawno$¢ naukowa. Prowadzi to do nawoty-
wan o radykalng reforme metodologii:l'9

Rozwéj jakiej$s dyscypliny rozstrzyga nie tylko urze-
czywistnianie w praktyce badawczej ptodnej teorii, traf-
nie opisujgcej swoiste cechy jej przedmiotu poznania.
Niebagatelne znaczenie ma ontologiczna charakterystyka

dyscypliny nauki skoncentrowana na bycie, na istocie,

19* E.Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia,
PIN, Warszawa 1983. - Por. takze: P.K.Feyerabend, Jak by¢
dobrym empirysta, PWN, Warszawa 1979.
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charakterze i strukturze rzeczywistos$ci. Metoda jest
wtérna wobec przedmiotu. Wobec tego metody nalezy podpo-
rzadkowywac¢ cechom przedmiotu, a nie poddawa¢ przedmiot
takim przeksztatceniom, aby poddawat sie z géry przyje-
tym i za modelowe uznanym sposobom rejestrowania i ana-
lizowania faktow. Metodologia bez ontologii prowadzi do
przedziwnych, hybrydowych tworéw, w ktéorych - przy oczy-
wistej dysharmonii - sgsiaduja ze sobg opozycyjne Swiato-
poglady naukowe20

Studia nad rozwojem pedagogiki jako dyscypliny nauko-
wej dostarczajg danych na temat sposobéw kreowania peda-
gogiki w przesztosci i wspotcze$Snie, pozwalajgc wyodreb-
ni¢ trzy sposoby: 1) pedagogiki traktowanej jako filozo-
fia stosowana, 2) pedagogiki jako dyscypliny wykorzystu-
jacej i przetwarzajgcej wyniki badan naukowych dziedzin
humanistyczno-spotecznych (gtéwnie psychologii i socjo-
logii); wten sposOb pedagogika staje sie naukg pomocni-
czg o normach i przepisach dziatania, 3) pedagogiki jako
nauki budujacej teorie prakseolog!lczne (por. S.Palka
1984).

Znajomo$¢ tych tendencji moze stuzy¢ jako profilakty-
ka pomytek pedagogiki, pedagogiki przedszkolnej. Nierowny
stopien znajomos$ci metodologii przez pedagogdéw réznych
specjalnosci zawiniony jest przez autorow, dobér tresci
i jakos$¢ pracy realizatorow ksztatcenia nauczycieli. Na
wstepie dobrym wskaznikiem oceny waznos$ci metodologii
moze by¢ nawet liczba stron i wierszy posSwieconych jej
w literaturze specjalistycznej choé¢by w kompendiach.
Znamienny jest tok rozwoju wtlasnego zapotrzebowania

pedagogiki przedszkolnej na samoswiadomo$s¢ metodologiczng.

20. W .Zaczynski, op.cit.
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Podreczniki najpierw pomijaty zupeinie ten aspekt21.

W poradniku dla nauczycieli nie wspomina sie nawet o
warsztacie metodologicznym . Wspobitczesny podrecznik po-
Swieca juz uwage metodologii badan w trzech grupach tema-
tycznych: O terminologia metodologiczna, 2) metody badan,
3) techniki badawcze23, ale czyni to jeszcze nazbyt
skrétowo.

2.1. Nowsze idee metodologiczne

W wyniku krytyki pozytywistycznych badan empirycznych
zrodzity sie nowe propozycje. Gidwny postulat dotyczy
powrotu do os6b, zjawisk, standw i proceséw, ktére zosta-
ty jakby zgubione, czy ukryte pod zmiennymi i zamazane
statystyka. Proponuje sie poznanie znaczenia zjawisk
doswiadczanych przez badanych oraz zrozumienie tych zja-
wisk przez badacza takze w znaczeniu,jakie im nadaja same
osoby badane. Dostrzegana jest tendencja do rozumienia
zjawisk, a nie wykrywania prawidtowos$ci nimi rzgdzgcych.
Sg to tzw. badania otwarte. Sugeruje sie, aby obserwacja

uczestniczaca byta organizowana w sposéb mozliwie otwarty,

jak najmniej formalny i ustrukturyzowany. Za bardziej
pozyteczne uznano dyskusje, a wsrod srodkéw badan - kwes-
tionariusze wywiadow, luzne i nieustrukturyzowane,

z otwartymi pytaniami'. Wmetodologii nauk pedagogicznych

novum jest ocenianie skutecznos$ci procesu badania2”.

21. Metodyka wychowania przedszkolnego, Cred.)
I.Dudzinska, t.1-3» WSiP, Warszawa 1978. - Pedagogika
przedszkolna, (red.) M.Kwiatowska, Z.Topinska, WSIiP,
Warszawa 1978.

22. W poradniku dla nauczycieli: Vademecum nau-
czyciela szesciolatkobw, Cred.) M.Dunin-Wasowicz, WSIiP,
Warszawa 1980,c warsztacie metodologicznym nie wspomina
sie nawet.

23. Podstawy pedagogiki przedszkolnej, Cred.)
M.Kwiatowska, WSiP, Warszawa 1985.

24-, AJanowski, Rodzaje badan pedagogicznych,
"Badania OSwiatowe" 1982, nr 4.
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Nowym postulatem jest oddziatywanie na postawy ludzkie
poprzez badanie (w pedagogice np. pisze sie nawet o
eksperymencie tzw. ksztattujacym, cho¢ brzmi to z pozoru
tautologicznie).

Préby wyjscia z impasu metodologicznego wspdiczesnej
pedagogiki podejmujg takze futurolodzy pedagogiczni.
Najwieksze zainteresowanie wywotata ksigzka amerykanskie-
go socjologa i publicysty I.IIIicha25 i francuskiego
dziatacza osSwiatowego E.Faurea

Zarzuty stawiane pozytywizmowi metodologicznemu,
krytyka metod, technik i narzedzi stosowanych zgodnie
z ta konwencja, wady tej konwencji staty sie przyczyna
opracowania jeszcze jednego projektu, w ktéorym akcent
potozono na generowanie teorii rownoczesnie z tokiem
badan empirycznych. Jest to propozycja metodologii feno-
menologicznej. Zaktada sie, ze jes$li tak wazne jest
generowanie teorii, a dobra teoria moze by¢ indukcyjnie
wywiedziona z badan spotecznych, to interesujgca staje
sie wtym kontekscie nowa propozycja B.G.Glasera
i A.L.Straussa2”, ktéorzy wprowadzili pojecie "teorii
ugruntowanej” Cang.s grounded theory) . Jedna z prawi-
diowosci "teorii ugruntowanej" jest specyficzne zasto-

sowanie analizy pordwnawczej jako metody podstawowej.

25,. l.l1llich, Spoteczenstwo bez szkoty, PIW,
Warszawa 1976. - Por. takze: A.Tofler, Szok przysztosci,
PIW, Warszawa 1974. - Tenze: Cred.) Learning for

Tomorrow, Vintage Books Edition, New York 1974.

26. Uczy¢ sie, aby by¢, Cred.) E.Faure, PWN,
Warszawa 1975. - Por. takze: M.D.Mesarovic, Ludzko$¢ w
punkcie zwrotnym, PWE, Warszawa 1977.

27. B.G.Glaser, A.L.Strauss, The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research,
Aidine, Chicago 1974.

28. B.Czerniawska, Nowe tendencje w metodologii
nauk spotecznych a badania organizacji, "Organizacja
i Kierowanie" 1981, nr 1.
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Uogollnianie przypadkéw nastepuje podczas poréwnywania
ich w miare naptywania (konstruujac pewne kategorie o0gol-
ne) i pdézniej, gdy na podstawie kilku przypadkéw nie
konstruuje sie teorii ogdlnej, lecz za kazdym razem pod-
wyzsza sie poziom jej ogo6lnosci; generowanie i weryfiko-
wanie teorii odbywa sie réownoczesnie. Cho¢ podstawowg
metodg generowania teorii jest ciggta analiza porownaw-
cza, to jednak nie ma rozdzwieku miedzy przydatnoscia
metod i wynikéw jakosciowych oraz ilosciowych. A jednak
wydaje sie, ze w warunkach spotecznych metody badania
jakosciowego sg czesto bardziej adekwatnym i efektywnym
sposobem uzyskania informacji. Rezygnuje sie takze z wy-
mogu reprezentatywnosci jako nieistotnego w zwigzku z
jakosciowym charakterem analizy, zastepujgc go teoretycz-
nie celowym doborem prébki badawczej i kryterium nasyce-
nia. Wtrakcie generowania teorii uwzglednia sie subiek-
tywne opinie o0s6b zaangazowanych w dane zjawisko (prakty-
kéw), a takze intuicje badacza. Jest to zabieg Swiadomy,
celowy i jawny. Celem badan w duchu "teorii ugruntowanej"
jest pomaga¢ w poznaniu prawdziwych okolicznos$ci, jakie
miaty miejsce podczas badanych zjawisk spotecznych; we
wskazaniu okolicznos$ci typowych i objasniajgcych istote
tych procesdéw; w geneiwwaniu nowych uzytecznych pojec
pozwalajgcych lepiej zrozumieé¢, wyjasnia¢ i przewidywac
te zjawiska; w porozumieniu sie grup o réznych uktadach
odniesienia, tj. teoretykdw i praktykéow.

Przypuszcza eie, iz "teorii ugruntowanej* nie mozna
budowa¢ w stosunku do wszystkich probleméw pedagogicz-
nych. Jednak w psychospotecznych aspektach badan, w
stosunku do ma”™o zbadanych probleméw i w potaczeniu z
innymi podejsciami jest to tendencja owocna, cho¢ jest
to jeszcze, teoria in statu nascendi, teoria nie znajdujgca
zastosowania w naukach pedagogicznych.
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Niniejsze refleksje dotyczg dyskusji o naturze
ludzkiego poznania przedmiotu badan w naukach spotecz-
nych, sposobu dochodzenia do wiedzy o cztowieku, o Swie-
cie. Proponujemy przyja¢ zatozenie, iz badania empirycz-
ne ze wzgledu na immanentne cechy schematéw badawczych
i techniki w nich uzyte dostarczajg pozornej wiedzy o
zmiennych, wypreparowanych z kontekstu, konsytuacji®a nie
0 zjawiskach, stanach, procesach i innych ludziach.
Przeto w miejsce tych badan wprowadzi¢ trzeba inne po-
dejsScie, metody i techniki w peini respektujgce swoisty,
humanistyczny charakter nauk o cztowieku. Dlatego nasze
witasne poszukiwania, rozwazania koncentrujemy na zatoze-
niach podejscia systemowego na uzytek nauk pedagogicz-
nych.

Zamiast uogOlnien pragne postawi¢ kilka otwartych
pytan problemowych:

1. Czy pedagogika przedszkolna ma opracowang wystar-
czajaco metodologie badan jako subdyscyplina o cechach
uniwersalnych Cw grupie nauk pedagogicznych? i specyficz-
nych (jako subdyscyplina swoista ze wzgledu na podmiot
1 przedmiot badan)?

2. Czy pedagogowie przedszkolni maja pogtebiong samo-
Swiadomos¢ metodologiczng w zakresie paradygmatu, para-
dygmatéw poznania $Swiata i cztowieka? Jakie sg nastep-
stvvqa aktualnego stanu? A jakie perspektywy?

3. Czy nowe idee ontologiczne i metodologiczne znaj-
dujg zastosowanie (w jakim stopniu, zakresie?) w pedago-
gice przedszkolnej? Czy zrdédiem tych idei bywajg prace
z zakresu pedagogiki przedszkolnej? Przyczyny i skutki
aktualnego stanu pedagogiki przedszkolnej w zakresie
unowoczes$niania warsztatu metodologicznego.

4. Jak i czy mozna w inter- i multidyscyplinie nauk
pedagogicznych,za jakag trzeba uznawa¢ pedagogike przed-
szkolng, pogodzi¢ zastosowanie jednolitego paradygmatu

41



czy réznych paradygmatow jednoczes$nie, rownolegle?

5. Czy w zwigzku z zametem proceduralnym tym co naj-
pilniejsze nie jest opracowanie podrecznika zawierajg-
cego przestanki ontologiczne i metodologiczne badan i
dziatan pedagogéw przedszkolnych?

6. Jak przeciwdziata¢ impasowi nauk pedagogicznych,
takze pedagogiki przedszkolnej, za mato znajgc "anatomie
kleski" i terapii, innowacji w dobie ostrego Kkryzysu
gospodarczo-spotecznego (czynniki psychiczne, pedagogicz-

ne, socjalne, ekonomicznej?



