KRYSTYNA DURAJ-NOWAKOWA

Probl jeciono-terminologiczne komunikagi
o poje\?v teorl | pral?t?/ce pedagogic%j

Termin "komunikacja pedagogiczna" jest przez nas
rozumiany szeroko jako funkcja porozumiewania sie pedago-
gobw miedzy sobg i z innymi osobami, wspoéipracujacymi z
pedagogami. Wybranego pojecia nie zaweza sie do specy-
fiki jezykowego porozumiewania sie ludzi uprawiajacych
ten zawdd, tj. pedagoga-badacza i pedagoga-praktyka.
Stowem pomijamy tu inne systemy komunikowania sie, jak:
gesty, mimike, zachowanie, postepowanie, aktywnos¢.
Aczkolwiek zagadnienia tak pojmowanej komunikacji pedago-
gicznej opierajg sie o teorie informacji, to jednak mate-
matyczny wyraz teorii komunikacji w teorii informacji
interesuje nas tu mniej.

Jes$li odwota¢ sie do ogoélnie akceptowanego schematu
komunikacji, to interesuje nas komunikat z uwagi na
nadawce-kodera, ze wzgledu na kanat ON ktérym wystepowacd
moga szumy zakitdécajgce) oraz z uwagi na odbiorce-dekodera.
A poniewaz teorie komunikacji stosujemy do zjawisk peda-
gogicznych Cfaktéw i procesbw), wiec interesuje nas
gtéwnie skuteczno$¢ porozumiewania sie, przy czym za
robwnie znaczgce - w zatozeniach - przyjmuje sie zaktoce-
nia mogace wystgpi¢ na kazdym odcinku potgczen zwrotnych.

Skuteczno$¢ porozumiewania sie w pedagogice oznacza w
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rownym stopniu skuteczno$¢ poznawcza, jak rowniez w as-
pekcie emocjonalno-motywacyjnym i sprawczym dziatalnosSci
pedagoga. Doda¢ nalezy, iz takie komunikowanie sie ludzi
wedtug modelu, w ktérym uwzglednia sie pewne cechy i
wtasciwosci nadawcy i odbiorcy, jak i pewne cechy kodu,
ktérym sie oni postuguja Cczyli gtownie jezyka), stato
sie przedmiotem zainteresowania nowej dyscypliny psycho-
logicznej psycholingwistyki, poczawszy od ok. 1950 r. w
Stanach Zjednoczonych. Wydaje sieyiz jesteSmy Swiadkami
narodzin - obok socjolingwistyki - takze pedagogiki lin-
gwistycznej lub raczej pedagogiki jezykowej jako nowej
dziedziny pedagogiki, a nie jezykoznawstwa, z ktorym jed-
nak pedagogika jezykowa bedzie Scisle wspoétpracowac. Na
podkreslenie zastuguje, iz - gdy piszemy o pedagogice
jezykowej - to nie mamy na mysli tych tres$ci i znaczen,
ktore podkiadamy zazwyczaj od dawna pod pojecie "metodyka
nauczania jakiegos$ konkretnego jezyka", lecz zakres
znacznie szerszych zagadnien. Sa to problemy o tyle
szersze, o0 ile szersze jest rozumienie pojecia "pedagogi-
ka" od pojecia "metodyka". Niniejsze stanowisko jest wy-
razem przypuszczenia, ze wspoOtczesnie progres w nauce
oznacza gtéwnie rozwodj dyscyplin wspotpracujacych miedzy
sobg, tzn. integrujacych i zintegrowanych.

W tym opracowaniu uwage zatrzymamy tylko na jednym
wybranym problemie czastkowym komunikacji pedagogicznej
- na systemie pojeciowo-terminologicznym samej pedagogiki.

Rewizje poje¢ stanowig nieodzowny warunek postepu
intelektualnego. Wspodiczesng filozofie zapoczatkowat
kartezjanski wymadg, aby idee byly wyrazne i jasne. Odkry-
cie poznawcze to zwykle propozycja nowego jezyka - bar-
dziej zadowalajacego, sugestywnego, wnikliwego czy
gtebszego w porownaniu z jezykiem zastanym. Juz Holbes,

a po nim Goethe spostrzegli, iz gdy ludziom brakuje
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nowych pomystéw lub nowych faktéw, zaczynajg mistyfikowac
je nowymi terminami. Z takim podejSciem zwigzane jest
niebezpieczenstwo, przed ktorym przestrzega E.Gellner
(1984; 119-120), podkreslajac, iz filozofia lingwistyczna
gtosi co$ odwrotnego: kult zamroczenia, idee ciemne

i magliste.

Gtbwnym narzedziem uséciSlania poje¢ sa definicje.
UsciSlenia terminologiczne stuzag nie tylko postepowi,
rozwojowi nauk czy jednej z nauk. Stuzg ponadto za pod-
stawe ich integracji, co dla za mato zintegrowanych nauk
pedagogicznych mogtoby mie¢ istotne znaczenie. Przeto do
pedagogiki takze odnosi sie zarzut W.Nowickiego (1983),
iz o ile mamy powszechnie do czynienia z pracami nad kul-
turg stowa, to brak takich wysitkow skoncentrowanych na
kulturze pojec¢. Przez kulture poje¢ (por. Z.Ziembinski
1979) projektodawca rozumie umiejetnos¢ postugiwania
sie - w procesach myslowych dotyczgcych okreslonej dzie-
dziny wiedzy lub dziatalnosci ludzkiej - zbiorem pojeé
spojnym, zaspokajajgcym potrzeby tej dziedziny
(W .Nowicki 1984).

Wspéitczesna nauka dazy do nadania swemu jezykowi
optymalnej scistos$ci, jednoznacznos$ci i operatywnosci.
Te czynnosci uscislania poje¢ w pedagogice, tj. formali-
zacja jezyka, interesujg nas tutaj. Formalizacja jezyka
pozwala operowaé¢ okreslonymi zmiennymi, wskaznikami, nor-
mami, korelacjami wielostronnymi. Dlatego warto pracowac
nad analizg krytyczng aparatury pojeciowej w celu prze-
zwyciezenia pewnych sprzecznosci i uwolnienia jezyka od
nieprecyzyjnej terminologii. Wtoku analiz warto bytoby
tez poddaé¢ badaniom rozwdj historyczny jezyka naukowego
pedagogiki.

I cho¢ w naukach spotecznych sprawa formalizacji je-
zyka jest ztozona i nietatwa, bo okres ksztattowania sie
jezyka pedagogiki jest wzglednie kroétki, to jednak trzeba
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dazy¢ do precyzji w komunikacji pedagogicznej. Dodatko-
wym a istotnym utrudnieniem jest fakt, iz pedagogika,
podobnie jak inne nauki spoteczne, odznacza sie charak-
terem aksjologicznym i normatywnym, zajmuje sie badaniem
i ustalaniem wartos$ci okreslonego rodzaju, tzn. pojeciami
iloSciowymi, ale takze jakosciowymi, zawierajgcymi okre-
§lone wartosci.

Badanie natury poje¢ jest jednym z wazniejszych pro-
bleméw rozwoju teorii naukowej, dlatego tu rozpatruje
sie strukture systemu pojeciowego pedagogiki, udowadnia
zasady jego konstruowania w warunkach rewolucji naukowo-
-technicznej i postepu spotecznego.

Pedagogika,jak kazda nauka,jest pojeoiowa, jezykowg
formg poznawania rzeczywistosci. Dlatego, rowniez jak
kazda nauka - a z wielu przyczyn o charakterze subiek-
tywnym i obiektywnym bardziej niz inne dyscypliny - wy-
maga swoistego systemu pojeciowego -

Do warunkéw obiektywnych swoistosSci poje¢ pedagogicz-
nych zaliczy¢ trzeba specyfike przedmiotu pedagogiki,
ktory zawiera jednoczesnie dziatalnos¢ wychowawczg zawo-
dowa i niezawodowg, empiryczng, zbudowang na podiozu
zdrowego rozsgdku i intuicji, i specyfike jego teoretycz-
nego rozumienia, ktéte nastepuje przede wszystkim meryto-
rycznie, ograniczajac sfere idealizacji, modelowania ma-
tematycznego, doktadnych pomiaréw iloSciowych.

Za czynniki subiektywne specyfiki systemu pojeciowego

pedagogiki uwaza sie - podwazang przez niektéorych bada-
czy - przedmiotowag okreslonos¢ réznych subdyscyplin wie-
dzy i - podwazane przez innych autor6w - znaczenie nau-

kowe tradycyjnej teorii pedagogicznej, ktéra jakoby
przedstawiata sobg tylko szczegdélny przypadek na drodze
rozwoju historycznego nauki. Ponadto powtarzany jest
postulat o koniecznos$ci zbudowania tej teorii na bazie

cybernetyki, tzn. na jej logice i pojeciach.
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Naszym zdaniem doskonalenie systemu pojeciowo-termi-
nologicznego pedagogiki moze by¢ uzyskane na podstawie
niektérych logiczno-metodologicznych zasad i metod badanh
naukowych. Szczeg6lne znaczenie mie¢ bedzie zasada po-
prawnosci doboru zmiennych i wskaznikéw, zasada okres$lo-
nosci przedmiotowej tresci i metoda analizy historyczno-
-pedagogicznej. Zasada poprawnosci doboru zmiennych i
wskaznikOw oznacza poznanie zjawisk pedagogicznych w
okreslonych uktadach uzaleznien i relacji, odzwiercie-
dlenie tych zwigzkéw i relacji w odpowiadajgcych im
systemach pojec¢, rozmieszczonych w doktadnie oznaczonych
warstwach i poziomach abstrakcji. Wten spos6b staje sie
realne wyodrebnienie przedmiotu poznaniaka w nastepstwie -
- zbudowanie niesprzecznej koncepcji danego przedmiotu.

Zasada poprawnosci doboru zmiennych, dajgc podstawe
do wydzielenia przedmiotu poznania w obiekcie ztozonym
i wielostronnym, zapewni¢ moze opracowanie koncepcji
wiedzy "teoretycznej" o tym przedmiocie i przestrzec
przed mozliwos$cia popetnienia btedéw logicznych. W ten
spos6b dana zasada jest ukierunkowana na doktadnos$¢ i w
konsekwencji - opracowanie odpowiedniego systemu pojec.

Zasada okresSlonosci przedmiotowej precyzyjnie rozgra-
nicza dwie gtéwne charakterystyki nauki : jako formy
swiadomosci spotecznej obdarzonej cechami i wskaznikami
nie uwarunkowanymi rozmaitymi przedmiotami poznania i
jako przedmiotowo-praktycznej dziatalnosci przeksztatca-
jacej, skoncentrowanej na $cisle okreslonych dziedzinach.
Ta zasada zmierza do postepu w wiedzy naukowej, do
uscisSlenia granic dziatalnosci poznawczej, do gtebiej
dostrzeganej istoty przedmiotu poznania, jego zwigzkow
i uwarunkowan. Zgodnie z ta zasadg wiedza o przedmiocie
to system otwarty, stale wzbogacany metodami i pojeciami

rzeczywistosci, stuzgacymi wnikliwszemu spostrzeganiu
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przedmiotu i - jednocze$nie - to system zamkniety dla
wszelkiego rodzaju zapozyczen (np. z psychologii) nie
uwarunkowanych rzeczywistym zwigzkiem badanych zjawisk
i naturg odpowiadajgcych im teorii. Zasada okreslonosci
przedmiotowej odnosi sie takze i do problemu struktury
wspotczesnej wiedzy naukowej, stosunku w niej elementow
empirycznych i teoretycznych oraz do problemu zmian na
drodze procesu klasyfikacji i integraciji.

Utrzymuje sie dos$¢ powszechnie, iz system pojeciowy
pedagogiki jest obarczony znacznym tadunkiem subiektywiz-
mu w objasnianiu zjawisk pedagogicznych. Wynika to ze
wzglednej "mitodosci” nauki i jej genealogii, obarczonej
w duzym stopniu tradycja dziatan spontanicznych, tj. nie
zamierzonych, przypadkowych, okazjonalnych.

Witym miejscu przyjmiemy za pewnik zdanie, iz defini-
cje tych samych pojeé¢ jednych autoréw sg przeciwstawne
kontrdefinicjom oponentéw, przy czym i jedne, i drugie
majg charakter abstrakcyjny, sa wynikiem subiektywnego
konstruowania. W pracach badawczych zbyt rzadko spotyka
sie proby analizowania historyczno-pedagogicznego pojec.
A wtasnie taka analiza moze by¢ metodg obiektywnej cha-
rakterystyki zjawisk pedagogicznych.

Stosujgc przedstawione wyzej zasady i metody, wska-
zujemy na te najbardziej pilne zadania, ktérych rozwia-
zanie moze dopomo6c doskonaleniu struktury kategorialnej
nauk pedagogicznych

Dotad nie ma jasnych wyrdéznikbw wychowania jako ka-
tegorii pedagogicznej i jako rodzaju dziatalnosci spo-
tecznej. Charakterystyki witasciwe dla jednego z aspektow
tatwo daja sie odnies¢ do innego (brak ostrosci logicznej).
W jednym okres$leniu wydzielone wskazniki odnoszag sie do
roznych podstaw i kryteriow (funkcjonalnych, merytorycz-

nych itd .). Dwa znaczenia - szersze i wezsze - pojecia
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"wychowanie" objasniane sg definicjami rozmaitymi co do
tresci i zakresu. Zagadnienie to szczegodlnie sie kompli-
kuje przez zréznicowanie, a czasem i pelne przeciwien-
stwo poglagdéw na relacje wzajemne pojec¢: "wychowanie",
"ksztatcenie"” i "nauczanie". Zdumiewa, ze w podrecznikach
pedagogiki znajdujemy tak mato uscislen terminologicz-
nych, iz na osobng uwage zastuzyty tylko owe trzy poje-
cia. Nadal nie rozstrzygnieto zagadnienia, jak sie maja
do siebie ogdélne pojecie "wychowanie" i pojecia wyraza-
jace osobne aspekty, rodzaje wychowania. W jakim stopniu

sg to relacje gatunkowo-rodzajowe, a w jakim - nieza-
leznel.
Nie ma w dalszym ciggu logicznie, $cisle i rozigcznie

uzasadnionego objasnienia poje¢ "metoda wychowawcza",
"Srodek wychowawczy", "sposdb wychowania" i w nastepstwie
- uzasadnigonej klasyfikacji metod, technik i S$rodkow
wychowania

Te uwagi odnoszg sie takze do poje¢: "ksztatcenie",
"nauczanie", do ich definicji, zwigzkébw wzajemnych z
pojeciami z zakresu metodyk, tzw. szczegétowych, a2

1. Jako ilustracja rozrdézniania rodzajow oddzia-
tywania pedagogicznego moze postuzy¢ przyktad, takze z
zakresu pedagogiki obcej : "Metody: przekonywanie, przy-
ktad, wymagania, wyro6znienie, ukaranie, wspétzawodnictwo,
¢wiczenie itd .; sposoby: wyrazenie zaufania, uwagi po-
Srednie, rady, pozostawienie petnej swobody wyboru formy
zachowania itp.; $rodki: upoglgdowiona agitacja, praca
spotecznie uzyteczna, ksigzki, czasopisma, filmy, spek-
takle, wyglad zewnetrzny nauczyciela, jego jezyk itd.".
Por.: Analiz ucziebno-wospitatielnoj situacyi i reszenije
piedagogiczeskich zadacz, Cred.) W .A.Stastionin, Jaro-
slawl 1974, s.4-9.

2. Wystarczy na poczagtek poréwnanie definicji
pedagogiki jako nauki i definicji podstawowych pojec
edagogiki: ksztatcenie, wychowanie, nauczanie, osobowos¢,
rodowisko, kultura, czas wolny - por.: Pedagogika, Cred.)
M.Godlewski, S.Krawcewicz, T.Wujek, Warszawa 1982.
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klasyfikacja metod nauczania. Da sie zauwazy¢ brak jedno-
litosci w podstawowych pojeciach teorii dydaktycznych.

Wytworzyly sie ré¢zne opinie o stopniu ogdélnosci
podstawowych poje¢ pedagogicznych, o mozliwos$ci przeno-
szenia ich na obiekty biologiczne, nawet techniczne
Ci odwrotnie), o mozliwosci zapozyczenia poje¢ z nauk o
tych obiektach i przeksztatcania ich w pojecia pedago-
giczne. Dlatego autorka niniejszego opracowania nie po-
dejmuje préby konstrukcji konkretnego systemu pojeciowo-
-terminologicznego pedagogiki, lecz blizsza jest zaryso-
waniu szkicu, sygnalizujacego potrzebe rozwigzania pro-
blemu w aspekcie logiczno-metodologicznym. Ze studiowa-
nia teorii przedmiotu, z krytycznej analizy pogladow
roznych autoréw nalezy wysungé wniosek o zlikwidowanie
biatej plamy na mapie probleméw badawczych. Jej miejsce
powinien wypetni¢ fundamentalny dla kazdej nauki system
podstawowych poje¢ pedagogiki i jej subdyscyplin.

Przeto wydaje sie stosowne sformutowanie tez, ktdre moga
wyzwoli¢ oceny Kkrytyczne, zacheci¢ do wyrazania sagdow w
tej niezwykle istotnej kwestii, mogg wptynaé¢ na podwyz-
szenie jakos$ci teorii pedagogicznych, a nastepnie peda-
gogiki jako nauki. Brak zgody, dysputy, S$Scieranie sie
pogladow przynies¢ mogg postep i wtym zakresie.

Stan aktualny systemu poje¢ pedagogiki, system po-
jeciowo-terminologiczny nie jest dos$¢ Scisty. Taka sytu-
acja - utrzymujgc sie - wiedzie do mglistosci w okresla-
niu zjawisk pedagogicznych,a nawet podwazania statusu
pedagogiki jako nauki, jej przedmiotu, metodologii i
jezyka. Szczegolnie przydatne to bedzie z jednej strony
subdyscyplinie pedagogiki - pedeutologii, albowiem
przygot owywanie nauczycieli w zakresie metodologicznym
i teoretycznym sprzyja¢ bedzie samostanowieniu tej sub-

dyscypliny.
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Warto poswieci¢ uwage naturze pojec¢, mechanizmowi
ich powstania 1 ksztattowania oraz Istocie systemu poje-
ciowego w rozumieniu filozoficznym . Schemat struktury
pedagogiki jako nauki nie jest adekwatny schematowi pe-
dagogiki ujmowanej historycznie. Przykiadem stuzy peda-
gogika ogo6lna w hierarchii teorii pedagogicznych, ktéra,
chronologicznie rzecz ujmujac, powstata jako jedna z
ostatnich suhdyscyplin. Natomiast metodyki szczegd6towe,
logicznie przedtuzajace dydaktyke, historycznie wyprze-
dzity pedagogike o0gdélng.

Kiedy analizuje sie wieloaspektowosé¢ obiektow badan
pedagogicznych, to zwraca uwage pojecie dziatalnosci.
Zrodiem tej wieloaspektowoséci odzwierciedlenia rzeczywis-
tosci w pojeciowych systemach nauk sg: bogactwo tresci
rozwijajagcych sie obiektéw, niewyczerpany, bo dynamiczny
proces poznania i réznorodnoé$¢ zadan kognitywnych.

Gdy mowi sie o charakterystyce wspodtczesnej struktury
wiedzy naukowej, jej rodzajéow i roli wtej wiedzy pojec
naukowych, to uwage kieruje sie na trzy giébwne terminy:
"kierowanie", i "zarzagdzanie" oraz "system". 0 ich fun-
damentalnym znaczeniu dla pedagogiki nt*. trzeba. orzeko-
nywa¢ specjalistow

Zajecie sie terminologiag pedagogiki oznacza zbadanie
zwigzku jezyka pedagogiki z mysleniem pedagogicznym
(psycholingwistyka na uzytek pedagogiki) oraz badanie
problemoéw leksykograficznych i lingwistycznych pedagogiki
Terminologia pedagogiczna to catoksztatt sSrodkéw leksykal
nych, obstugujacych teorie i praktyke dziatalnosci pedago

gicznej, oznaczajgcych poiecia oedagogiki jako nauki.3

3. Por.: K.Duraj-Nowakowa, Gotowo$¢ zawodowa
nauczycieli, Wyd. Nauk. WSP, Krakéw 1986, s. 21-58.
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Terminologia pedagogiczna jest przedmiotem badan leksyko-
grafii ogd6lnej i leksykologii ogélnej. Dla jezykoznawstwa
zagadnienie terminologii to przede wszystkim kwestia
konstruowania terminu. Jezykoznawstwo rozpatruje termino-
logie naukowg jako rezultat sSwiadomej twdrczos$ci specja-
listow, okresla specyfike tego procesu i za podstawe
klasyfikacji terminébw uznaje sposoby ich. tworzenia, tj.
bada aspekty semantyczne, morfologiczne i syntaktyczne.

Dla pedagogiki jednym z wazniejszych probleméw jej
terminologii jest wtasnie doskonalenie $Srodkéw leksykal-
nych, jako przewodnika informacji naukowej, instrumentu
poznania naukowego i dziatalnos$ci praktycznej pedagogéw
i nauczycieli. Dlatego trzeba interpretowac¢ "termin" w
kontekscie znaku nazywajgcego, proponujgc jego podstawowy
opis. Jednoczes$nie rozumiec¢ trzeba i to, iz uzasadnione
wprowadzenie uzgodnionego pojecia do jezyka nauki jeszcze
nie oznacza przyswojenia pojecia. Struktura schematu
przyswajania danego pojecia obejmuje wiele etapéw: zrozu-
mienie zrdédet pojecia (etymologia), okres$lenie pojecia
(m.in. logika), czesci skitadowe pojecia (morfologia.),
objasnienie - w miare mozliwosci - w aspekcie filozoficz-
nym, analiza znaczenia pojecia w konkretnych uwarunkowa-
niach spotecznych (semantyka) i w innych naukach (nauko-
znawstwo), sposoby zastosowania (sktadnia), uogélnienie
i wyspecjalizowanie znaczenia pojecia, praktyczne zasto-
sowanie pojecia (z punktu widzenia tres$ci i metodologii
danej subdyscypliny i innych subdyscyplin).

Konsekwencjg sformutowanych tu tez staty sie wnioski
0 potrzebie specjalizowania sie S$rodkéw jezykowych peda-
gogiki, wskazujgce na charakterystyczne dla pedagogiki
fakty, zjawiska i procesy* tzn. terminologizacja i
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determinologizacja pedagogiki, ktéora - zdaniem badaczy”
- dochodzi nawet do 10 % uzywanych terminéw naukowych.
Jak starano sie wykaza¢ - na wybranym przyktadzie jednego
tylko problemu czgstkowego - jest to wy-atkowo pilne i
znaczgce pole badan dla samych pedagogéw,jak i dla psy-
cholingwistow i socjolingwistow oraz dla zespotéow inter-
dyscyplinarnych badaczy. Tak sie tymczasem dzieje, iz w
psycholingwistyce przewazajg badania nad jezykiem dzieci
miodszoszkolnych i sg to raczej badania leksykalne, a
powinny one zosta¢ rozszerzone na populacje najpierw pe-
dagogow wczesnoszkolnych, a potem nauczycieli wszystkich
specjalnosci.

Zamiast podsumowania pragniemy sformutowac¢ wybrane
problemy otwarte, zwigzane z tematem niniejszych rozwazan
a wymagajgce najpilniejszego opracowania:

1. Charakterystyka i krytyczna ocena stanu catoksztat-
tu nauk pedagogicznych.

2. Aparat pojeciowo-terminologiczny pedagogiki wspo6t-
czesnej Cz zarysem tendencji tego rozwoju w przysztosci).
3. Formalizacja jezyka pedagogiki a jej problemy

metodologiczne.

4. Istota i tres¢ systemu pojeciowego nauk i - po6z-
niej - pedagogiki w szczegdélnosci.

5. "Czystos¢" aspektow pojecia Cwielowymiarowosc
obiektéw, wieloaspektowosé odzwierciedlenia).

6. Okreslonos¢ przedmiotowa pedagogiki (system4

4. W metodologii znane sg monografie, ktérych
autorzy zaprezentowali podejscie semantyczne i historycz-
no-pedagogiczne do jezyka pedagogiki jako nauki - por.:
I.M.Kantor, Poniatijno-tierminotogiczeskaja sistiema
piedagogiki .Ctogiko-mietodotogiczeskije problemy),
"Piedagogika", Moskwa 1980. - B.B.Komorowskij, Russkaja
piedagogiczeskaja tierminotogija, "Proswieszczenije",

Moskwa 1969«



i kategorie pedagogiki, struktura wiedzy wspotczesnej,
rodzaje i funkcje poje¢ naukowych pedagogiki).

7. Terminologia pedagogiki (system znakéw jako forma
istnienia wiedzy, termin i znak, specjalne Srodki jezyka
pedagogiki)

Pracujgc nad jezykiem nautc peaagogioznych warto bedzi
uwzglednia¢ dyskusje naukoznawcze; wedtug teorii wiedzy
przyjmowano tylko jeden sensowny jezyk nauk - jezyk ob-
serwacji. Ale w ostatnim dwudziestoleciu wielu filozoféw
nauki przyjeto istnienie dwobéch jezykéw: empirycznego
i teoretycznego. K.B.Madsen (1974) bronit tezy o trzecim
jezyku - metajezyku.

Dlaczego niepokoi brak systemu pojeciowego, termino-
logicznego w naukach pedagogicznych? Dlatego, iz w za-
kres metodologii nauk empirycznych, do ktérych one na-
lezg, wchodza nastepujgce cztery dziaty problemowe:

Y' badania syntaktyczne, dotyczgce teorii jezyka, ba-
dania "ontologiczne", dotyczace struktury abstrakcyjnych
przedmiotéw teorii, 3) badania semantyczne, dotyczgce
zwigzkéw miedzy jezykiem a przedmiotem teorii i 4) pro-
blematyka identyfikacji, tj. zagadnien stosowalnosci
teorii naukowych do obiektow. Zagadnienia pojeciowo-ter-
minologiczne w najwyzszym stopniu stanowig przedmiot
pierwszego i trzeciego sposréd wymienionych dziatéw. Ich
niedostateczne wystepowanie w metodologii nauk pedago-
gicznych budzi watpliwos$ci,co do ich istoty, tresci i
struktury. W nastepstwie wiec takze - co do ich uzytecz-
nosci praktycznej

Jak wynika z rozwazan uzasadnione bL *u zasygnalizo-
wane potrzeby pilnych badan nad stanem nauk pedagogicz-
nych, ich aparaturg badawczg i metodami badan, co postu-
zytoby odbudowie autorytetu pedagogiki, wytyczeniu
prawidtowych drég rozwoju, uwolnionego od interwencji



czynniké6w pozanaukowych. Postulaty stuszne, tylko - jak
dowodzi rzeczywisto$s¢ - mato realne. Jak sie okazuje - pe-
dagogika nie doréwnuje tempem postepu innym naukom, po-
zostawiajgc koniecznos$¢ analizowania i porownywania réz-
nych systemoOow pojeciowo-terminoiogicznych,a zatem takze
systemow definicyjnych. Duzg role w tej kwestii mogtyby
odegra¢ rozbudowane osrodki informacji naukowej w dziedzi-
nie pedagogiki, wydawnictwa encyklopedyczne i stownikowe.
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