TEODOZJA RITTEL

Metafora 1 metaforyzacja
W rozwoju jezykowym dziecka

(eksperyment. substytucy)ny I predykatywny)

1 ."WPROWADZENIE

Metafora w rozwoju jezykowym dziecka winna by¢ ujmo-
wana mozliwie szeroko, a wiec zaréwno z punktu widzenia
jezykoznawstwa psychologicznego, ktdére pozwala ukazacd
stadialny rozwodj jezyka, a w nim i metafor; socjologicz-
nego, ktére dotyczy nie tylko kompetencji jezykowej
(gramatyki) i komunikacyjnej (sprawnosci), lecz takze
kompetencji kulturowej [por. metafore wyuczong, wtasng
i odkrywczg z interpretacja gotebicy jako symbolu pucha
Swietego oraz gotgbka pokoju M.Skwarnicki 1988, G.Lakoff
1980 i C.Levi-Strauss 1963L; neurologicznego, w ktérym
rozwoOj mowy dziecka jest zestawiany z patologig mowy,
tj. afazja (R .Jakobson 1942), jak i lingwistyki czystej
(autonomicznej). Interesujgce, ze zestawienie stadial-
nosci mowy dziecka z rozpadem systemu jezykowego w afazji
dotyczy wtasnie metafor. Ujecie takie prezentuje jezyko-
znawstwo ogo6lne. A.Heinz w pracy "Dzieje jezykoznawstwa
w zarysie" (1978, s.292) pisze "podobnie miato by¢ w
dziedzinie fizjologii mowy, o czym majg Swiadczy¢ zjawis-
ka afatyczne, dajace sie podzieli¢ na fakty natury
paradygmatycznej, oparte na podobienstwie (jak metafora.)
i fakty natury syntagmatycznej oparte na stycznosci



(jak metonimia). Mutatis mutandis zjawiska te miaty znaj-
dowa¢ odzwierciedlenie rowniez w mowie dziecka". Zwrot

do psychologii, kultury czy dydaktyki (w tej ostatniej
dominuje troska o rozpowszechnianie mys$li poprzez prze-
ktadanie ich na jezyk obrazéw), jak rowniez do pragmaty-
ki, wktorej wykorzystuje sie metafore w procesie argu-
mentacji sadowej, wretoryce politycznej czy wyuczalnosci
(r.Garewicz 1982, C.Perelman 1958 i T.Rittel 199l)jes.t prébg
szukania odpowiedzi na pytanie: co jest, a co' nie jest
jeszcze metaforg, lecz metaforyzacja, a wiec dotyczy dy-
namiki tego zjawiska i stadialnos$ci jego rozwoju. Wyodreb-
nia sie metafory, ktéore sa oparte na podobienstwie i od-
réznia je od tych, ktére sga oparte na stycznos$ci. Pierw-
sze z nich ocenia sie jako potgczenie dwu pdl znaczenio-
wych wyrazéw (por. W.Porzig 1934) lub jako zgeszczone
analogie (por. Ch.Perelman 1958.), drugie za$ - jako
uogo6lniong stycznos$¢ (Ch.J.Fillmore 1977 i jego topics
'temat, przedmiot?, obydwa za$ rodzaje - jako ztamanie
regut selekcji, (por. N.Chomsky 1965). Mozliwe sg tez
ujecia metafory pozajezykoznawcze [por. wspoéiczeSnie wy-
powiedz L.Kotakowskiego "nie na wiele sie zda powiedze-
nie, ze mamy tu do czynienia z metaforg, jako ze o wyra-
zeniu metaforycznym moéwimy zazwyczaj wowczas, gdy potra-
fimy je sprowadzi¢ do niemetaforycznego, choc¢bysSmy nawet
przyzna¢ mieli, ze redukcja taka wten czy inny sposéb

je zubaza" (1988, s.184}] czy historyczne - Arystotelesa,
dla ktdérego: staros¢ ma tak sie do zycia, jak wieczor

do dnia, dlatego tez mozna nazwa¢ wieczOr "staros$cig dnia",
a staros¢ "wieczorem zycia" ("Retoryka"”, t.l1l, 20,
v.147-148). Komentujgcy te mysl Arystotelesa Ch.Perelman
("Nowa retoryka" 1958, s. 471) wyjasnia mechanizm powsta-
wania wyrazen metaforycznych w ten sposéb: wyjsciowa
analogia, zgodnie z ktéorg A ma sie do B tak, jak C do D,
rodzi wyrazenie, zgodnie,z ktorym C odnosi sie do B,
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okreslajac tym A. Autor tego komentarza zastrzega sie
jednak, te nie jest to jedyny sposdb zlania sie lory

- pojecie zastepujgcej tematem (tj. topice) - pojecie
zastepowane« W zwigzku z tymi ujeciami metafory zasadne
jest stwierdzenie, te tadna z teorii nie jest w stanie
wiasciwie objasni¢ tak watnego zjawiska, jak przesunie-
cie znaczeniowe, czyli metafora (P.van Buren 1983,
8.150« Pomimo takiej niepetnosci,teorie te pozwalajg
nam spojrze¢ na ten rodzaj kompetencji semantycznej, w
ktérej mamy do czynienia ze stowniotwem figuratywnym,
opartym na podobienstwie lub na stycznos$ci (R.TokarsKi

1988) oraz z wieloma przejawami funkcji metaforycznego
definiowania (K.Stepniak 1988) .

2. META70RA I METONIMIA JAKO DWA BIEGUNY

Konsekwencje odkry¢ R.Jakobsona, o ktérych byta mowa
wczes$niej, ukazujg rozwijanie dyskursu dwoma liniami
semantycznymi. Jeden temat wigte sie z drugim albo przez
podobienstwo (sposéb metaforyczny), albo przez przyle-
gtosd (stycznos$é), tj. sposdéb metonimiczny. W wypadku
afazji albo jeden, albo drugi z tych proceséw jest ogra-
niczony lub catkowicie wstrzymany. W normalnym utyciu
jezyka (nie tylko metaforycznym) dziatajg bez przerwy
oba procesy. Ich doktadna obserwacja pokazuje, te rdétne
osoby moéwiace stosujg jeden z tych dwdch sposobow czes-
ciej nii drugi pod wptywem typu kulturowego, osobowosci
i ‘stylu.

Totet wprowadziliSmy tu doswiadczenie Itest psycholo-
giczny) polegajace na tym, te dzieciom z klas I-111 poda-
wany byt jaki$§ rzeczownik, a one miaty wyméwi¢ lub na-
pisa¢ pierwszy wyraz, jaki im przyjdzie do gtowy ,1

1. Badaniami objeto uczniéw klas od I-111, prz
prowadzaty je studentki Podyplomowego Studium z Nauczania
Poczagtkowego WSP w Krakowie. Eksperyment byt przygotowany
przez autorke artykutu w ramach fakultetu z jezyka pol-
skiego w roku akademickim 1987/1988.



W doswiadczeniu tym bada sie dwie przeciwstawne skion-
nosci jezykowe, tj. reakcje pomysSlang i ujawniong jako
zastepnik al-bo jako uzupetnienie bodzca. Wtym ostatnim
wypadku bodziec i reakcja tworza konstrukcje skitadniowa,
zdanie lub grupe. Te dwa typy reakcji noszag, wedtug
H.Jakobsona, nazwy: reakcja substytutywna i reakcja pre-
dykatywna. Badana tu dychotomia jest podstawowa i bardzo
doniosta dla wszelkiego uzycia jezyka oraz w oglle wszela-
kiego zachowania sie ludzkiego [por. poglady G.Batesona
M integracje progresjonalng i selektywna oraz poglady
T.Parsonsa na dychotomie koniunkcja-dysjunkcja w rozwoju
dzieci (G.Bateson 1951, s.183, T.Parsons 1955, 3.119].
Dwa rodzaje rozwijania dyskursu przez dziecko zostaty
sprawdzone w kontekstach spontanicznych (eksperyment w
kI. I tabela 1 Ai tabela | B), w kontekstach pragmatycz-
nie uporzadkowanych (eksperyment w k. Il i Il - tabela
Il Ai tabela 1l B) oraz w kontekstach tematycznych
(eksperyment w k1. Il tabela III),Z-Q/gaI—Knm 1990.
Struktura jezyka dziecka jest dwubiegunowa i zawiera
reakcje substytutywne, oparte na podobiennstwie (gtownie
morfetnicznym” i reakcje metonimiczne, oparte na przyle-
gtosci, charakteryzujgce kontekst realistyczny. Rozwija-
nie dyskursu przez dzieci moze polegad takze na reakcjach
predykatywn.ych, w ktérych tworzy sie zdanie lub jego
czes¢ obejmujgca wyraz wyjsciowy. Sktonnosci i upodoba-
nia jezykowe metaforyczne, metonimiczne lub predykatywne
ilustrujg tabele. sg W NICAN: struktury jezykowe oparte na
podd:)ier’lanie Wb na stycznos$ci oraz uzuoelnienia predy-
katwne tworzace zdanie (czes$ciej) lub grupe (rzadziej)
Qj’DtOI\UjGTy takze anomalie jako operacje naruszajgce re-

g.]-l’y gramatyczne.



Tabela | A

Skojarzenia w konteksScie spontanicznym

/Iszkota miejska/ -

Wyraz podany _
przez nauczyciela

1. pracowitosé

2. gospodarnosc

3. wytrwatosc
4 .odwaga
5. prawdomownosé

6. odpowiedzialnos¢

7. kolezenskosé

8 .0jczyzna

9.szacunek

10.
11.

m itos¢
wyrozumiatosé
12. wdziecznos¢
13»przywigzanie
l4«zyczliwosc

15. sprawiedliwos$é
16. przyjazn
17. uczynnos$é

18. grzecznos¢

k1. 1

Odpowiedzi
ucznia

Tata pracuje na
kolei.

Mama dobrze
gospodarzy.

Jestem wytrwata.
Jestem odwazny.
prawda

odpowiem

Jestem kolezen-
ska.

Jestem w Kkraju
ojczyzny.

szacunkowi

mitosci
Mama jest wyro-
zumiata.

Ona jest wdzie-
czna.

Kon jest przywiag-
zany do wozu.

pomaga

W tym kraju ~est
sprawiedliwos¢.

Przyjaznie sie
z kolega.

Ja ucze sie.

Jestem grzeczny.

Uwagi

uzupetnienie predy-
katywne, .uzycie
uzupetnienie [redyt
katywne, " uzycie

Jw.

VX,

zastepnik metafo-
ryczny, morfemowy

uzupetnienie
predykatywne
wadliwe , anomalie
uzupetnienie predy-=
katywne, uzycie
uzupetnienie
predykatywne }
wadliwe , anomalie
zastepnik metafo-
ryczny, morfemicznj

JW.
uzupetnienie predy--
katywne, uzycie

jw.

uzupeinienie predy-
katywne prymarne
uzupetnienie predy-
katywne zdaniowe
Jw., uzycie

Jwr., uzycie

uzupetnienie predy-
katywne morfemiczne
wadiiwe, anomalie
uzupednienie predy-
katywne, uzycie
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1
i

1 2 -___5_ e

19.troska Mama troszczy sie uzupetnienie predy-
o brata. katywne, uzycie
:20.teatr aktor zastepnik meto-
nimiczny
21.film Pojde na film. uzupetnienie predy-
katywne, uzycie
22 .ksigzka Czytam ksigzke. jw.
23.muzyka Gram na pianinie. jw.
24 .religia Chodze na religie. jw.
25.piekno W ogrédku jest jw.
pieknie.
26 .malarstwo farby zastepnik meto-
nimiczny
27 .telewizja telewizor zastepnik metafo-
ryczny, morfe-
miczny
28.biblioteka Wypozyczam ksigzki. uzupetnienie
predykatywne
Eksperyment dotyczyt kl. | Szkoty Podstawowej nr 9

w Stalowej Woli. Na 28 wypowiedzi wystgpity az 22 skoja-
rzenia zdaniowe z uzyciem podanych wyrazbw w zdaniu, nie-
koniecznie z ich predykatywnym rozwinieciem, w tym 3
btedne. Ws$rod skojarzen wyrazowych wystepuja tylko rze-
czownikowe, brak natomiast przymiotnikowych, atrybutyw-
nych. Ws$réd rzeczownikowych przewazajg wprawdzie zastep-
niki metaforyczne (4) nad metonimicznymi (3), ale sga one
dzwiekonasladowcze, morfemiczne, w zasadzie tautologiczne.
Warto dodad, ze reakcja dziecka na rzeczowniki abstrak-
cyjne typu przywigzanie i uczynno$¢ jest odpowiedzig
wprost, ukazujgcg skojarzenia prymarne. Kon jest przywia-
zany do wozu - jest reakcjg konkretng, natomiast przywia-
zanie cztowieka do czitowieka oznacza przesuniecie seman-
tyczne, czyli metaforyzacje, ktéra w jezyku docelowym



zostata zatarta (T.Rittel 1987), za$ "us$pione metafory" wy-
dobyto dziecko poprzez skojarzenie wprost. Por. tez: K.Gg-

siorek, Abstrakta w rozwoju jezyka, 1991.

rebela | B
Skojarzenia w konteks$cie spontanicznym

szkota wiejska) - kl. 1
Wyraz podany przez Odpowiedz Uwagi
nauczyciela ucznia
r
_r_ 5 3

l.ojczyzna ojciec zastepnik metafo-
ryczny, morfetnicz-
ny

2 .mama matka zastepnik metafo-
ryczny, morfetnicz-
ny

3.kolega Krzysiu zastepnik metoni-
miczny

4 .mitosé mucha, zastepnik metafo-
ryczny, morfetniczny,
wadliwy, anomalie

S5«telewizor ogladam uzupetnienie pre-
dykatywne

6 .muzeum muzyka zastepnik metafo-
ryczny,morfemiczny,
wadliwy, anomalie

7 .obraz wisi uzupetnienie
predykatywne

8 .film bajka zastepnik metoni-
miczny

9 »pomoc pomaga uzupetnienie predy-j
katywne, morfe-
miczne

10.radosé radosci zastgpnik metafo-
ryczny, morfemiczny

ll.przyjaciel dobry uzupetnienie
atrybutywne

12.zto ztosci sie uzupetnienie predy-j
katywne, morfemiczH
ne
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1
13.ksigzka

14.jezyk

15 .prawda
16.teatr

17.dobry
18.Polska
19.biblioteka

20.bohater
21.zabytek

22.rodzina

2

czyta

jezyki

prawdziwy
lalkowy '

kolega
ojczyzna
bibliotekarka

bohaterski

stary dom

wujek

3

uzupetnienie predy-
katywne

zastepnik metafo-
ryczny, morfemiczny

jWi
uzupetnienie
atrybutywne
uzupetnienie predy-
katywne, 'nominalne
zastepnik
metonimiczny

zastepnik metafo-
ryczny, morfemiczny

>jw.
zastepnik metafo-
ryczny, leksykalny

zastepnik metoni-
miczny

Na 22 reakcje skojarzeniowe tylko w 4 wypadkach wys-

tapity rozwiniecia predykatywne zdaniowe. Pozostate reak-

cje tworza potaczenia atrybutywne (3 razy) i rzeczowniko-

we, tzw. argumentowe (15 razy).

Wsrod tych zastepnikow

rzeczownikowych wystgpity 4 metonimie i 11 nihy-metafor,

czyli uzupetnien diwiekonasladowczych, morfemicznych,

tautologicznych.

Zauwaza sie przy tym,

ze reakcje podo-

bienstwa pojawiaja sie w przypadku wyrazéw niezrozumia-

tych, np. muzeum,

lub abstrakcyjnych,

np. mitos¢é czy

zto. Wyniki te dotyczg Szkoty Podstawowej w Olszowce i

obejmujg uczniéw kl. |

Kontekst spontaniczny zawiera informacje jezykowe

pozytywne (metonimie) i negatywne (metaforycznos$¢ morfe-

miczna, oparta na podobienstwie pozornym), co nakazuje

zwroéci¢ uwage na wyuczalno$¢ stownictwa w tekstach
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skategoryzowanych, pragmatycznie uporzadkowanych, ktorych
przyktadem sag lektury dla. klas m#todszych szkoty podstawo-
wej. Totez skojarzenia pomyslane jako zastepnik albo

uzupetnienie bodZzca dotyczg tu, w przypadku kl. 11, rze-
czownikéw wybranych z odpowiednich lektur dla tej klasy,

natomiast w klasie Ill sg to skojarzenia z pojeciami
spoteczno-moralnymi wybranymi z odpowiednich lektur dla
kI. 111 p. Skojarzenia jezykowe dzieci metaforyczne, me-
tonimiczne oraz predykatywne pokazujg tabele 1l A i B.
Tabela Il A
Skojarzenia w konteks$cie pragmatycznie uporzadkowanym
irl* 11)
- . I'T
Wyraz podany Odpowiedz Uwagi
przez nauczyciela ucznia
1 ! 2 3 .
i
l.profesor doswiadczony uzupetnienie
atrybutywne
2.domek $§ciany zastepnik
metonimiczny
3.ludzie ubrania jw.
4 .robota ciezka uzupetnienie
atrybutywne
5«przyrodnicy badaja uzupetnienie
predykatywne
6 .chtopcy graja jw.
7 .marynarze ptywali Jw.
8 .kapitan statek zastepnik
metonimiczny
i zastepnik metafo-
9 .nieprawda ktamstwo rycﬁ?y SO CZ—
ny :
10.niepowodzenia praca zastepnik

metonimiczny

2. Badania w klasach 1-111 prowadzity mgr mgr
Z.Soko6t, A.Piwowarczyk, J.Kuciaba, A.Dziewulska
i B.Orzetowska.
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————— it N
11 _kobieta mioda uzupednienie
atrybutywne
12._dziecko czhowiek zastepnik_metafo-
ryczr%/, hiponimiozny
13.dziewczynka dobra uzupetnienie
atrybutywne
14 _zona mida uzupednienie
atrybutywne
15.syn grzeczny Jw.
16.mieszkanie meble zastepnik metoni-
miczny
17 .matka kochana uzupeinienie
atrybutywne
18.placz gorzki Ow.
19.zal sntek zastepnik metafo-
ryczny, synonimiczny
29._miasta - domy zastepnik metonimic;
21 _wsie zwierzeta ny ON
22_ghod dmieré Ow.
23«gospodarz orze uzupednienie
predykatywne
24 _sasiad pomaga Ow.
25_porzadek zrobicé Ow.
26.sgsiedzi dobrzy uzupetnienie
> atrybutywne
27 .przyjazn prawdziwa - Ow.
28.czystoso porzadek zastepnik metafo-
ryczny, synonimiczny
29-krol ona wladza zastepnik
metonimiczny
Badania dotyczyty uczniow kl. 1l Szkotly Podstawowej

nr 4 w Siedlcach. Skojarzenia do rzeczownikéw od 1-10 do-
tyczg lektury "Zaczarowana zagroda", natomiast od 11-29
lektury "Dziecie elfow". Uczniowie KklI» Il preferuja



uzupetnianie bodzZca atrybutywne oraz zastepniki oparte

na podobienstwie.

Uzupetnienia zdaniowe w obydwu lekturach

sg rzadkie i dotyczg tylko pieciu przyktadéow na 29 uzys-

kanych skojarzen.

Podkresli¢ nalezy,

ze skojarzenia do

rzeczowniké4w wydobytych z lektury maja charakter uporzad-

kowany i stanowiag fragment wiedzy przekazywanej w szkole

za jej posSrednictwem.

Uczniowie k.

ferujg stycznos¢

111, badani
narzedzi, tj. skojarzen do rzeczownikow z lektury, pre-

przy pomocy tych samych

atrybutywne. Szczegd6towe dane zawiera tabela Il B.

Tabela Il B

Skojarzenia w konteks$cie pragmatycznie uporzadkowanym

Wyraz podany

przez nauczyciela

1

l.ojciec

.chtopiec
.urwis

. dom

a b WODN

.woznica

.wies$

.przedszkole

0o N o

.krewny
9.Chinczyk
10.ksiezniczka
11.staruszek

12.cesarz

13.dziewczynka

(k1. 11"

Odpowiedzi
ucznia

~~T~

opiekun

brudas

psotnik
zabytek
dorozka

domy
zabawki
kuzyn
oczy
patac
laska

korona

tadna

Uwagi

3

zastepnik meta-
foryczny

jw.
Jw.
jw.
zastepnik meto-
nimiczny
jw.
jw.
L jw.
jw.
jw.
jw.
Jw.

uzupetnienie

atrybutywne

uzupetnianie bodzZzca predykatywne oraz
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I 1 2 ________________ 5_ _________

| 14 _babcia uczynna = uzupetnienie
atrybutywne
15*wujek wesoty Jw.
16*tst& dobry Jw.
17 .mama wysoka Ow.
18.1udzie madrzy Ow.
19._synek mady Aw.
| 20.kobieta stara Ow.
J21._gosc tajemniczy O
22 _czhowiek miody Ow.
23_kucharz gotuje uzupednienie
predykatywne
24 .zokierze maszeruja Ow.
25._dobro 2wycieza Ow.
26._muzyk gra Ow.
27 .sthuzacy zmywa Ow.
28.dzieci bawig sie Ow.
29._tancerka tanczy Jw.
Badania dotyczyty uczniow kl. 11l ze Szkotly Podstawo-

wej nr 4 w Siedlcach. Byly to skojarzenia dotyczgace wy-
razow wybranych z lektur klI. 111, tj. J.Broniewska,
"Filip i jego zatoga na kéitkach" i J.Ch.Andersen,
"Basnie". Ws$rdéd 29 skojarzen z podanymi rzeczownikami
byto 22 reakcje stowem na stowo i 7 wypowiedzi zdaniowych
(z czasownikiem), ale wsréd tych 22 reakcji stownych az
10 stanowig potgczenia rzeczownika z przymiotnikiem, two-
rzace tgcznie fraze nominalng, czyli bedace reakcjag
predykatywnag pomyslang nie jako zastepnik, lecz jako
uzupeinienie bodzZca. Ws$réd reakcji stowem na stowo (nie
atrybutywnyctd otrzymujemy 12 skojarzen czystych bedagcych
odpowiedzig metaforyczng w rozumianym tu sensie, w tym
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7 przykiadéw skojarzen, bedacych reakcjg metonimicznag,
opartg na stycznos$ci i 5 przyktadéw skojarzehn bedacych
reakcja metaforyczng, opartg na podobienstwie. Oznacza
to, ze uczniowie klasy Ill w skojarzeniach stymulowanych
poprzez lekture preferujg raczej kontekst realistyczny,
sygnalizowany poprzez styczno$¢, jak w raetonimii i uzu-
petnianie bodZzca - jak wreakcjach predykatywnych. Ponad-
to lektura, w odréznieniu od kontekstu spontanicznego,
stuzy wprowadzeniu frazeologizmoéw jako zwigzkow tgczli-
wych typu Dobro zwycieza, co utatwia budowanie dalszych
kontekstow, czyli pragmatyczne rozwijanie dyskursu.

Sprawdzenie stopnia opanowania stownictwa zwigzanego
np. z moralnos$cia, kulturg;itp. kieruje naszg uwage w
strone kontekstu pragmatycznego uporzadkowanego tematycz-
nie. Chodzi w nim o sprawdzenie znajomosci stownictwa
wprowadzanego wczesniej réznymi metodami przez nauczycie-
la. Eksperyment psychologiczny "Reakcja stowem na stowo"
przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 1 w Mszanie Dol-
nej w klasie Il11. Badania zawierajg znajomo$¢ stownictwa
zwigzanego z moralnoscig, ocenianego pod katem wspomnia-
nej wczes$niej reakcji substytutywnej i reakcji predyka-
tywnej. Skojarzenia metaforyczne, metonimiczne i predy-
katywne ilustruje tabela I11.

Tabela 111

Skojarzenia w konteks$cie tematycznym

(k1. 111)
Wyraz podany Odpowiedz Uwagi
orzezmauczyciela__ ucznia

3
1.szczerze Szczerze mowic. uzupetnienie
predykatywne

2.szyderczo Szyderczo $miac

sie.
3. pracowad Robi¢ cos. uzupetnienie meta*

foryczne,synonim!m
czny



T e —
l4»przykrosé

: B»trudno
16.uwazniB
7»bzdury
8. c;erwienié
sie
9 .okropny
10.kochac¢
11.chytry
12 .wstyd

13»moralny

14.troskliwa
15»dokuczliwy
16. kolezenski
17 .wzor

18.bol
19. serce
2 0.samotny

2l.uczuoie
22.pracowity

23.trud

24 .przyjazn
25.przyjazny
26.przyjaciel

27.nieprzyjemnie
28.nagana

29.wstretny

2

Przykro$¢ sprawiac
komus.

Trudno uczy¢ sie.
Uwaznie stuchac.
Bzdury mowic.

Czerwieni¢ sie ze
wstydu.

Okropny deszcz.
Kocha¢ mame.
Chytry jak lis.
Wstyd krasc.

Moralny czitowiek.

Troskliwa mama.
Dokuczliwy bdl.
Kolezenski Wojtek.
Wz6r do nasSladowania

Bol

Serce dobre.

zeba.

sam

mitosé
cztowiek

praca

kolezenstwo
zyczliwy
kol ega
zimno

kara

brzydki

3
uzupetnienie pre-
dykatywne, uzycie

jw.
jw.
jw.

jw.

jw.

jw.

jw.

jw.
uzupetnienie
nominalne

jw.

jw.

jw.
uzupetnienie
atrybutywne

jw.

jw.
zastepnik Metafo-
ryczny, morfemowy

jw.
uzupetnienie
nominalne

zastepnik metafo-
ryczny, synonimie!
ny

jw.

jw.

jw.
zastepnik
metonimiczny

zastepnik metafo-
ryczny, hiponimic:
ny

zastepnik metafo-
ryczny



30.wybryk

3l1.ztos$nica
32.bardzo dobry

33.bezlitosnie
34.bic¢

35.bi¢ sie
36.bieda

37 .skromnie
38.zyczliwie

39.cackac¢ sie

40.plotkara
41.nicpon

zte zachowanie

Baba Jaga
najlepszy

okrutnie
ttuc
walczyc¢
nedza

nieSmiato
przyjaznie
opiekowac sie

ktamczucha
len

3 |

zastepnik metoni-
miczny, definiowa-i

nie I
zastepnik metafo-
ryczny,definiowanii
jw.
jw.
jw.
zastepnik synoni-
miczny

zastepnik
metaforyczny

zastepnik synoni-

miczny
zastepnik metafo-
ryczny, literacki
jw.
jw.

Stownictwo podawane przez nauczyciela dotyczyto tutaj

réznych czesci

ki i przystowki).

mowy (rzeczowniki,

przymiotniki, czasowni-

Ws$réd skojarzen na podane stowa nie-

znacznie przewazata reakcja substytutywna (22 przyktady

na 41), przy czym zastepnikami
na podobienstwie,
Predykatywno$6 ujawnita sie

byty gtdwnie wyrazy oparte

czyli w ewoim charakterze metaforyczne.

jako uzupetnienie czasowni-

kowe i przymiotnikowe znane nam z kontekstéw spontanicz-

nych i pragmatycznie uporzadkowanych wedtug lektur” oraz

zostata rozszerzona o uzupetnienie nominalne typu Moralny

cztowiek” czy Troskliwa m8ma. Na uwage zastuguje3

3

tekst tematyczny,

Tekst spontaniczny, skategoryzowany i kon-

por. R.Bajonski

$.34-63«
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wystgpienie synonimow czasownikowych typu pracowac-robic
oraz przystowkowych typu nieprzyjemnie-zimno, ktére S$Swiad-
czg o0 przechodzeniu z kodu jezykowego ograniczonego - do
rozwinietego (B.Bernstein 1970.

3. OCENA MODELI TWORZENIA I ODBIORU METAFOR
PRZEZ DZIECKO

Tworzenie metafor w jezyku dziecka jest procesem, na
ktéry sktadajg sie rézne sposoby uzywania jezyka, rozu-
miane jako wrastanie w siebie uzytych znakoéow jezykowych
(materiatu stownego). Mozemy wiec wyodrebni¢ 7 rodzajow
metafor (wyrazen metaforycznych):

1. Metafora dzwiekowa, tj. powtarzanie grup gtosko-
wych odczuwane jako rodzaj metafory imitujgcej zjawiska
pozajezykowe, dzZzwiekowe lub Kkinetyczno-wizualne
(P.Wroéblewski 1986, T.Rittel 1987 b).

2. Metafora substytucyjna, tj. pragmatyczne zastepo-
wanie brakujgcych stéw - znanymi Cpor. tabele skojarzen
I, Il i Ill, a wnich stowa z reakcjg substytucyjna),
lub metaforyczne definiowanie znaczen typu; spieszgce
sie powietrze fwiatr’ (T.Rittel 1991).

3. Tworzenie tekstu metaforycznego poprzez etymolo-
gizowanie typu: W Zarytem to sie zaryjesz, a w Makowle
to wszystko jest z maku (M.Zarebina 1982)

4. Metafora paronimiczna jako przesuniecie semantycz-
ne powstate w wyniku ztego rozcztonkowania dzwiekowego
wyrazow typu:Dowody? Idziemy do wody! (T.Rittel 1991)
lub nowych potgczen wyrazowych”™ [por. np. bankster i
gangster, ztodzlejmen i dzentelmen (G.Lakoff 1980J.

5. Metafora podpowiedziana, przejawiajagca sie wi

4. Sa to tzw. wstydliwe metafory bedace
tatem kontaminacji, por. Ch.Perelman 1958, s.471-549.
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tekstach cytowanych z pamieci (por. tabele skojarzenh
I Ai | B).

6. Metafora prowokowana wystepujaca w teks$cie lite -
rackim dla dzieci (por. tabele Il Ai Il B).

7. Metafora niewtasciwa, tj. przesuniecie kontekstowe,
agramatyczne typu Zjadt egzamin zamiast Zdat egzamin,
przypominajgce zaburzenia afatyczne i przesuniecie myslo-
we rozwojowe, polegajgce na ujmowaniu zjawisk za szeroko,,
jak np. w spieszacym sie powietrzu, ktére oznacza wiatr
lub za wasko, jak np. w zwrocie "Czy widzisz te wstgzke?"
oznaczajagcym tecze, ktérej to nazwy dziecko nie zna lub
ja substytuuje poprzez podobienstwo metaforyczne (przy-
ktad zastyszany)

Neologizmy okazjonalne i tzw. wymyslanki dzieciece
(H.Zg6tkowa 1986) operuja gtdwnie modelami oméwionymi na
poczatku artykutu, tj. podobienstwem i (rzadziej) stycz-
noscia. Dziewczynka, wiek 4,3 zwraca feie do przedszko-
lanki "Ta rykwa ciggle beczy i beczy i nie mozna z nig
wytrzymacé¢" (W .tata 1991). Mechanizm tego przesuniecia
(rykwa na okresSlenie dziewczynki) polega na modyfikacji
dwucztonowego zwigzku okresleniowego, w ktdrym asocjacja
i. \aczeniowa oparta jest albo na réwnosci pod wzgledem
pewnej cechy traktowanej jako catkowita, np. ptaksa,
beksa, rykwa, lub czesciowa, np. dziewczynka to ptaksa.
W tym wypadku powstaje metafora weditug proporcji: dziew-
czynka ptaczaca (czton okreslany + okreslajgcy) = ptaksa
i analogicznie: dziewczynka ryczaca (czton okres$lany +
okres$lajagcy) = rykwa. Modyfikacja zwigzku okresleniowego
polega tu na tym, ze jako czton okres$lani podmiot zostaje
uzyty czton okres$lajgcy - przjydawka, tj. Dziewczynka.

5. Odro6zni¢ tu trzeba podmiot interpretujgcy
dang metafore od podmiotu, ktory ja stworzyt i od przed-
miotu poznania.
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(podmiot.) ryczgca (przydawka) Ta rykwa baczy» Dziew-
czynka to beksa, ptakoa, rykwa rownos¢ psychologiczna
wobec Ta rykwa beczy (metafora'l.

Na tym samym sohemacie skojarzen przez podobienstwo
oparta jest metafora dziecka 5,9 1., u ktérego zaobser-
wowalismy metafore uniwersalng nalezgcg do metafor, kté-
rymi "my zyjemy". Jej korzeni strukturalnych nalezy szu-
ka¢ w stymulacji materialnej, fizycznej. llustruje to
tekst bedaoy wymiang zdan w czasie malowania, miedzy
dziewczynka wiek 5,9 1» i ohtopcem wiek 6,1 I.s
"Moje rece rézowe.-Bo masz farbe.-T o krew, nie farba.-Ona
ktamie, ktamczuch, ktamczuch!-Gtupis" (W .Lata 1988).

W dialogu tym kolor rézowy jest przez chitopca identyfiko-
wany nlemetaforyoznie, lecz konwencjonalnie z farbag,
dziewczynka za$ poprzez podobienstwo widzi tu krew, przez
co wprowadza nowe znaczenie metaforyczne. Kolor czerwony
kojarzy sie z krwig w metaforze, ktérg zawdzieczamy kul-
turze i wtyra nalezy upatrywaé jej zroédia

M modelaoh metafor dzieciecych wystepuje takze prze-
suniecie semantyczne stymulowane materialnie lub myslowo,
przez przylegtos¢ typu dach domu i wejdz pod méj daoh.
Na tej zasadzie jest zbudowany wierszyk Agnieszki 1. 5,
bedgcy utworem wierszowanym; pt. "Kalosze": Ostatni raz,
kto$§ chodzit w was, Te buty biate, puy._ w_dzjLyrach_eaj:qg,
Co$ do niczego, mity kolego (H.Semenowicz 1973)» W tek-
§cie tym metaforyczno$é¢ zniszczonych kaloszy polega na
przylegto$oi czyli stycznos$ci starych kaloszy z dziurami
i z negatywng oceng tego typu przedmiotéow

Odbiér metafor jest wynikiem funkcjonowania w rze-
czywistosci pozajezykowej dwoéch prawdopodobnych mo-
deli*

1. Torowania podtoza metafor przez teksty przygoto-
wywane dla dzieci oraz przez wypowiedzi dorostych for-

mutowane w kodzie rozwinietym (L.J.End 1986).
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2. Wydobywania podioza metafor z jezyka dziecka po-
przez stymulowanie jego wypowiedzi tematycznych dotycza-
cych skladowych metafory, tj. tematu, nosnika i podioza
(R.Bajonski 1981).

Torowanie i wydobywanie podtoza metafor winno stano-
wi¢ przedmiot specjalnego zainteresowania lingwistyki
pedagogicznej (T.Rittel 1986), nazywanej takze lin-
gwistyka edukacyjna (M .Stubbs 1988).

4. KONKLUZJA

Nasuwajg sie tu pewne spostrzezenia dotyczgce dal-
szych Kkierunkoéw analizy metafory w jezyku dziecka:

1. Waspekcie semantycznym wyodrebni¢ kazde przesu-
niecie semantyczne”tj. porownanie, metafore (przenosnie)
i metonimie (S.Dgbrowski 1965).

2. Waspekcie strukturalnym okresli¢ stopnie grama-
tycznosci tekstu (N.Chomsky 1965).

3. Waspekcie rozwojowym okres$li¢ kolejnos$¢ przyswa-
jania, badZz dominacji struktur jezykowych opartych na
podobienstwie oraz na stycznosci (R.Jakobeon 1964).

4. W aspekcie dydaktycznym, uwzgledniajgcym stymulo-
wanie rozwoju jezykowego dziecka, konieczne staje sie
odréznienie twodrczego uzywania jezyka (nowa, witasna me-
tafora) od twoérczosci jezykowej w ogéle (t6.Przetacznikowa
1986).

5. Waspekcie praktycznej wyuczalnoéci jezyka chodzi
0 zbadanie empiryczne, czy i w jaki sposéb metafora cha-
rakteryzuje badz stymuluje rozwdj poznawczy (j.SuchecKki
1983); aksjologiczny (Cz.Matusewicz 1984) i estetyczny
(J.Kmita 1985); oraz torowanie podtoza dla metafor o
wspoélnym podtozu w drodze tzw. eksperymentu jezykowego
poprzez dobdér metafor parami lub tréjkami, np. Drogi-to
weze, Rzeki-to wstegi. Kole.le-to dzdzownice”itp.CPor. tez
T.Rittel 1991, s.275-291).
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Technika przekazu ustnego, z jakg mamy do czynienia
u dzieci, rozni sie od metod przekazu pisanego. Forma
kompozycji "poetyckiej" oparta na podobienstwie lub
stycznosci ma tu za zadanie komunikowanie o czym$ (uczu-
ciach, spostrzezeniach,itd .), nie za$ wywolywanie prze-
zycia estetycznego. Historia tworzenia form metaforycz-
nych jest takze historig nabywania jezyka, a techniki w
niej wystepujgce pozwalajg zrozumie¢ przekaz myslowy,

nie za$ samag kompozycje tekstu.
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